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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Veronika Sýkorová 

Číslo studenta:  E 19789 

Název bakalářské práce:  Analýza vybraných činností ŘLZ ve vybraném podniku 

Cíl práce: Cílem práce byla analýza vybraných činností ŘLZ ve vybraném podniku a jejím základě 

tvorba možných doporučení zlepšení současného stavu. 

Vedoucí práce: Ing. Zdeněk Brodský, Ph.D. 

Studijní program: Ekonomika a managementu 

Akademický rok: 2022/23 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Bakalantka si vybrala do jisté míry velmi časté téma pro závěrečnou práci v daném studijním programu. Je 

možno konstatovat, že samotný cíl práce naplnila. Samotné zpracování práce, a to jak teoretické, tak praktické 

části BP je průměrné. Očekával bych hlubší analýzu alespoň u třech stěžejních činností ŘLZ. V závěru 

zpracování BP autorka nevyužívala možnosti konzultací. To se projevilo na samotné hloubce provedené analýzy. 

I přes tyto výtky práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji jako velmi dobrou minus – D. 

 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Nejvyšší míra shody je 5,7%. Tato míra shody je zapříčiněná citací základní odborné literatury daného tématu 

(viz. např. citace Koubek v přehledu literatury č. 12). Osobně práci nepovažuji za plagiát. 

Otázky a náměty k obhajobě 

1. Budou její návrhy BP v daném podniku implementovány? 

2. Jak se projeví v samotných doporučení respektive v ŘLZ současná změna pracovní legislativy v daném 

podniku? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: D 

 

V Pardubicích 10.7.2023 

Podpis  ..................................................................  


