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Anotace:

Zakladem mé bakalarské prace je zpracovani a vyhodnoceni archeologického
materidlu z vyzkumu tfi objekti datovanych do mladSiho obdobi neolitu, zkoumanych
zachrannym archeologickych vroce 1988 v Cernozicich (okr. Hradec Kralové).
Archeologicky materidl byl srovnan s nalezy ze sidlist’, které se nachdzeji na biehu feky

Labe ve vychodnich Cechach.
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Title:
Housing estate culture Stroked ceramics in Cernozice (dist. Hradec Kralove) in the context

of a young Neolithic Elbe bank settlement.

Annotation:

The basis of my thesis is the processing and interpretation of archaeological material from

three objects dating to the younger Neolithic period, studied archaeological rescue in 1988

Cernozice (dist. Hradec Kralove). The archaeological material was compared with findings

from settlements situated on the banks of the Elbe River in eastern Bohemia.
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1. Uvod

Cilem této prace bylo zpracovani a vyhodnoceni archeologickych nalezl ze ti
neolitickych objektli z vyzkumu, ktery byl proveden na katastru CernoZice (okr. Hradec
Kralové) na parcele 504/01 (tab. €. 1) v Kralovéhradeckém kraji. Dil¢im ukolem bylo také
seznameni s veskerymi ZAV na katastru Cernozic, a jejich kulturnimu zafazeni.

Dalsim cilem bylo ptfedvést a pojednat o dosud nezpracovaném vyzkumu z roku
1988. Akce byla zachrannym archeologickym vyzkumem pro dalsi stavbu haly
konzervarny, neboli ,,marmeladovny”, v Cernozicich. Vyzkum byl uskute¢nén pod
vedenim doktora Vita Vokolka. Samotna exkavace nalezi probihala v né€kolika dnech (12.,
13.,19. a 21. 9. 1988). Podle nalezové zpravy® byly prozkoumany viechny archeologické
situace. AZ béhem badani bylo zjisténo, Ze objekt (obj. €. 1) zasahoval do vedlejsi parcely,
a SV oblouk objektu ¢. 2 byl ponechan na misté, protoze pokracoval do vedlejsi zahrady.
Této problematice se vénuji v kapitole 7 - Interpretace objektu. I pies tento fakt byl zapocat
vyzkum souboru. Diky prozkouméni ziskaného keramického materidlu bylo zjisténo, ze
toto nalezi§té predstavuje jeden z dilleZitych bodd neolitického osidleni vychodnich Cech.

StéZejni Cast prace se tedy zabyva analyzou keramického materialu, bez kterého
bychom tento soubor nemohli zatfadit do jemnéjSiho tseku neolitického obdobi, a to diky
jeho vyzdobnému stylu a tvarovému rozliSeni. Na jeho =zakladé¢ bylo vytvotfeno
kvantitativni vyhodnoceni keramiky vypocitané¢ z keramickych fragmenti. Pomoci grafii
bylo zjisténo procentualni zastoupeni materidlu, ornamentace, plastické vyzdoby, a
V neposledni fadé typi nadob, které byly zjiStény na zakladé primeéru okrajli a sklonu
fragmentd. Pro lepsi prehlednost o neolitické kultufe byla vytvofena také kapitola
zabyvajici se vS§eobecnou charakteristikou obdobi.

Poslednim, a také hlavnim tkolem, bylo pfesné datovani souboru a jeho srovnani
s obdobnymi lokalitami. Zasazenim do SirSich souvislosti byla vypracovana rekonstrukce
neolitického osidleni labského biehu od Jarométe (okr. Nachod), ptes okr. Hradec Kralove,
do Chrudimi (okr. Pardubice). O této problematice pojednava kapitola 11 - Osidleni

vychodnich Cech v mladsim stupni kultury s vypichanou keramikou.

! VOKOLEK, Vit. Zachranny vyzkum 1988, CernoZice — Havlitkova ulice, parc. &. 504/1. Archiv nalezowych
zprav Muzea vychodnich Cech v Hradci Krélové.



2. Piirodni podminky v Cernozicich (okr. Hradec Kralové)

Katastr Cernozice se nachazi v Kralovéhradeckém kraji, v okrese Hradec
Kralové. Lezi pfiblizn€ 15 km od krajského mésta Hradec Kralové a 5 km od Jarométe,
a to uprostied rovinatého vychodu Polabi. Nachazi se na padesaté rovnobézce severni
Sitky ve vysce 254 — 256 m nad morem. ?

Cely nazev obce zni CernoZice nad Labem. Toto pojmenovani vystihuje polohu
obce, kterd je situovdna na pravém biehu feky Labe, asi 10 m na vyvysSené a zvinéné

3

sprasové terase.” Tato feka byla dulezitou soucasti osidlovani Vv této krajiné uz

od praveku, jak se jiz dozvime v nasledujici kapitole zvané Dé&jiny badani.

2. 1. Geomorfologie

W

Geologicky je katastr monoténni (tab. ¢. 2). Podkladem jsou jemnozrnné
svrchnokiidové sedimenty Ceské kiidové panve. Reliéf soucasné krajiny je vytvoren
akumulaci fi¢nich naplavenin a erozni Cinnosti feky Labe a jeho pfitokli. Povrch
katastru, a také sledovany bieh feky Labe, se sklada z pleistocenni sprase a spraSové
hliny.* Uzemim obce protéka potok zvany Mlynsky nahon, ktery usti do feky az ve
vedlej§i obci zvané Smifice, avsak prameni v CernozZicich.

Vlastni nalezi$té (tab. ¢. 1) se nachazi na labském pravobiezi. Geomorfologicky
zapada do Vychodoceské tabule, jejimz podcelkem je Ceska tabule. Vychodogeska
tabule je plocha az ¢lenita pahorkatina s vrchovitym Gzemim pievazné v JV ¢asti.
Nachézi se pfevazné v povodi feky Labe a jeho ptitoki (Upy, Metuje, Orlice, Lou¢né,
Chrudimky, Cidliny a Svitavy®), které vytvari osu Ceské tabule. Je tvofena prevazng

kiidovitymi horninami.

2 NEMECKOVA, Véra — SEJBAL, Jifi. Nalez minci a slitkového st¥ibra z Cernoic. Hradec Kralové, 20086, s.
42.

> NEMECEK, Jan a kol. PGdoznalecky priizkum pid CSSR — Paidni mapa okresu Hradec Kralové 1 : 50000.
Praha, 1996.

* FALTYSOVA, Helena - MACKOVCIN, Peter - SEDLACEK, Miroslav a kol., Kralovéhradecko, In: P.
MACKOVCIN — M. SEDLACEK (eds.): Chranéna Gzemi CR. Kralovéhradecko, svazek V. Praha 2002, s. 59.

> DEMEK, Jaromir (ed.). Hory a niZiny. Brno, 2006, s. 504.



2. 2. Poloha lokality a vztah k vodnimu zdroji

V této kapitole se budeme vénovat predevsim vzdalenosti sidlist¢ od soucasného
vodniho zdroje, ktera byla u lokalit odecitana z pracovnich map 1 : 50 000. Tyto tdaje
byly nadale kontrolovany podle map 1. vojenského mapovani.

Touto problematikou se jiz zabyval J. Rulf. Ten sestavil tabulku, ktera ukazuje,
7e mezi jednotlivymi kulturami neolitu nejsou témé&f Zadné rozdily.® Proto miizeme
pouzit data, ziskana ze sidlist z kultury slinearni keramikou. Tuto hypotézu také
podpofili I. Pavli a M. Zapotocka'. Ptesnéji napsali, Ze se v mlad$im neolitu pramenna
zakladna pfili§ nelisi od starSiho neolitu. Také to muzeme dolozit i novéjSim
prizkumem M. Kong&elové®. V této studii autorka uvadéla geomorfologické parametry
sidlist kultury s linearni keramikou. Jak jiz vime, tyto udaje miizeme pouZzit i na
osidleni kultury s vypichanou keramikou. Poukazovala na fakt, Ze 93% sidlist’ lezelo do
100 m od zdroje vody a 54% do 30 m.? P. Burgert to vice specifikuje na 332 m, *° ktery
cerpal ze studie od M. Koncelové. Nase sledované nalezisté se nachazi piiblizné¢ 600 m
od feky pési trasou (tab. €. 3). Podobné charakteristick¢ rysy miizeme sledovat na
lokalité Lodénice (okr. Beroun), kterd je vzdusnou carou cca 200 m od zdroje vody od
stejnojmenné feky Lodgnice.* Podobné to je 1 u naleziste¢ v Jaromefi (okr. Nachod),
které se nachazi cca 130 m daleko vzduSnou carou od Doleckého rybnika.12

V tivodu této kapitoly jsme se jiz dozvédéli, ze sledovany katastr Cernozice lezi
na sprasové terase. V blizkosti neolitickych sidlist’ byva dostatek trodnych pid a podle
orienta¢niho mapovani na mapé 1:500 000 vime, Ze cca 49 % lokalit byva na spraSovém
tzemi.™® Domnivam se tedy, Ze umisténi sledovaného sidlité v CernoZicich se nijak

vyrazné€ neodliSuje od klasickych sidlist’ StK.

6 RULF, Jan. Pfirodni prostredi a kultury ¢eského neolitu. In PA 74, 1983, s. 35 — 95.

7 PAVLU, Ivan — ZAPOTOCKA, Marie. Archeologie pravékych Cech 3. Praha, 2007. ISBN 978-80-86124-71-
1.

® KONCELOVA, Markéta. Struktura osidleni lidu s linearni keramikou ve vychodnich Cechach. In AR 57,
2005, s. 651-706.

® Tamtés, s. 664.

' BURGERT, Pavel. K vnitfni chronologii sidlisté kultury s vypichanou keramikou v LibiSanech (okr.
Pardubice). In AVC 4, 2012, s. 9.

u ZAPOTOCKA, Marie. Lodénice, okres Beroun: Objekty z doby kultury s vypichanou keramikou a za¢atek
faze StK IVb. In Archeologie ve stfednich Cechach 5, 2001, s. 41-105.

2 BURGERT, Pavel. Sidlisté kultury s vypichanou keramikou v Jaroméfi ve svétle osidleni vychodnich
Cech v mlad$im neolitu. Praha, 2012. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Fakulta Filozoficka.

B pAVLU, I. — ZAPOTOCKA, M. Archeologie pravékych Cech 3, s. 52.
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3. D¢&jiny badani

Studovany katastr CernoZice, a jeho bezprostfedni okoli, je z hlediska
archeologickych vyzkumti zna¢né frekventovany. Osidleni kultury s vypichanou
keramikou je vSak pon¢kud fidsi. Chybi zde nalezy ze star$i faze I a Ila, a také malo
lokalit patfi do faze II — IIl. Nejvice je dolozen mladsi a pozdni stupenn kultury s
vypichanou keramikou, a to jak v poctu sidlist’, pohiebist,, tak i rondelé. ™

Rozsah osidleni byl podminén ptirodnimi faktory, a to fi€nimi toky, kvalitou
pudy a vySkovou hranici okolo 400 m. n. m. Samostatné sidelni regiony vznikaly
vétSinou v polohach, kde se v secich soutokdl vytvorila uzaviend tzemi, ktera byla
ohrani¢ena pasmem hor & pahorkatin.®® Ve vychodnich Cechach bylo zaznamenano
takovychto lokalit 159, a z toho je zpracovanych pouhych 77.%

Nasledn& bych se vénovala historii vyzkumi a nalezl na katastru CernoZic,
zajisténé jiz od 19. stoleti do dnesnich dob.

K prvnimu zaznamenanému objeveni kultury s vypichanou keramikou doslo
v letech 1871 — 1873, a to pfi stavbé cukrovaru. Byl zde nalezen kamenny mlat
stavitelem panem Janem Fricem. Dale bylo objeveno 8 zlomkd mlati a jeden
nedovrtany, ktery do naspu pracovnici zahazeli. Pida byla promichana s fragmenty
nadob z kultury popelnicovych poli a také s pisCitymi kameny a kusy pazourkt, které
byly asi 12 cm dlouhé a 5 cm Siroké. JelikoZ byly vybrousené po strandch a dole hrubé
zakulacené, domnivam se, Ze to byly spise brousky."’

Dalsi dolozeny nalez pochazi z roku 1875. Pfi rozsifovani cesty do Holohlav
bylo zjiSténo pohiebisté kultury popelnicovych poli. Tyto nddoby ziskal tehdejsi majitel
panstvi a po jeho smrti byly odevzdany do Hradeckého muzea. V inventarnim seznamu
byly zapsany ¢tyii nddoby, dva bronzové krouzky a Stipand industrie (pazourek).18

Pii dal$im rozsifovani cesty z Holohlav do CernoZic v roce 1902 byl nalezen
hrob, ktery lezel vedle dékanské zahrady smérem ke hibitovu. Obsahoval nadoby
z kultury popelnicovych poli se spalenymi pozlstatky a dal$i ¢tyfi nadoby. V jedné

" ZAPOTOCKA, Marie. Neolitické sidelni regiony v Cechach (cca. 5300 — 4400 pf. Kr.). Region

Litoméficko. Praha, 2009, s. 102. ISBN 978-80-87365-25-0.

> PAVLU, Ivan — ZAPOTOCKA, Marie. Sougasny stav a ukoly studia neolitu v Cechach. In PA 70, 1979, &. 2,
s. 281 —318.

'® ANYZ, Roman a kol. Pravékeé osidleni krajiny vychodnich Cech. In Zivé archeologie 7/2006, s. 25 — 34.

Y ANONYM. Zpravy. Schiize archeologického sboru Musea kralovstvi Ceského. PA 9, 1873, s. 476.
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nadob¢, ktera byla pravdépodobné také z kultury popelnicovych poli, byl bronzovy
vypoukly knoflik, ktery mél 3 cm v priméru. Tato nadoba je ulozena v Jarométském
muzeu. Vedle tohoto hrobu byl nalezen druhy a o néco dal byl tieti. Nalezy z téchto
hrobu byly ziskany pro muzeum v Hradci Kralové. V inventaii byl zapsan hrnecek
suchem, dvé zdobené osudi, koflik, zlomky dvou misek a stfepy zdobené svislymi,
paprskovité vedenymi ryhami, a také zlabky.*®

Skoro o 50 let pozdé&ji, v roce 1951, byl zaznamenan objev, ktery se konal pfi
vykopu nového fe¢isté feky Labe u Cernozic. V blizkosti mostu byla nalezena dlabana
dubova laténské lod’ ¢islo 2 (délka - 610 cm, vrchni §itka u pfid€ - 40 cm, u zad¢ - 57
cm a dno - 7 cm silné). Na jeji zadi se nachazi dva otvory a na piidi jeden. Lod’ je
uchovana v Muzeu mésta Jaroméie pod €. j. 4651/51. Je to zatim nejseverngjsi doklad o
splavnosti horniho toku Labe.?’ Ve stejném roce byla nalezena dal$i dubové dlabana
toku feky Labe. Ta je vSak silné¢ poskozena. Vrchni ¢ast bokid ji uplné schazi a oba
konce jsou zniceny. Délka ¢lunu je 4 m a 60 cm, Sitka v nejveétSim misté méii 56 cm a
dno je 4 — 5 cm silné. Pricky na pfidi a zadi jsou masivni (cca 10 cm §iroké) a slouzi
jako vyztuzeni. Dnes je ulozena v Muzeu Vychodnich Cech pod &. j. 4552/51 2

Dalsi vyzkum probihal v roce 1956 pii hloubeni kanalizace u novych bytovek.
V hloubce 60 — 100 cm byla nalezena slezskoplaténicka keramika II. stupné, kterou
zachranil J. Sochor a v roce 1960 ji pfedal muzeu v Hradci Kralové.?

O dva roky pozd¢ji, vroce 1958, ptfi dalsi vystavbé bytovek, bylo nalezeno
sidlisté kultury luZické. Pfi vykopu kanalizace porusili délnici sidliStni objekty. Byly
tedy prozkoumany jen zbytky tmavych zasypl, ve kterych se nachazel keramicky
materidl. Do inventarniho seznamu byly také napsany ¢asti jelenich parohtl, které byly
siln¢ kalcifikovany a na sobé mély znamky zasekl. Podle autora vznikly patrné snahou
po rozstipani. Ve sténach objektt se nachazely uhliky a stfepy uzitkovych nadob. Popis
provedl Vladimir Sakaf.”®

V roce 1960 byl pfi stavbé kulturniho domu naruSen praveéky objekt. Nez byl

18 DOMECKA, Ludvik. Predhistorické nalezy v severo-vychodnich Cechach. In PA 20, ¢. 1,1902 - 1903, s.
207 —214.

¥ Tamtés.

% NEMECKOVA, Véra. Mezi Hradcem (Krdlové) a JaroméF — studie k d&jinam stfedovéku. In
Vychodoceské listy historické, ¢. 21 —22, 2003 — 2004, s. 22.

>’ NOVOTNY Bohuslav. Soupis zprav. In Nélezové zpravy StAU 1919 — 1952, 1992, s. 29.

2 TICHY, Radomir. Dlabané ¢€luny. PFispévek experimentalni archeologie k poznani davné vnitrozemské
plavby. In (Re) konstrukce a experiment v archeologii, ¢. 3, Hradec Kralové 2002, s. 40 — 71.

12



nalez ohlasen, byl jiz zabetonovan. Pfi navstéve, 20. 8. 1960, tedy musel byt
vybetonovéan. Z profilu tohoto objektu byl vSak zjistén druhy objekt, ktery byl také
vyplnény betonem. Az po vyzdéni, 29. 8. 1960, mohl byt objekt prozkouman. Z téchto
dvou objektd byly vybrany artefakty z kultury s vypichanou keramikou a z kultury
slezskoplaténickou. Nalezisté lezelo v blizkosti trati na parcele Cislo 534. Nalezovou
zpravu sepsal doktor Vit Vokolek.”*

Nasledujici nalez byl zjistén v roce 1972 pii prikopu pred domy Cp. 44 a 171
v Nadrazni ulici. Byly zde objeveny stiepy kultury s vypichanou keramikou. Zachranny
vyzkum provedl M. Vavra. Ve dvou objektech se nachazely keramické fragmenty,
Stipana industrie, zlomky kamennych néstroji, zlomky hlinéné plastiky a mazanice.
Nalezy jsou ulozeny v Muzeu vychodnich Cech pod piipustkovym &islem 83-84/72.2

O rok pozd¢ji, v roce 1973, byl na parcelach 528/ 1 — 2 jizné€ od kulturniho domu
naruSen objekt ze slezskoplaténické kultury (Cislo 4/73) pti stavbé zakladt
samoobsluhy. Zpravu o ZAV sepsal M. Vavra. V objektu byl nalezen ulomek drtidla a
fragmenty. Nalezy jsou ulozeny v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové.?®

Dalsi vyzkum byl proveden vroce 1977 v Hradecké ulici. Pii kanaliza¢nim
prukopu byly naruSeny ctyfi objekty, které obsahovaly keramické tlomky z kultury s
vypichanou keramikou a z kultury slezskoplaténické. Objekt 5/77 byl nalezen v hloubce
34 cm od povrchu vozovky. Byly v ném objeveny zlomky mazanice. Jeho délka na
zapadni strané prukopu byla 100 cm. Druhy objekt 6/77 byl zachycen v hloubce 160 cm
od povrchu vozovky. Jeho vypln byla jednotnd, cernoSedd a s nalezem
slezskoplaténického keramického fragmentu. Z jeho profilu byly ziskany stiepy
Z kultury vypichané keramiky, mazanice, dva zelezné hieby (nejspiSe stiedovék) a
zlomek bronzové suroviny. Neoliticky objekt byl naruSen slezskoplaténickym objektem
a poté dalsim, stfedovekym. Dalsi objekt 7/77 byl bez nalez. Objekt 8/77 obsahoval
sttepy z pozdni doby halStatské, prepalené kistky a mazanici. Nalezy jsou ulozeny
v Muzeu vychodnich Cech pod pk. &. 67 — 69/77.%

V roce 1979 vysel ¢lanek v regionalnim tisku Pochoden, Hradec Kralové ze dne
14. 6. 1979, ktery obsahuje informace o nalezu minci. Autorem byl Dr. Jaroslav Siila,

tehdej$i numismatik Muzea vychodnich Cech. Archiv pro registraci pouziva jen tento

> Nalezova zprava v Archivu AU CSAV &. j 5412/57 ze dne 29. 11. 1958 — autor SakaF V.
** Nalezovd zprava v Archivu AU CSAV &. j. 2792/61 ze dne 29. 5. 1961 — autor Vokolek V.
> VAVRA, Milog. Neolitickd plastika z Cernozic. In AR XLV, 1993, s. 212 — 219.

% VAVRA Milog. Registrace terénnich akci. In Vyzkumy v Cechach 1973, 1975, s. 25.

7 VAVRA Milog. Registrace terénnich akci. In Vyzkumy v Cechach 1976 — 7, 1981, s. 21.
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&lanek, jelikoZ nalez nebyl oznamen.? Nasledny rozbor provedla V. Némeckové ve své
knize®®.

Pti vystavbé roku 1986 byly nalezeny objekty kultury luzické, laténské a
slezkoplaténické (3. stupeil), a také doby hradistni a stfedovéké, a to na parcelach €.
586, 587, 588, 589/1 a 3, 591, 600/1. Obsahovaly pouze keramiku a mazanici. Obsah je
uloZen v Muzeu vychodnich Cech pod pi. &. 74/87. Pii dalsi vystavbé rodinnych domk
na par. ¢. 188 byly nalezeny artefakty (stfepy a mazanice) z kultury slezskoplaténické a
z doby stfedovéké. Také jsou ulozené v MVC pod pi. ¢. 46/87. Za domy &p. 68 a 69, na
parcele &. 186, byly nalezeny stiedovéké stiepy. Obsah je téZ ulozen v MVC pod pt. &.
75/87. Nélezy v tomto roce zpracoval J. Bogek.®

Dalsi stavebni aktivity jsou zndmé z ¢ervna roku 1986. Zachranny archeologicky
vyzkum byl dokoncen 9. 9. 1987. Prvni etapa probihala pomoci autobagru a zasahovala
do hloubky 50 — 60 cm. Povrch tvofila ¢ernohnéda ornice, a proto musela byt plocha
jesté zacisténa 10 — 15cm hluboko. V sondé€ I byl nalezen zbytek pece, a tudiz byla
sonda jeSté rozsifena. Ve stiedu sondy se v hloubce 63 cm nachazel horni okraj
nepravidelného ovalu spodni ¢asti pece o rozmérech 100 x 90 cm, s mazanicovymi a
konicky ke dnu se sbihajicimi st€énami. Na povrchu byla opalena do Cerna a drobila se.
Pod nimi byla zemé& do Cervena spalena. Stupen vypaleni pece znalil, Ze se zde
vypalovalo ve vysokych teplotach. V jihovychodnim okraji pece bylo zjisténo, ze pec
byla narusena ktlovou jamkou, jejiz vypli tvofily atypické stiepy slezskoplaténické
kultury. V rozsitené sond¢ bylo nalezeno dalSich 17 killovych jamek, které se nachazely
v blizkosti pece, a které byly skoro bez nalezli. Znaci to, Ze pec mohla mit okolo sebe
ktlovou konstrukei. V sondé III bylo nalezeno nékolik dalSich kilovych jamek, které
byly orientované S — J. Ve 3 — 6 metrech od S konce této sondy byla zjisténa trojice
ktlovych jamek, zahloubenych do vyplné starSiho objektu. V sondé IIIb bylo nalezeno
nckolik ktilovych jamek, které naznacuji objekt. Sonda IV navazala na sondu II. Obé
sondy prokazaly, ze by se mohlo jednat o dva porusené ptidorysy domt s kilovou
konstrukei, orientované na SV - JZ. Z nalezenych jamek lze vyvodit, Ze se na ploSe

nachazely dva porusené pidorysy domt s nosnou kiilovou konstrukci po obvodu. Sonda

*® Nalezova zprava v Archivu AU CSA ¢&. j. 4945/79 ze dne 25. 7. 1979 — vystfizek z regionalniho tisku
Pochoden — autor dr. Spurny V.

* NEMECKOVA, V. Nalez minci a slitkového stiibra z Cernozic: penize poslednich Piemyslovcl a po&atky
Ceské groSové mény.

% KALFERST, Jifi — SIGL, Jifi — VOKOLEK, Vit. Pfirtstky archeologické sbirky KMVC 1986. In Zpravodaj
KMVC XIV/1, 1987, s. 5.
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V m¢éla na své plose také kiilové jamky. V jeji zdpadni casti byl objeven také systém
zlabt a na JZ od ni byla nalezena ziicena pec. Kulové jamy tedy tvotily ¢ast nosné
konstrukce domu orientovaného V - Z, uvnitt kterého se nachazela destrukce pece, kterad
byla datovana diky zlomku misky do kultury slezskoplaténické. Pokud si to shrneme,
podaftilo se zachytit zbytky dvou peci, n€¢kolika chat, tii hlinikd a spousty ktlovych
jamek. Povrchovymi sbéry z odkryté plochy bylo dolozeno, ze skryvkou byly zni¢eny
objekty stiredoveékeé, pravdépodobné i laténské a slovanské.™

Dalsi vyzkum probéhl v roce 1987 pti zachranné akci na parc. ¢. 14/1, pod
domem ¢p. 37, pod vedenim Jana Bocka. Byla zde nalezena Cast pravéké nadoby a
stiepy ze stiedovéku (13. stol.). Nalezy jsou uloZeny pod ptirGstkovym ¢islem 11/90
V Muzeu vychodnich Cech.*

V tomto roce byl také objeven kostrovy hrob z mladSi doby hradiStni, ktery
nalezli pti vykopu kanalizaéni ptipojky k novostavbé domu p. Cerného na parc. ¢&. 11.
Hrob byl silné poSkozen bagrem, avSak zbytek ponechali stavebnici na misté. Kostra
leZela na zédech, hlavou na JZZ a dolni ¢ast trupu k SVV. Ruce méla zk#izené na prsou
a nohy bohuzel odbagrovany. Nachazel se v hloubce 105 cm. K pohibu pfijel i lékat,
ktery datoval kostru, ktera podle néj byla starSi 50 let a vice. Nalezova zprava byla
sepsana J. Bockem. Skelet je ulozen na AO MVC Hradce Kralové.®

Dalsi vyzkum, ktery byl proveden v tomto roce, byl vykonan pii néalezu ve
vodovodni ryze v ulici Na Stépniku, kde bylo objeveno 5 objektii datovanych do kultury
slezkoplaténické. Sbérem v okoli vyzkumu, na parc. ¢. 187 a 188, byly zjiStény dalsi
nalezy kultury slezskoplatdnické, a slovanské doby.**

O rok pozdgji, v roce 1988, probihal zachranny vyzkum v tseku silnice z obce
Semonice do Cernozic, ktera je soub&zna s zelezniéni trati Jaroméf — Hradec Kralové.
Stavba byla ohlaSena az po objeveni pravékych objektl. Nékteré objekty uz bohuzel
nebyly rozpoznatelné a ne€které hliniky byly pouze zaméfeny. Podafilo se zachranit jen
50 % objekti.

Na zkoumané plose bylo nalezeno 57 objektd, které patiily prevazné

neolitickému osidleni. Ojedinéle byl zde nalezen objekt kultury lengyelské,

*1 BOCEK, Jan. Zachranny vyzkum v Cernoficich. In Zpravodaj KMVC XV, 1988, s. 34 — 41.

3 KALFERST, Jifi — VOKOLEK, Vit — SIGL, lifi. Archeologické ptirGstky v Muzeu vychodnich Cech v Hradci
Kralové 1990 — 1991. In Zpravodaj KMVC 18, 1991 — 1992, s. 9.

> KALFEST, Ji¥i — SIGL, Jifi — VOKOLEK, Vit. Nové archeologické pfirastky KMVC v Hradci Kralové v roce
1989. In Zpravodaj KMVC XVII, 1990, s. 5.

¥ Tamtés.
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nalevkovitych pohart, slezskoplaténické, a také pozdné fimské doby. Diky technickym
divodiim nebyla moznost zacistit okoli zkoumanych objekti. Mezi objekty byly
nalezeny jen 4 klilové jamky, stavebni jamy a hliniky.

Nejvice objektii patfilo kultuie s linearni keramikou, kterych bylo celkem 34.
Patrné k této pravéké etapé nalezi i dalsi 2 malé jamy, které byly bez nalezl. VétSinou
to byly hliniky nebo stavebni jamy, tudiz celkem bézné objekty, které se nachazeji na
neolitickych sidliStich. Byly objeveny také 2 pece, které byly nalezeny v okrajich
hlinik, které mély stejnou konstrukci. Zaklad tvotilo do Cervena vypalené dno, které
bylo z opukovych desek a fi¢nich valount, a které byly obaleny jilovitou hlinou. Obé
byly Siroké 120 cm. V jejich blizkosti se nachdzely nadoby, bud’ celé, nebo jen jejich
velké stiepy.

Na zkoumané plose byl také nalezen kostrovy hrob, ktery porusil sidliStni objekt.
Jeho orientace byla SZ — JV. Kostra byla odvapnéna, po ni se zachoval jen obrys
rozpadajicich se kosti. Lezela na P boku, s lebkou na V, s nohama mirné¢ pokréenyma a
rukama podél hrudniho koSe, které smétovaly k bradé. U nohou byla umisténa nadoba a
u lebky také. Pii zaliStovani v jeji blizkosti bylo nalezeno nékolik pravidelnych
mélkych jamek, které byly bez nalezti, anebo obsahovaly Stipanou industrii. Je mozné,
ze to byly pozustatky détskych hrobti, avSak kostry nebyly nalezeny. Zkoumané objekty
(1 hrob) patii k mlad$imu stupni kultury s linearni keramikou a k Sareckému stupni.

Ke kultute s vypichanou keramikou patfily nejméné 3 hliniky, které byly vSak
znieny. Objekty byly bud’ bez nalezi, nebo obsahovaly malo keramickych fragmentt.
V hojné mife v§ak obsahovaly Stipanou industrii z pazourkti nebo porcelanitu.35

V témze roce, dne 15. 7. 1988, byl proveden sbér na parcele ¢. 556/2. Prob&hl
pod vedenim Jana Bocka a Vita Vokolka. Byly zde sesbirdny stfepy ze stiedoveku (13.
— 14. stol.), které jsou ulozeny pod pfirtistkovym cislem 82/89 v Muzeu vychodnich
Cech.®® Na rozhrani parcel ¢. 188 a 192/1, na hrané terasy nad Labem, byla nalezena
Stipana industrie z mezolitu. Sbér probehl na jafe pod vedenim pana FiSmana. Nalezy
jsou umistény pod piiristkovym &islem 117/89 v Muzeu vychodnich Cech.*’

Toho samého roku byla v Hradecké ulici buldozerem vybrana parc. €. 504, ktera

%> VOKOLEK, Vit. Zachranny vyzkum na trase silnice v Semonicich a CernoZicich. In Zpravodaj KMVC 16,
1989, s. 20 — 25.

%% KALFEST, Jifi. — SIGL, Ji¥i. — VOKOLEK, Vit. Nové archeologické pfirtstky KMVC v Hradci Kralové v roce
1989. In Zpravodaj XVII, 1990, s. 5.

> KALFEST, J. — SIGL, J. — VOKOLEK, V. Nové archeologické piirtstky KMVC v Hradci Krélové v roce 1989,
s. 6.
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lezi vedle Vychodoceskych konzervaren a lihovart. Toto misto bylo pfipravovano pro
skladovaci haly. V jeji SZ ¢asti byl narusen objekt ¢. 1 a hned vedle ni byly nalezeny
dalsi dva objekty (€. 2 a ¢. 3). Na nalezisti byla odebrana skryvka 50 cm do hloubky.
Podlozi tvotila svétlehnédd odvapnéna spraS. Sbérem byly ziskany stiepy z kultury
s vypichanou keramikou a jeden stfedoveky (13. stol.). Objekt ¢. 1 byla ovalnd mensi
jadma, kterd zasahovala do sousedni parcely. Dal§im, objekt ¢. 2, byl rozsahly hlinik,
ktery obsahoval velké mnozstvi stiepil, Stipané¢ industrie (cca 300 ks), zlomky
brousenych nastrojti, mazanici a kusy drtidel. Objekt ¢. 3 byla klilovéa jamka bez nalezu.
Prozkoumané nalezy patii ke kultufe s vypichanou keramikou, pfesnéji do mladsi faze.
Vyzkum byl proveden pod vedenim Dr. Vita Vokolka.*®

Po dlouhé pauze, v roce 2006, byl proveden vyzkum pti kabelizaci na
kiizovatce ulic Generala L. Svobody a Revolu¢ni, ktera se nachazi pted domem ¢p. 60.
Sbér pred samotnou exkavaci byl vykonan pod vedenim Radka Blahy dne 11. 12. 2006.
Byla zde objevena stfedoveékd keramika, kterd je ulozena pod pfirtistkovym c¢islem
180/2007 v Muzeu vychodnich Cech. Daldi vyzkum v tomto roce prob&hl pied
kabelizaci na €. p. 30 a 31, kde byly odhaleny stfedovékeé i pravéké nalezy. Mezi €. p. 27
a 140 byly nalezeny praveke ne’llezy.40

O dva roky pozdé¢ji, v roce 2008, byl realizovan vyzkum pfti stavbé rodinného
domu. V tezu pro zaklady domu byl zachycen vanovity objekt o priméru 2 m a hluboky
50 cm. Byla zde nalezena slezskoplaténicka keramika.*!

V roce 2009 probéhly ctyii vyzkumy. Prvni z nich byl vykonan pti kabelizaci
v Sehnoutkové ulici, pfimo v historickém jadru obce. Byl zde zachycen vanovity objekt
dlouhy cca 185 cm a hluboky 80 cm. Ve tmavé vyplni byly objeveny tlomky keramiky
z vrcholného stfedovéku (13. stoleti). Druhy prob&hl pii pfilezitosti piistavby na
zahrad¢ domova duchodcti, pfi ulici Na Stezkdch, kde byly odhaleny dva objekty.
Obsahovaly nélezy z kultury s vypichanou keramikou, Stipanou industrii, mazanici a
zviteci kosti. Ttreti probé&hl pii stavbé rodinného domu a garaze. Byly v ném nalezeny
keramické stfedoveéké zlomky jen v ornici. Posledni, v pofadi ¢tvrty, byl proveden pii

pfipojce kanalizace. Byl Siroky 1 m a hluboky 1,8 m. Zde byly zachyceny tii rozséhlé

38 KALFEST, J. — SIGL, J. — VOKOLEK, V. Nové archeologické ptirtistky KMVC v Hradci Kralové v roce 1989,
s. 6.

% BLAHA, Radek - KALFERST, Ji¥i — SIGL, Jifi. P¥iriistky archeologické shirky MVC Hradec Kralové v roce
2007. In Zpravodaj MVC 34, 2008 — 2009, s. 4

40 NOVAK, Miroslav. Registrace terénnich akci v roce 2006. In Vyzkumy v Cechach 2006, 2009, s. 28.

*L BLAHA, Radek. Terénni akce registrované v archivu ARUP do konce roku 2009. In Vyzkumy v Cechéch
2008, 2011, s. 34.
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objekty. Jeden z nich byl zanikly, pozdné stfedovéky ¢i ran¢ novoveky suterén domu.
Nalezly se zde zlomky keramickych kachli a keramiky. VSechny tyto nalezy jsou
ulozeny v MVC. 42

V roce 2010 byl proveden vykop pro kabel v ulici K Céaslavkam, kde byla

nalezena novovéka keramické kachle z 15. — 16. stoleti, ktera je ulozena v MVC. *

*2 BLAHA, Radek. Terénni akce registrované v archivu ARUP do konce roku 2010. In Vyzkumy v Cechéach
2009, 2012, s. 27 — 28.

*3 BLAHA, Radek. Terénni akce registrované v archivu ARUP do konce roku 2011. In Vyzkumy v Cechéach
2010, 2013, s. 25.
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4. Metoda zpracovani

V této kapitole popisuji svoji metodu prace. Pro zacatek bychom si méli fici, ze
V této praci nechybi tabelarni piehled materialu, do kterého jsem zaznamenavala nalezy
(tab. ¢. 4. — 7). Dale také nepostradame vysvétleni kvantitativniho vyhodnoceni
keramiky. Cilem bylo vyhodnotit nalezy z vyzkumu v CernoZicich a zatadit soubor do
kontextu neolitického osidleni vychodnich Cech.

Existuje mnoho zpiisobil, jak zaznamenat a popsat archeologické nalezy. Kromé
slov a ¢isel mizeme pouzit logické ano/ne, poptipadé grafy. Kazdy popis vSak musi
kon&it analyzou, ktera pomize dal§im badatelim.** Popis se odviji od toho, co chceme
z rozboru vyvodit.* Pro tento soubor byl vybran systém katalogizace archeologickych
nalezti z lokality CernoZice (okr. Hradec Kralové), ktery je zpracovan formou
tabelarniho systérnu.46 Dlivodem této volby byla jeho ptfehlednost. Soubor obsahoval
velky pocet keramického materidlu, ktery byl jasné zataditelny do kultur. Tabulky (¢. 4
—7) jsou rozdéleny do né€kolika na n€kolik sektort a také po jednotlivych objektech.

V prvni casti nalezneme zakladni informace o umisténi materialu. V tomto
pfipadé¢ to jsou Ciselné roztiidéné krabice a Cisla sackl. Zde nesmi chybét informace,
které byly zaznamenany na sacku, na némz bychom nalezli ¢islo objektu, sektor, vrstvu,
datum vyzkumu a samoziejmé materidl. Sacky byly vzdy oznafené potadovym c¢islem,
které bylo v ramci krabice. AZ po jemnéjSim prozkoumani jim bylo pfifazeno ¢islo,
které bylo v ramci celého souboru. Pytliky obsahovaly také identifikacni cislo, které
ziskaly b€hem terénnich praci. To vzdy obsahovalo ¢islo parcely (205) a rok zpracovani
(1989 — jen 89). Dale byly jednotlivé keramické fragmenty rozlozeny a byli z nich
pozdé&ji vytvoreni jedinci, ktefi byli poté spocitani. Obsah sacku byl také zvazen, a to
v gramech. Véazené jsou kvili jejich pfipadnému rozbiti, jelikoz 1 tak vazi stejné. Jedinci
byli vytvofeni spojenim fragmenti, které mély stejny material, silu a vyzdobny prvek.
Fragmenty nemusely pasovat pfimo k sob&, av§ak mohly byt z jedné nadoby. VSechny
tyto informace o keramickém materialu, které se nachazely na sacku, jsou povinné.47

Dalsi kategorii v tabulce je material. Zde byl rozliSovan na jemny a hruby.

4 NEUSTUPNY, Evien. Metoda archeologie. Plzer, 2007, s. 106. ISBN 978-80-7380-075-8.

*> KREPINSKA, Veronika. Dva objekty z doby laténské v Malych Cicovicich (okr. Praha — zapad) v kontextu
dalSich laténskych ndlezli v regionu. Pardubice, 2015. Bakaldfska prace. Univerzita Pardubice v
Pardubicich. Fakulta filozoficka.

% Zde bych chtéla podékovat Mgr. P. Burgetovi za doporuceni, ohledné zplsobu zpracovani
keramického materidlu.

* Navrh vedeni evidence sbirkovych predmétd v MVC v Hradci Kralové. Struktura evidenéniho zaznamu
v citovaném zdkoné ¢. 122/200, paragraf 9, odstavec 1, pismeno d.
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Jemna keramika se skladala z plavené ¢i jemné pis¢itého hmoty, ktera obcas obsahovala
drobn¢ kaminky. Hruby byl slozen z piscitého ¢i z jemné&jSiho materialu, avsak s vétSimi
piisadami.

Nejvice sledovanou c¢asti byla vyzdoba fragmenti, kterou lze rozdélit do
nékolika skupin. V tomto ptipadé byl vymezen druh vpichu a plastické vyénélky.
Jelikoz stfedoevropsky neolit byl v mladém stupni kultury s vypichanou keramikou
V nejveétsim rozkvétu ve zdobeni keramiky (podil zdobené keramiky piedstavoval az
70%), a proto se zamé&fuji nejvice na vyzdobu. Ta se na neolitickych nadobach rozdéluje
na hlavni, ktera se nachazi na vyduti ¢i t&le nadoby, a vedlejsi, kterd je tzv. doplitkova.*®
Vpich, ktery nam zfetelné¢ umoziuje dataci, rozfazujeme podle podrobné kodové
tabulky, kterou sepsala M. Zapotocka.*® Ta nam umoZiiuje zrychlit dokumentaci. Pro
vysvétleni, kod, ktery zacind na ¢islo dvé, znaci dvojvpich. Pokud na ¢islo tfi, vime, Ze
to je trojvpich.

Pro zékladni popis jednotlivych keramickych fragmentl jsem vzdy sledovala
tato kritéria. Jeho umisténi v nadobé (okraj, dno a fragment z téla nddoby), typ nadoby
(pokud to fragment dovolil) a primér okraje naddoby, ktery jsem méfila podle tabulky
,meteni zachovani okrajovych stiepi.

Kromé tabelarniho zapisu jsem také provedla grafické znazornéni, které
zobrazuje procentualni zastoupeni riznych znakl, které se nachazely na keramickém
materidlu. Byl sledovan materidl, ornamentace, plastickd vyzdoba, morfologie a také
typ nadob. Metodu pfipravy se pokusim vysvétlit. V kazdé kategorii jsem vzdy
spocitala stfepy V jednotlivych objektech, rozfadila je podle potteby (pf. Upravy
povrchu, zdobeni fragmentd apod.), a pak z poctu vytvofila grafy, které jsou roziazené
podle objektl. V nasem piipadé byly vytvofené jen z objektu ¢. 2, ze kterého bylo
ziskano nejvice typického keramického materidlu. VSechny tyto kategorie mi
dopomohly k dataci souboru.

V kresebné dokumentaci byly zakresleny vSechny stfepy, které byly vyzdobeny
technikou vpichu, anebo obsahovaly plasticky vyzdobny prvek. Také vSechna dna a
okraje, které¢ jsou zakresleny jen z profilu. V pfipadé materialu byly naznaceny v kresbé

Vv profilu stiepu.

8 RULF, Jan. K vyzdobé ¢eské neolitické keramiky. In AR 50, 1998, s. 21.
4BZAPOTOCKI-'\, Marie. Ornamentace neolitické vypichané keramiky: technika, terminologie a zplsob
dokumentace. In AR 30, 1978, s. 531.
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5. Pribéh vyzkumu

Z nalezové zpravy vime, Ze tento vyzkum v CernoZicich (o. Hradec Kralové) byl
proveden v Hradecké ulici. Tato dosud volna parcela ¢. 504/1, lezici v tésné blizkosti
Vychodoceskych konzervaren a lihovaru, byla pfipravena pro vystavbu dalsi skladovaci
haly na ovoce. Sbér ze sledované plochy byl proveden 6. a 12. 9. Bylo zde nalezeno 27
fragmentti, které pfevazné patfily do StK. Jeden, ktery pochézel ze sttedovéku,byl
datovén do 13. stoleti.

Odkryt této plochy byl realizovan buldozerem. Na ploSe nalezisté byla skryta
ornice a podbrazdi do hloubky 50 cm. Cast podbrazdi, ktera byla silna 10 — 15 cm,
zustala na podlozi. Skladala se ze svétlehnédé sprase a byla zcela odvapnéna.

Na této parcele v jeji SV ¢asti byla zachycena pravidelnd jama, ktera byla
pojmenovana jako obj. €. 1. Ta vSak nebyla vybrana cela, jelikoz zasahovala do vedlejsi
parcely. Na této plose byl proveden vyzkum 12. 9. 1989. Byly zde nalezeny keramické
fragmenty z kultury s vypichanou keramikou. Na SV od objektu ¢. 1 byly objeveny
dalsi dva objekty, obj. €. 2 a 3, kde byl zachranny archeologicky vyzkum proveden 13.,
19. a 21. 9. 1988. Objekt €. 2 byl interpretovan jako obrovsky hlinik, a objekt ¢. 3 jako
kalova jamka, kterd byla bez nalezii. V prub¢hu vyzkumu bylo zjisténo, ze hlinik také
nebyl vybran cely. Byl ponechan blok na SV strané, jelikoz zasahoval do vedlejsi
zahrady. Popisu téchto objekti byla vénovana nasledujici kapitola ¢islo 6 a interpretace
objektli byla vysvétlena v kapitole ¢islo 7.

Bohuzel neméme dal$i informace o tomto vyzkumu. Tento popis byl napsan
rukou pana doktora Vokolka v soukromém sdéleni, které je dnes brano jako nalezova

zprava. Ta je ulozena v Archivu nalezovych zprav MVC.>

>0 VOKOLEK, V. Zachranny vyzkum 1988, CernoZice — Havli¢kova ulice, parc. &. 504/1.
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6. Popis archeologickych objekta

Tento popis byl napsdn v soukromém sdéleni psaném rukou doktora Vita
Vokolka, kterd je dnes ulozena v archivu nalezovych zprav Muzea vychodnich Cech.”

Dnes je brana jako nalezova zprava, jelikoz ptinasi dostatecné informace.

Obj. &. 1

Byla to mald ovalna jama, ktera zasahovala do vedlejsi parcely. Nachézela se
v SV c¢asti vykopu, ktery byl pripravovan pro dalsi stavbu haly konzervarny. Stény méla
pravidelné zeSikmené, dno ploché a mirn€ nahnuté na JV. Vyplil obsahovala ¢ernoSedy
jil s fragmenty keramiky. Jeji délka byla 84 cm na SZ — JV a §itka ve sméru SV — JZ
106 cm. Dno se nachazelo v hloubce 48 c¢cm (tab. ¢. 8).

V objektu bylo objeveno 7 fragmentt keramiky, bez moznych jedincti, vazici 152

g a 1 kdmen vazici 28 g.

Obj. &. 2

Nepravidelny objekt, ktery byl interpretovan jako rozsahly hlinik, mél delsi osu ve
sméru SV — JZ. Jeho odkryv probihal ve dvou ¢astech. Nejprve byla odkryta JV ¢ast,
kterd se skladala ze dvou prohlubni. Profil AB byl smé&fovan na SZ — JV a méfil 480
cm. Na SV byl nalezen lalok pod hroudou hliny (tab. ¢. 9). Na JV byla zachycena
nepravidelnd jdma v Sifce 173 cm a byla orientovand na SV —JZ (tab. ¢. 9 - A — B). Jeji
stény byly pravidelné Sikmé do hloubky 40 cm (tab. ¢. 9 - d). Uprostied se svaZzovala do
hloubky 50 cm (tab. ¢. 9 - ¢). Dale se oble rozSifovala do strany a zasahovala do
hloubky az o0 30 cm (tab. ¢. 9 - €). Dno obou laloki bylo ploché, mirné€ se svazujici na S.
Obl4 jdma méla dno ve hloubce 78 — 80 cm (tab. €. 9 - e). Na J strané byl nalezen maly
schuidek s plochym dnem, ktery se nachazel ve hloubce 51 cm (tab. ¢. 9 - f).

V SZ casti jama navazovala na SV ¢ast objektu, ktery predstavovala ovalna jama

s delsi osou S — J. Jeji délka byla 250 cm a $itka 176 cm. Na vychodni strané byl mezi

>t VOKOLEK, V. Zachranny vyzkum 1988, Cernozice — Havli¢kova ulice, parc. &. 504/1.
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jédmami vybran 40 cm Siroky vykop. Zde byl nalezen plochy hrob, ktery se nachazel
ve hloubce 25 cm. Stény mél Sikmo sklonéné na S a S okraj zahloubeniny byl srdcité
prohnut. Uprostied dna byla objevena jamka, kterd byla na Z — V dlouha 126 cm ana S
— J Siroka 114 cm. M¢la Sikmé stény a dno ploché ve hloubce 50 cm. Na S byla
nalezena dalsi jama (s profilem AB), kterd byla vybrana z technickych diivodi jen do
hloubky 45 cm a odkryta v sifce 30 cm. Stény objektu byly Sikmé. Vypli mél jilovitou a
¢ernou. Objekt obsahoval stfepy, Stipanou industrii a mazanici. Zprava byla sepsana ve
dnech 12. —13. 9. 19809.

Vyzkum pokracoval odkryvem 2 m Sirokym, ktery navazoval na ptedchozi ¢ast
vyzkumu. Byl vSak ponecham blok na SV strané, protoze pokracoval do vedlejsi
zahrady. SZ cast predstavovala tzka ovalna jama, kterd nebyla celd vybrana. Ta méla
vanovity tvar, jejiz delsi osa S — Z byla dlouhd 340 cm a Siroka 123 cm. Objekt nebyl
vybran az na dno. Jeji del$i stény se Sikmo sklanély do hloubky 15 cm a potom se
rozsitovaly 0 4 — 10 cm do stran. Krats$i SZ strana se také Sikmo sklan€la ptimo k
plochému dnu (tab. ¢. 9 - g). Na této stran¢ byl nalezen schiidek ve hloubce 30 cm.

Na SZ sténé byl nalezen obloukovity lalok. Od S rohu kolmo do hloubky méfil 55
— 68 cm, kde se nachazelo prohnuté dno (tab. ¢. 9 - h). Uprostied dna byla nalezena
ovalnd jamka, jejiz delsi osa Z — V méfila 126 cm a byla Sirokd 87 cm na S — J. Stény
méla §ikmé, ve V ¢asti mirnéji, a jeji dno se nachazelo ve hloubce 66 cm (tab. ¢. 9 - ch).
Dale k JV byla nalezena nepatrné nepravidelna obdélnikova plocha Siroka 100 cm na
SZ — JV, ktera byla odkryta v délce 98 cm smérem na SV — JZ. Tato plocha byla
vybrana do hloubky 50 c¢cm a byla Sikmo jiznim smérem (tab. ¢. 9 - i). Na SZ byla
vytvofena niz§i plocha v hloubce 58 cm (tab. ¢. 9 - j).

JV ¢&ast hliniku byla tvofena 2 hlavnimi jdmami. Jeji JZ ¢ast byla ovalna s delsi
osou na Z — V, ktera byla hlubok4 100 cm, a kterd méla obly vybézek na V strané. Jeji
Sitka byla 168 cm na S — J. Stény méla Sikmé a dno prohnuté (tab. ¢. 9 - k). V vybézek
byl hluboky 92 cm a Siroky 65 cm s plochym dnem (tab. €. 9 - 1). Na jeji SV cast byla
hluboké jama, o které mizeme diky profilu fici, Ze je pravdépodobné nejmladsi. Stény
meéla Sikmé, na SZ sikmé;jsi. Jeji ploché dno se nachazelo v hloubce 106 cm. V J rohu se
nachazel vybézek ve sméru V — Z, na Z koncici ve 100 cm (tab. ¢. 9 - m).

Na V byla objevena prohnuta kiilova jama, ktera méfila ve sméru SZ — JV 78 cm,
ana SV —JZ 60 cm. Jeji SZ sténa byla velmi Sikma, a jeji JV ¢ast byla zahnutd az 0 30
cm. Dno méla protahlé a v hloubce 101 cm. V jeji hlavni sténé se nachazely 2 schidky

s trojuhelnikovitymi hranami. Na Z byly dlouhé 45 cm a Siroké 20 cm. Byly umistény
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v hloubce 58 cm. Na V byly dlouhé 62 cm a Siroké 15 cm se dnem v téZze hloubce. Mezi
objekty byla nalezena nora, ktera méla sténu dole zahloubenou do strany (tab. ¢. 9 - n).

Celkova sife na profilu CD byla 630 cm a EF 495 cm. Odkrytéd délka ve sméru SV
— JZ méfila 485 cm. Vypli byla jednolitd a SedocCernd, avSak misty na dné a bocich
smichana se sprasi. Nad objektem byla skryta vrstva ornice (5 — 15 cm). Vyjimku
tvofila nejmladsi jama ve V rohu (tab. ¢. 9 - m), ktera méla vyplii nahofe Cernou, ve
sttedu syté Cernou a ve spodni Casti byla Sedocernd. Vespod prordzela vypli ostatnich
lalokt, a tim padem miizeme usuzovat, ze byla pravdépodobné nejmladsi. Ve 4 vrstvé
se nachazely stiepy z kultury s linedrni keramikou.

Vypli tvotilo velké mnozstvi stiept (1 063 fragmentl z toho 126 jedinct, vazici
10 311 g), Stipané industrie (bohuzel neni v soucasné¢ dobé k dispozici), 18 zlomkl

brousenych nastrojil, zlomkii mazanice (2 204 g) a 24 g kosti.

Obj. &. 3
Na SZ od hliniku byla zachycena killova jamka, kterda méla stény Sikmé a dno

ploché. Vypli byla Sedocernd a bez nalezl. Jeji délka byla 62 cm na SZ — JV a Siroka

35 cm. Dno se nachdzelo ve hloubce 28 cm.
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7. Interpretace objektl

Rozlisujeme objekty funkéni, jako byly killové jamy (obj. &. 3), zasobnicové?
jadmy, které maji vétSinou kruhovy piidorys, stény konicky nebo hruskovité se rozsitujici
smérem doli a rovné dno. Také objekty, které slouzily sekundarné, protoze jejich
prvotni ucelem bylo slouzit k vyhloubeni materialu.> Vznikaly pti vykopavani hliny
uréené pro vyrobu keramiky a na stavbu domti. Také objekty délime podle velikosti.
Bud’ to jsou jamky a kalové jamky, které maji pramér do 1,5 m, malé a velké jamy,
anebo komplex jam neboli soujami.>*

Prvni objekt je obtizné interpretovat. Nebyl vybran cely, jelikoZz zasahoval do
vedlejsi parcely. Mél vSak patrny ovalny tvar a malé rozméry. Stény byly seSikmené a
dno ploché. Vypln byla SedoCernd, s ndlezy fragmenti keramiky a jednoho kamene.
Podle popisu se domnivam, Ze by to mohla byt typickd mala sidlistni jama.

Do kategorie funk¢nich objektii také patii hliniky rizné velikosti a tvara, které
jsou znamé v celém obdobi neolitu.”® Pod tuto kategorii naleZi jisté objekt &. 2. I kdyz
nebyl vybran cely, jeho tvar a velikost odpovidd typickému hliniku. Jak jsem jiz
zminovala, primarnim G¢elem téchto objektti bylo zpracovani hliny k vyrobé keramiky.
Sekundarné se v nich nachazeji polotovary, odpad z kamenné industrie, kosténé nastroje
a stiepy rozbitych nadob.>® Tyto objekty a jim podobné nalezneme na kazdém nalezisti,
vzdy alespon jeden, jelikoz jsou velmi bézné. Podobny tomuto sledovanému hliniku
nalezneme napfiiklad v Bylanech (okr. Kutna Hora), pfesn&ji objekt &. 869 °'.

Ttetim objektem byla podle velikosti (62 cm) a podle pravidelného ovéalného
tvaru pravdépodobné killova jamka, ktera byla bez nalezt. Tento objekt mohl vzniknout
tak, ze byl vyhlouben vykop, do kterého byl posléze zasazen dievény prvek, poté doslo
k zasypani a udusani hliny. Dal$i moznosti bylo pfimé zatluCeni svislého prvku do
zemé. Nedostate¢né je 1 oznaceni ,,killova jamka* pro dievéné prvky vétSich rozmért,

v . , o IR I v ;oo 58
zde se uz nejedna o kul, nybrz o sloup, na misté€ je oznaceni ,,sloupové jama®.

> VINSOVA, Zuzana. Sidligté unétického lidu ve Slapanicich. Brno, 2006. Bakala¥ska diplomova prace.
Masarykova univerzita v Brné. Fakulta filozoficka.

> pPAVLU, I. — ZAPOTOCKA, M. Archeologie pravékych Cech, s. 58.

> Tamtés.

> Tamtés.

*® SKLENAR, Karel. — SKLENAROVA, Zuzana. — SLABINA, Miloslav. Encyklopedie pravéku v Cechach a na
Moravé. Praha, 2002, s. 128.

>’PAVLU, I. — ZAPOTOCKA, M. Archeologie pravékych Cech, s. 57, obr. 26.

> BLAHOVA, Zuzana. Moznosti a problémy rekonstrukce pravékych obytnych staveb. In Rekonstrukce a
experiment v archeologii 4, 2003, s. 11 — 39.
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8. Rozbor a datace nalezu

8. 1. Keramicky material

Keramicky inventaf z vyzkumu v CernoZicich, ktery byl proveden na parcele ¢.
504/1, je pomérné rozsahly. Cely soubor obsahuje 1 097 fragmentd (10 463g), z toho
126 jedinct. Jedinci vznikaji z fragmentt, které bylo mozné fyzicky spojit (tab. €. 26:1,
2 - 8), a to na zaklad¢ materidlu a vyzdoby. V tomto piipad¢ mezi jedince bylo pocitano
i s fragmenty, které byly jiz spojené.

Ze sbéru bylo ziskano 27 fragmentii. Jeden z nich byl sttedoveky, datovany do
13. stoleti. Ostatni materialné a vyzdobou odpovidaji kultuie s vypichanou keramikou.
Z objektu ¢. 1 pochéazi 7 fragmentd a z objektu ¢. 2 pochazi 126 jedinct, slozenych
z 1 063 keramickych fragmentli. Objekt €. 3 byl bez nalezi. Objekt €. 2 tedy obsahoval
nejvice materialu.

Nalezy z objektu ¢. 1 jsou vypracovany z hrubého materialu (4) a z jemného
materidlu (3), ktery je pfevazné nezdobeny. Prevazuji tedy keramické fragmenty, které
obsahuji hrubé ptisady. Na rozdil od toho, z objektu ¢islo 2 je vice jemného materidlu

(graf. €. 2), ktery byl zdoben typickym zdobeni vypichané keramiky (graf ¢. 3).
8. 1. 1. Typy nadob ve sledovaném souboru

Tvarova interpretace keramiky byla provedena jen na zékladé¢ keramickych
zlomku z objektu ¢. 2. Ze sbéru a z objektu €. 1 a 3 ndm material neumoznil klasifikovat
tvary nadoby. To, aby byly nadoby rozpoznany, zaviselo zvlasté na priméru, ktery byl
zméfen pomoci tabulky ,,méfeni zachovani okrajovych stiepi®, a sklonu fragmentu.
Dal§im faktorem k urCeni tvaroslovi byla také ozdobnd 1 plastickd vyzdoba. Po
prozkoumani téchto znakd uz mizeme rozpoznat typ nadoby.

Zdobené hruskovité nddoby (obr. €. 2) v celém souboru byly objeveny jen ve

zlomcich (tab. €. 33:2). Vyskytuji se zde také vysoké nadoby s nizkou posazenou
vyduti, a také s lomenou vyduti (tab. ¢. 26:8). Pfikladem pro srovnani jsou nadoby
z Libisan (obj. & 142), kde stfep pochazi ze soujami.>® V kresebné piiloze lze nalézt

hruskovité nadoby s rozsitenym hrdlem, jako jsou naptiklad v Libisanech (obj. 141),

> BURGERT, Pavel. Neolitické osidleni v katastru LibiSan. Okres Pardubice. Praha, 2010. Bakalarska
prace. Univerzita Karlova v Praze. Fakulta filozofick3, tab. 26:3.
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které se nachazely v hliniku. ®

Dalsim typem, ktery byl rozpoznan, jsou pohérovité tvary (obr. €. 5). Zde mély

Jiz ostiejsi profilaci (tab. €. 26:4 — 7), jejich hrdlo mélo stejny priumér jako vydut (tab. €.
15:5; 21:1; 24:1,3,6). P¥ikladem vhodnym pro srovnani jsou pohary z Prahy — Sedlec,®
které byly autorem datovany na zékladé souboru z Lodénic. Mohou mit bud’ mirné
prohnuté stény jako v HoroméFicich — Chotole (obj. &. 34),% anebo rovné ¢&i valcovité
jako v Lodénicich.®® Dale také s rovnymi kuzelovitymi, ke konci zazenymi sténami a
rovnym dnem.

Poslednim typem nadoby, ktery byl vyrabén z jemného materidlu, byly misy
(obr. €. 4). Mély jemné prohnuté strany a jejich okraje hrdla byly mirné zahnuté (tab. €.
27:4 — 6). Takovéto nadoby bychom mohli také vidét v inventafi z vyzkumu z
Lochenic, kde byly fragmenty objeveny pfi rozSifovani zelezni¢ni trat€¢ Hradec Kralové
- Jaromé&t.* Nekdy se vyskytovala misa ¢lenénd ostrym profilovanim téla, jako
napiiklad v Bylanech okr. Kutna Hora®.

Z hrubych nadob zde nalézame kotlovité tvary (obr. ¢. 6) s téméf rovnymi

sténami (tab. ¢. 12:7), jako v Rouchovanech (obj. ¢. 500).% Rozpoznany byly také

hrncovité tvary S esovitymi sténami (tab. ¢. 16:8; obr. €. 5:1), jako v Horoméficich

Chotol (obj. €. 34).67 Na tomto typu nadob se nejcastéji vyskytuji hrotité nebo podlouhlé
pupky, které lezi bud pod okrajem, nebo na vyduti (tab. ¢. 18:5, 7). Zdobené i
nezdobené nadobky maji Casto pfesekavany okraj (tab. ¢. 19:1; 24:9; 25:9), anebo je

presekavany lom®® (tab. 26:8 — ukazka na jemné keramice).

8. 1. 2. Vyzdoba

Zakladnim prvkem pro kulturu s vypichanou keramikou je vpich, ktery nam

&0 BURGERT, Pavel. Neolitické osidleni v katastru Libisan. Okres Pardubice. Praha, 2010. Bakalarska

prace. Univerzita Karlova v Praze. Fakulta filozoficka, tab. 18:2.

' pAVLU, I. — ZAPOTOCKA, M. Archeologie pravékych Cech 3, s. 47, obr. 18:1-2.

62 RIDKY, Jaroslav. Rondely a struktura sidelnich aredl v mladoneolitickém obdobi. Praha, 2008.
Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze, Ustav pro pravék a ranou dobu dé&jinnou, obr. 65:6, 7.

% pAVLU, I. — ZAPOTOCKA, M. Archeologie pravékych Cech 3, s. 47, obr. 18:10.

64 SIGL, Jiti — WOLF, Vladimir. Zachranny vyzkum v Lochenicich /II. &ast/. In Zpravodaj KMVC VIII, 1981,
tab. XVI:5, 6; tab. XIX:2.

6 PLEINER, Radomir. — RYBOVA, Alena. Pravéké déjiny Cech. Praha, 1978, s. 208, obr. 46:14.

® HOLUB, Miroslav — KOCAR, Petr — KOCAROVA, Romana a kol. Nové sidlidté lidu kultury s vypichanou
keramikou v Rouchovanech na T¥ebi¢sku. In: Archeologie zapadnich Cech 6, 2013, s. 6, obr. 4:1 - 2.

®7 RIDKY, J. Rondely a struktura sidelnich aredl&i v mladoneolitickém obdobi, obr. 63:5.

%8 STEKLA, Marie. T¥idéni vypichané keramiky. In AR 11, 1959, s. 211 — 260.
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zietelné umoznuje dataci keramického materidlu. U vyzdoby ceské neolitické keramiky
pozorujeme zakladni dva pojmy - vlastni ornament a techniku jeho provedeni. Podle
techniky vyzdoby je délime na vhloubenou (tj. rytou, kolkovanou), malovanou a
plastickou.®® Touto problematikou se jiz zabyvala M. Zapotocka,® a také J. Rulf.”
Pokud vsak chceme tento sledovany soubor zaradit do kontextu neolitického obdobi,
musime se detailn¢ji podivat na soucasny stav poznani.

Kulturu s vypichanou keramikou rozd¢lujeme na dva stupné, a to starSi a mladsi,
které¢ dale rozd€lujeme do tii fazi. StarSi stupein navazuje na kulturu s linedrni
keramikou a mladsi se sblizuje s lengyelskym okruhem. Charakteristika jednotlivych
fazi nemuize byt stanovena jen na zaklad¢ zastoupenych vyzdobnych prvki. Stejnou roli
hraji 1 motivy, systém vyzdoby a zastoupeni tvart, které¢ v nékterych fézich hraji
dalezitou roli. V tomto pfipadé budeme sledovat fazi IV (vysvétleni je popsano
Vv kapitole 9. Chronologicky rozbor). Hlavni stavebnim prvkem vyzdoby je motiv, ktery
se teoreticky da rozlozit na oblouk a lomenou usecku, jako svou zjednodusenou
podobu.”

Dochazi také ke zméné tvari zdobeni. Krokvicovitd vyzdoba se jiz nepouziva.
Casto se viak setkavame se samostatnymi §ikmymi nebo svislymi pasy (tab. &. 15:4;
18:2), horizontalnimi (tab. ¢. 26:3 — 8) ¢i vodorovnymi, z nichz vytvarely trojihelniky
(tab. ¢. 14:12; 17:6; 15:8). Jedna nadoba miize byt pokryta i nékolika druhy vyzdoby.

Na hrubych nadobach se vyskytuji hrotité (tab. ¢. 13:7) a podlouhlé pupky (tab.
¢. 17:8) po ctyfech pod okrajem nadoby (tab. €. 18:7; 28:5), anebo na vyduti (tab. ¢.
33:1; 31:11). V souboru se také objevuji zobakovité pupky (tab. ¢. 33:2), které v této
fazi dosahuji velkych rozmért. Dal§im zdobenim je tzv. pfesekavand paska pod okrajem
(obr. €. 5:2 - 3). Nezdobené i zdobené nadobky maji také Casto presekavany okraj (tab.
¢. 19:1; 24:9; 25:9) ¢i ostry lom (tab. ¢. 11:12; 16:7; 26:4 —5,8).

8. 1. 2. 1. Technika vyzdoby

Pokud chceme hovofit o technice vyzdoby, musime si néco fici o jejim postupu

vyroby. Dvojvpich, coz jsou kody vpichii, které zacinaji na c¢islo 2, vznikal tim, Ze

69 RULF, J. K vyzdobé ceské neolitické keramiky, s. 20 — 34.
7 ZAPOTOCKA, M. Ornamentace neolitické vypichané keramiky: technika, terminologie a zp(isob
dokumentace, s. 504 — 534,
& RULF, J. K vyzdobé ceské neolitické keramiky, s. 20 — 34.
72 sy
Tamtéz, s. 24.
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nastroj byl stiidavé zahlubovan do nevypalené nadoby. Kazdy vpich byl ptedsunut pred
ten dals$i, a tim vznikla stfidavé fada. Velikost téchto otiskll zalezela na Sifce néstroje.
Nastroj byl postaven Sikmo. Tato technika byla zde pouZzivana nejcastéji.

Technika vyzdoby byla provadéna kosténymi nastroji ve tvaru Sidla (obr. €. 1 —
b), které je ukoncené riznym poctem hrotli. V nasem ptipadé pijde o dva, nebo tii
hroty. Je mozné, Ze byly vyrabéné ze dieva, i kdyz pro to neni ptimy dikaz. K vyrobé
byly pouzity hlavné kosti domécich zvitat, jako je koza, nejvice ovce, poté tur, a také
kosti divokych zvirat, jako jsou jeleni, srnci, ¢i 1 bobr. Byly vyrabény z dutych a

dlouhych kosti. Jsou diikazy, Ze jsou vyrobené ze zubi, Zeber &i parohu.

Obr. &. 1. a) Kodova tabulka vyzdobnych technik Seské vypichané keramiky ™

b) Vyobrazeni nastrojii ve tvaru §idel”

7 ZAPOTOCKA, M. Ornamentace neolitické vypichané keramiky: technika, terminologie a zp(isob
dokumentace, s. 508.

7 Tamtéz, s. 531.

7> Tamtéz, s. 509.
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8. 1. 3. Zakladni kvantitativni vyhodnoceni provedené z keramickych

fragmenti

8. 1.3. 1. Sbér

Ze systematickému sbéru z plochy, ktery byl proveden ve dnech 6. a 12. zafi
roku 1988, bylo celkem ziskano 27 keramickych fragment. Materidlové i vzhledovée
patii pirevazné kultufe s vypichanou keramikou. Az na jeden, ktery byl po konzultaci
zafazen do stiedoveku, presnéji do 13. stoleti.

Po prozkoumani keramickych fragmentti bylo zjisténo, ze jsou vSechny atypické.
To znamena, ze nedokazeme urcit jejich umisténi v nadobé, tudiz pochazi z tél ¢i vyduti
nadob. Kulturné zaraditelné byly pouze dva fragmenty. Jeden ze stiedovéku a jeden
pochazel z kultury s vypichané keramikou faze IVb. K dataci tlomku nam dopomohlo
rohaté ucho (tab. ¢. 36:2), které je typické pro mladsi fazi StK. Typy nadob a primér
nadob nebyly rozpoznatelné. Z jemného materidlu bylo vyrobeno 8 fragmentt a

Z hrubého 19 zlomkau.

8.1.3.2.Objekt ¢. 1

Objekt ¢. 1 byla mala ovalna jama, ktera zasahovala dale do zahrady. Z ni bylo
celkem ziskano 7 keramickych fragmentl. V nasledujicim grafu ¢. 1 mizZete vidét, Ze
vétSina fragmentd nebyla zdobend. K dataci nam vSak dopomohl keramicky material,
ktery byl po prozkoumani stejny jako z obj. ¢. 2. Mizeme tedy fici, Ze tento objekt patii

mezi sidlistni objekty kultury s vypichanou keramikou.

B nezdobeny

B dvojvpich

Graf ¢&. 1. Cernozice (okr. Hradec Kralové), objekt ¢islo 1. Vyzdoba stiept

8. 1.3.3. Objekt ¢. 2
Objekt ¢islo 2, ktery byl interpretovan jako rozsahly hlinik, obsahoval celkem
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1 063 keramickych fragmentli, z nichz bylo slozeno 126 jedinct. Jedinci vznikaji
spojenim fragmentt, které¢ k sobé materidlem a vyzdobou pasuji. Zde byli zapocitani i
jedinci, ktefi jiz byly slepeni. Z tohoto celku bylo rozpoznano 344 zlomkt z hrubého
materidlu a 718 z jemného materialu.

Diky grafu ¢. 2 vidime, Ze nejvice vyrabély jemné nadoby, které byly vyrobeny
z plaveného ¢i jemné piscitétho materidlu, ktery obcCas obsahoval kaminky. Diky
sprasovému podlozi, na kterém byla vzdy neoliticka sidlisté stavéna, méli material vzdy

v blizkosti. "

H jemny

B hruby

Graf ¢. 2. CernozZice (okr. Hradec Kralové), objekt &islo 2. Zastoupeni materialu.

Rozdil s ptedchozimi fazemi StK je v upravé povrchu a v kvalité¢ vypaleni.
Keramika je v tomto obdobi vypalena do tvrda a na povrchu jak hlazena, tak ve vétSiné
piipadi i lesténa.”’

Ze souboru bylo celkem rozpoznano 66 leSténych fragmentli a 582 nezdobenych.
Lesténé keramické stfepy byly vyrobeny zjemného materidlu. LeSténi nebylo na
nekterych nadobach piimo zaznamenano. Tato skute¢nost je jist¢ déna Spatnym
dochovanim stiepii, a proto pro tyto znaky nebyl zhotoven graf. Dale bych se zabyvala
zastoupenim zdobeni.

Dtlezitym bodem, podle kterého pozname vypichanou keramiku, je vpich, ktery
nam zietelné¢ pomiZe s dataci keramického materidlu. U n¢ho vyhledavame velikost a
pocet hrotl, ktery néstroj zanechal. To umoziuje zatazeni do fazi a stupiti. Vysvétleni
dale v kapitole 8. 1. 2. Vyzdoba. Zarovenn miizeme popsat vyzdobu keramiky v kédech

(obr. & 1 - a), a to diky M. Zapotocké.”® Tento systém nam umoZiuje urychleni

® pPAVLU, I. — ZAPOTOCKA, M. Archeologie pravékych Cech 3, s. 52.

7 STEKLA, M. T¥idéni vypichané keramiky, s. 229.

8 ZAPOTOCKA, M. Ornamentace neolitické vypichané keramiky: technika, terminologie a zp(isob
dokumentace, s. 531.
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dokumentace pii sbéru materialu i v jeho pozd¢jsi publikaci.

Z objektu €. 2 bylo ziskdno 350 keramickych fragmentt, které byly zdobeny
dvojpichem (tab. ¢. 11: 1-11, 13 — 14). Dalsi prvkem, trojvpichem, bylo vyzdobeno 26
fragmentt (tab. ¢. 18:2; 20:2 - 3). Pfi vyzkumu stiepti bylo nalezeno 1 6 fragmentt
linearni keramiky (tab. ¢. 16: 1; 35:10).

Diky grafu ¢. 3 vidime spravné zatazeni keramiky do kultury s vypichanou
keramikou IVb. Za prvé v tomto obdobi ubyva vicenasobnych Vpichﬁ,79 tedy trojvpichu.
Dalsim znakem, podle kterého bezpecné pozname fazi StK, je vyskyt malého poctu
fragmentd z kultury s linearni keramikou. Fragmenty byly ve zna¢né $patném stavu,
avsak jejich pfitomnost neni zddnou vyjimkou. Ve sledované oblasti jiz bylo nalezeno

osidleni kultury s LnK.

m dvojvpich

M trojvpich

M linedrni
keramika

Graf ¢&. 3. Cernozice (okr. Hradec Kralové), objekt ¢islo 2. Zastoupeni zdobeni.

Jak jsem jiz zminovala, popisny systém keramiky byl vypracovan
k zjednoduseni dokumentace. Ceské tfidéni vypichané keramiky bylo rozpracovano na
druhy vpichi a jejich techniky. Druhy vpicht a kody jsou kresebné uvedeny v obr. €. la
od Marie Zapotocké.®

Po dikladném prozkoumani souboru bylo zjisténo, Ze se nejvice objevuje kod
24, ptesnéji na 75 fragmentech (tab. €. 17: 2, 7; 19: 14 — 15). To znamena, ze vpich mél
na Sitku vice jak 5 mm. DalSim vyskytujicim se kédem byl 23, ktery se nachdzel na 71
stiepech (tab. €. 15: 4 — 5). Tento vpich ma Sitku 3 — 5 mm. Nejméné se objevoval kod
32, ktery zde byl odhalen na 32 fragmentech (tab. ¢. 11: 5, 14; 16: 6). To znamena, ze
nastroj, kterym byla vyzdoba zhotovena, mél tfi hroty. Ve vysledku mél na Sitku vic,
jak 5 mm. Nejméné objevovanym byl kod 22, ktery mé¢l 2 — 3 mm (tab. ¢. 13: 2; 19: 13).

V souboru byly také nalezeny 2 stiepy , které na sobé nesly zdobeni kultury s linedrni

7 pAVLU, I. — ZAPOTOCKA, M. Archeologie pravékych Cech 3, s. 44.
% Tamtés.
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keramikou (tab. ¢. 13: 1).

Diky tomuto sledovani muzeme dolozit, ze tento soubor patii jist¢ do
neolitického obdobi, piesnéji do mladsi faze kultury s vypichanou keramikou faze IV.
Po cely mlady stupen zde prevazuje velky dvojvpich (kéd 23 a 24), a také pomalu
ustupuje vicenasobnych vpichid.®® Diky koncentraci malého podtu fragmentil kultury

s linearni keramikou mazeme fici, Ze sidlisté bylo vytvofeno na misté jiz osidleném.

W kdd 22

W kéd 23

kéd 24

W kéd 32

Graf ¢&. 4. Cernozice (okr. Hradec Kralové), objekt ¢islo 2. Zastoupeni ornamentace

keramiky

Dalsi graf €. 5 obsahuje udaje o plastické vyzdobg, ktera se nachédzi na keramice.
Nejvice zde byla zastoupena zalomena vydut, a to na 22 fragmentech (tab. 14: 11 — 12,
13: 11). Se stejnym poc¢tem byly objeveny pupky (tab. 11 :10; 19: 12, 19). V souboru se
dale vyskytovalo 10 roht (tab. ¢. 17:8). Byla zde také objevena vnitini vyzdoba, ktera
se vyskytuje malo, kterd je typicky znak pro mladsi fazi StK. Nalezena byla na 4
fragmentech (tab. ¢. 17:10; 22: 5). Ty byly zdobeny vpichy, a to jak dvojvpichy (tab. ¢.
17: 10), tak trojvpichy (tab. €. 22: 5). Ojedinéle, pfesn&ji na 3 stiepech, byl objeven
presekavany okraj (tab. 24: 9; 25: 9), ktery je dalS§im jasnym znakem mladSiho obdobi
vypichané keramiky faze IV. Ve stejném poctu byla zastoupena ucha a reparacni otvory
(tab. ¢. 22: 10). Tento graf nam tedy podporuje zatazeni souboru do mladsi faze kultury
s vypichanou keramikou. Diky témto znakiim miZeme upfesnit jemnéjsi zafazeni.

Zde se také mizeme pozastavit nad reparacnimi otvory,®? jelikoz jich
nenachazime velmi mnoho. Jsou to otvory, které se nachdzeji ve sténach keramickych
nadob. Zde maji ptiblizn€ stejné velikosti, do priméru 6 mm. V tomto piipadé slouzily

k opravé z divodu poskozeni nadob. Jsou to klasické kruhové koénické priduchy

8 pAVLU, I. — ZAPOTOCKA, M. Archeologie pravékych Cech 3, s. 44.
8 LICKA, Milan. Otvory ve sténach nadob kultury s linedrni keramikou v Kosofi, okr. Praha — zapad. In
Sbornik praci filozofické fakulty Brnénské univerzity 14 — 15, 2009 — 2010, s. 131 — 148.
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vytvofené vrtdnim ¢i brouSenim. Vrtdkem byly vybrouSeny z jedné strany typickou
neolitickou technikou, pomoci dutého vrtdku a za podsypavani vrtaného mista piskem,
jehoz vysledkem je postupné se zuzujici koénicky tvar otvoru.® Prostréenim Snarky
témito otvory a jejich utaZenim mohla byt znovu sestavena nadoba. Mohla slouzit dale,
avSak ne na tekutiny. Dopliiovaci spojeni probihalo za pomoci smolného lepidla.
Dokladem tohoto zpisobu opravy je torzo z Kosofe, na kterém jsou pod okrajem
konické reparaéni otvory, a v jejich blizkosti byly nalezeny zbytky ¢erného smolného

néxlepu.84

M zalomena
vydut

M presekavany
okraj

M vnitfni
vyzdoba

® pupky

M rohy

M ucho

Graf & 5. Cernozice (okr. Hradec Kralové), objekt &islo 2. Zastoupeni plastické
vyzdoby.

V tomto grafu ¢. 6 vidime procentudlni vyskyt fragmentl. Keramické sttepy,
které mohly byt bezpeéné umistény do nadoby, nebylo mnoho. Bylo nalezeno 147

okraji a 52 den. Nejvice se vSak objevovaly fragmenty, které se nepodafilo bezpeéné

urcit (881 ks). Jednalo se o pouhé fragmenty z téla nadob. To vSak neni neobvyklé.

M okraj
M télo nadoby

= dno

Graf ¢. 6. Cernozice (okr. Hradec Kralové), objekt &islo 2. Morfologické zatazeni

fragmenta.

# VENCL, Slavomil. Kamenné nastroje prvnich zemédélct ve stiedni Evropé. In Sbornik Néarodniho
muzea - fada A, XIV, 1960, s. 1 —91.
¥ LICKA, M. Otvory ve sténach nadob kultury s linedrni keramikou v Kosofi, s. 133.
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Rozpoznani typti nadob nebylo jednoduché. Na stiepech byl pozorovan nejprve
primér nadoby, ale také sklon keramického fragmentu. Pomocnymi znaky byla i
vyzdoba a plastické typické znaky. Podle grafu ¢. 7 vime, Ze nejvétSim zastoupenim
v souboru byly fragmenty z misek (tab. 12: 1 — 3, 6; 18:8 - 9). Toto zjisténi neni
abnormalni, jelikoz tento typ se ve véts§im mnozstvi vyskytuje ve vSech kulturach.

Soubor byl vSak datovan do kultury s vypichanou keramikou, faze IVb, diky
pohérovitym nadobam (tab. ¢. 15: 5; 24: 1 - 6), na kterych mizeme vidét typické znaky
pro toto obdobi. Jde o zalomenou vydut’, vyskyt rohi, také zuzovani, diky kterému maji
stejny primér hrdla s vyduti. Vyzkum byl datovan také podle hruskovitych nadob, které
na sob&é mély nejcastéji plastické zdobeni v podobé rohti (tab. ¢. 16:8; 14:11). VéEtsinou
byly ulomené, avSak zachoval se jeden fragment s celym rohem.

Z jemné¢ho materidlu tu jsou zastoupeny fragmenty mis, kterych bylo 58, dale
sttepy z hruskovitych nadob, kterych bylo 30. Fragmenty z poharkd bylo 26 a z
hrncovitych nadob 8. Byly tu také 2 poklicky.® Jak jsem jiz zmifovala, z jemného
materidlu je nejvice fragmentl. Zde vidime, Ze to plati i pro typy nadob. Sva sidlisté

stavéli hlavné na spraSovém podlozi, tudiZ méli material ve své blizkosti.

H misa

B hruskovité
nadoby
poharovité
nadoby

B hrncovité
nadoby

M jiné
(poklicka)

Graf. &. 7. Cernozice (okr. Hradec Kralové), objekt &islo 2. Zastoupeni typti nadob

Z jemného materialu

Z hrubého materialu zde bylo rozpoznano 5 mis a 11 hruskovitych naddob. Podle
stop na keramice se domnivam, Ze tato keramika byla nejvice pouzivana pro domaéci

potieby. Dukazy byly vidény i na materialu, ktery byl vypalen do tvrda.

% 7de bych chtéla podékovat P. Burgertovi za pomoc p¥i uréeni tvari nddob.
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B hruskovité
nadoby

H misa

Graf. &. 8. Cernozice (okr. Hradec Kralové), objekt &islo 2. Zastoupeni typti nadob

Z hrubého materialu

Diky tabulce na meétfeni okraji byl vymeéfen primér nadoby. AvsSak jen
z okrajovych fragmentl, které byly méfitelné. Diky tomu mohly byt kresebné
vyobrazeny pro lepsi pfedstavivost. Po diisledném badani bylo zjisténo, Ze v souboru se
nachazelo celkem 25 fragmentd nadob, které mély pramér 5 — 10 cm. Byly to
predevsim pohérovité tvary. Dale bylo rozpoznéano 26 stfepti nadob s primérem 11 — 15
cm, coz byly predev§im hrncovité, kotlovité a hruskovité nadoby. Nadob s prumérem 16
— 20 cm bylo 33 a s primérem 21 — 30 cm 17. Tyto dva priméry zahrnuji ve vétsiné
ptipadii misy. Nejméné jich bylo s primérem 30 a vice cm, a to jen 3 nadoby. Byly to
misky, které byly vyrobené z hrubého materidlu. Tento graf mi umoznil urcit typy

nadob.

m5-10cm
m11-15cm
16-20cm

m21-30cm

m30avicecm

Graf ¢. 9. Cernozice (okr. Hradec Kralové), objekt ¢islo 2. Primér zastoupenych nadob.

Graf ¢. 10 nam znazornuje procenta poctl stiepti ze vSech vrstev ze sledovaného
souboru. V ornici byly nalezeny jen 2 stéepy, v prvni vrstvé 294, ve druhé vrstvé 1 649,
tieti vrstvé 185, ¢tvrté 8 a v paté vrstvé 6 stieptl. Jsou zde secteny vSechny stiepy, jak
typické, tak atypické. Umoziluje ndm to rozpoznat, jak byl hlinik zapliiovan. Vime, ze

primarné poskytoval hlinu pro vyrobu keramiky, stavbu domt ¢i jiné tcely. Hlinik vSak
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muiZe plnit funkei ritudlni, kdy tedy mohl slouzit i k odkladani ,,zemielé“ keramiky.®®
Nés vSak zajima sekundarni plnéni, kdy se v ném nachdzely polotovary, keramické
materialy, jednoduse feceno ,,odpad“. Ten byl vytvaren bez zvlastnich pravidel ¢innosti
komunity a byl vzdy soucasti sidelniho arealu, zpravidla v blizkosti domu. Byva slozen
z , kulturniho® odpadu vieho druhu, ktery vétsinou piekazel v arealu.’” E. Netstupny se
domniva, ze vétSinu odpadkl tvoril stary nepotiebny stavebni material, predevsim
hlina.?® Objekty byly plnény také podle toho, co dana kultura preferovala.’® V tomto
piipadé vidime, ze kultura StK uptfednostnovala keramiku, zvlasté jeji vyzdobu.

Diky grafu ¢. 10 zjistujeme, Ze sledovany hlinik byl nejvice plnén ve 2 vrstve.
Muzeme to vysvétlit tim, ze bud’ doslo K prostorové transformaci, pti které dochazi
K pfemisténi artefaktu ptirodnimi silami nebo ¢lovékem. Jsou to tzv. preddepozi¢ni
procesy, které vznikly pfi pfest¢hovani majitele anebo zména v krajiné.90 Mohlo to byt
také ovlivnéno i tzv. procesy postdepozi¢nimi neboli tafonomickymi. Tyto procesy
nebyly ovlivnény puvodni kulturou a jsou ovlivnény pfirodnimi ¢initeli poptipadé

lidskymi z jiné kultury.*

0%

H ornice

W 1 vrstva
M 2 vrstva
M 3 vrstva

M 4 vrstva

M 5 vrstva

Graf ¢&. 10. Cernozice (okr. Hradec Kralové). Zastoupeni keramického materidlu ve

vrstvach.

8 NEUSTUPNY, E. Metoda archeologie, s. 69.

8 Tamtéz, s. 67.

8 Tamtéz, s. 69.

¥ KUNA, Martin (ed-) atd. Archeologie pravékych Cech 1. Praha, 2007, s. 99. ISBN 978-80-86124-75-9.
% NEUSTUPNY, E. Metoda archeologie, s. 54.

1 KUNA, Martin (ed-) atd. Archeologie pravékych Cech 1, s. 100.
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8. 1. 4. Kameny

Oproti rozsahu zkoumaného materidlu neni soubor kamennych artefaktt piilis
veliky. Jedna se o 19 kust (2 232 g). Vétsina (14 kusii) byla vzdy nékterym zplisobem
opracovana.

V objektu €. 1 byl nalezen pouze jeden kamen, ktery vazil 28g (tab. ¢. 38).
V objektu ¢. 2 bylo nalezeno 14 rozbitych fragmentti z toho bylo slozeno 11 jedinct.
Véha téchto kament byla 1 422g (tab. €. 39).

Nestaci vSak kameny spocitat, musime je prozkoumat. Pii jemnéj$im badani
kameni v podobé mlynkii rozliSujeme na dolni a horni kameny, které v tomto ptipadé
byly rozeznany diky stopam a orientaci dlouhé osy. V tomto souboru se nachdzely
pfevazné mlynky horni (9 fragmentii slozenych ze 3 jedincii). V nékterych piipadech
vSak nebylo mozno urcit polohu mlynku. Ve dvou ptipadech byl objeven brousek (2
jedinci).

Soucasti studia neolitické kamenné industrie je 1 ur€ovani surovin, z nichZ byly
vyrobeny. VétSinou se jednd o usazené tlomkovité zpevnéné horniny, a také o mistni
suroviny, pfedevs§im piskovce, ktery je vZzdy ze vzdalenosti nejvyse 25 km od sidlisté. %
Potvrzuje to nalez 3 jedinct piskovcii bez pracovni plochy. DalS§im druhem, ktery byl
zde objeven, je slepenec bez pracovni plochy. Tento druh kamenné industrie vznikl

spojenim jednotlivych tlomka pomoci pis€itého az jilovito-piscitého tmelu®,

jedinct | fragmentli | vaha (g)
mlynek horni 3 9 1136
mlynek spodni 0 0 0
mlynek neurceny 2 2 71
brousek 2 0 16
piskovec bez p.p. 3 0 85
slepenec bez p.p. 1 3 114

Tab. A. Ostatni kamenn4 industrie v objektu €. 2

% PAVLU, Ivan. ObZiva v neolitu na zakladé studia mlyn(. In: Otdzky neolitu a eneolitu nasich zemi.
Sbornik prispévk( z 19. pracovniho setkani badatel@l zaméFenych na vyzkum neolitu a eneolitu Ceské a
Slovenské republiky. Plzen 9. - 12. 10. 2000. Plzen: Zapadoceské muzeum v Plzni, 2001 s. 118-122.
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8. 1. 5. Osteologicky material

V objektu Cislo 2 bylo nalezeno 26 g zvitecich kosti, mezi nimiz bylo 7 zlomku

zubt. Osteologicky material nebyl bohuzel pro své malé mnozstvi dale zkouman.

vrstva Sektor vaha (g)
1 \% 2
3 Vv 24

Tab. B Osteologicky material ze souboru
8. 1. 6. Mazanice

Celkem soubor obsahoval 1 252 g a nachazel se pouze v objektu ¢. 2. V prvni
vrstvé bylo nejvice nélezl (670 g), coz je 54%. V druhé vrstvé se nachazelo 244 g (18
%), ve tieti 268 g (22 %), ve ¢tvrté 30 g (3 %) a v paté 40 g (3%).

Po detailnim pfezkoumani byly mezi nélezy odhaleny na par jedincich zndmky
otiskll a zarovnani. Byly to stopy po obilnych klasech.” MiiZzeme se tedy domnivat, Ze
Slo o mazanici, ktera byla pouzita jako technickd. To znamena, Ze byla pouzita na
oblozeni domu nebo pece. Celé okoli nebylo v8ak prozkoumano, a proto to jsou pouze

domnénky. Ostatni tlomky mély malé rozméry.

Vrstva Sektor vaha (g)
1 Z 670
2 Z 74
2 Vv 170
3 \Y/ 140
3 Z 128
4 V —J jama 30
5 V —Jjama 40

Tab. C. Mazanice ze souboru

3 ZUBROVA, VLADISLAVA. Usazené horniny — Glomkovité [online]. All rights reserved [cit. 2. 6. 2017].
Dostupné z WWW: http://slideplayer.cz/slide/3017604/
% 7de bych chtéla podékovat P. Burgertovi za urceni.
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9. Chronologicky rozbor

V této kapitole se budeme zabyvat relativni chronologii. Pokusime se vsak
nastinit i absolutni. Jemnéjsi, neboli relativni chronologie, byla vypracovana na zakladé
detailniho rozboru keramického materialu.

Za prvé byl zkouman vpich. Fragmenty byly vyzdobeny dvojvpichem (350
fragmentll) a trojvpichem (26 fragmentti). Dvojvpich tu byl zaznamenan v podob¢ kodt
22 — 24 a trojvpich ve form¢ kodu 32. Nejvice vSak kod 23 a 24, coz je charakteristicky
znak pro mlady stupeni kultury s vypichanou keramikou. Dal§im typickym znakem pro
tento stupen je i ubyvani vicenasobného vpichu, v tomto ptipadé kod 32.% Piikladem
vhodnym pro srovnani je zpracované sidlist¢ kultury s vypichanou keramikou mladsiho
stupné v Jaromé&fi, které je autorem presnéji datovano do faze IV.%

Za druhé byly zkoumany keramické tvary. Ke konkrétnim typlim nadob bylo
mozné pfifadit 116 fragmentii. Nejcasteji zastoupenym tvarem byla misa (58 kust).
Druhym tvarem hruskovita nadoba (30 kusit). Poharovité tvary (26 kust) byly v tomto
souboru s prohnutymi sténami (obr. ¢. 5:2), u nichz se objevila profilace vydut¢ (tab. ¢.
15: 3, 5; 26: 4 - 5). Zajimavym ndlezem jsou zde pokli¢ky (2 kusy), které dokazuji, ze
soubor mize byt datovan do mladsiho stupné s vypichanou keramiky. V tomto stupni
vyvoje se projevuje vliv lengyelského prostiedi, praveé t€émito rozmanitymi tvary, které
stale nesou typickou techniku vyzdoby Vpichy.97 Toto tvarové spektrum nadob vykazuje
typické mladé znaky, jako je ostrd profilace, plastické prvky na okraji nadob
(pfesekavany okraj) a plastické prvky (rohatd ucha, pupky). Tyto znaky bychom nalezly
také v souboru z Libisan, ktery je autorem datovan do kultury s vypichanou keramikou
mladSiho stupné faze v.%

Pro celkové srovnani sledovaného vyzkumu s jinym se ndm nabizi soubor
z Jaromeie.”® Keramika z tohoto souboru je datovana do tii rozliSenych skupin. Nas
vSak zajima nejmladsi zachyceny IV. stupen, zvlasté pak jeho subfaze IVb1. Objevuji se

zde také znaky, jako jsou lomené tvary nadob, presekdvana vydut, stejné jako v naSem

® pAVLU, I. — ZAPOTOCKA, M. Archeologie pravékych Cech 3, s. 44.

% BURGERT, P. Sidliété kultury s vypichanou keramikou v Jaroméfi ve svétle osidleni vychodnich Cech
v mladsim neolitu

77 pAVLU. I. — ZAPOTOCKA, M. Archeologie pravékych Cech, s. 43.

% BURGERT, P. Kvnitfni chronologii sidlisté kultury s vypichanou keramikou v LibiSanech (okr.
Pardubice), s. 21.

* Tamtés.
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souboru. Pievazuje zde stfidavy dvojvpich a velikost vpichu se zvétsuje. Nebudeme se
zabyvat vSemi typickymi znaky, zdiiraznime jen jeden, a to pfesekavand vydut’. Je to
velice mlady prvek, ktery patii do zavéru IV. az V. stupné a ktery se na fragmentech
objevuje spolecné s vypichanou vyzdobou (tabulka ¢. 26). Dalsi podobny soubor, se
kterym také mizeme porovnat sledované nalezisté, je zpracovany vyzkum z LibiSan
(okr. Pardubice), jehoZ nalezy byly datovany do III a IV stupng StK.'%

Zde bychom také méli zminit vyzkum z Lodénic (okr. Beroun), na jehoz zakladu
stoji chronologické schéma kultury s vypichanou keramikou faze IVb1.*" Diky ZAV
bylo objeveno krom¢ laténskych také 6 objektt s keramikou vypichanou. VétSina
objektl nebyla interpretovana, az na objekt ¢. 8. Byl to rozsahly hlinik, ktery druhotné
vyuzili jako odpadni jamu, a ktery obsahoval velké mnozstvi keramiky (3 352
keramickych fragmentf.’l).102 Pravé rozbor tohoto nezvykle bohatého souboru nam
umoznil vymezit subfazi StK IVb1.'%®

Relativni chronologie by méla byt podpofena absolutnimi daty. V Cernozicich
(okr. Hradec Kralové) se podatilo ziskat z vyplni dvou objektt mnoho keramického
materidlu, ktery ndm dopomohl k pfesnému relativnimu datovani. Zde jsme tedy

odkazani na jeho vysledky, které jsme podle charakteristickych znakti a tvarti zatradili

do mladsi StK faze IVb, ktera spada do useku cca 4 400 — 4 200 let pf. n. 1.

100 BURGERT, P. Neolitické osidleni v katastru Libisan (okr. Pardubice).

PAVLU, I. — ZAPOTOCKA, M. Archeologie pravékych Cech 3, s. 27.

ZAPOTOCKA, Marie. Lodénice, okres Beroun: Objekty z doby kultury s vypichanou keramikou a
zacatek faze StK IVb, s. 41-105.

103 ZAPOTOCKA, M. K interpretaci dilenského odpadu v neolitickych objektech. In Archeologie
nenalézaného, 2002, s. 291.

1% pAvVLU, I. — ZAPOTOCKA, M. Archeologie pravékych Cech 3, s. 27, obr. 5.

101
102
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10. Obecna charakteristika obdobi

Vyvoj neolitického badani ve 20. stoleti velmi pokrocil. Byl jiz shrnut v mnoha
piehledech. Nastinime si tedy zakladni syntézy, které se tykaji neolitického obdobi, a
jeho rozdéleni.

Kultura s vypichanou keramikou byla samostatné vyélenéna jiz koncem 19.
stoleti (1891), a to Ludvikem énajdrem.105 Hned na pocatku 20. stoleti bylo rozpoznéano
jeji postaveni viici kultute s linedrni keramikou. Byl to pravé Jaroslav Palliardi, ktery
vroce 1914 rozdélil neolit na tfi stupné, a to starSi a mladsi linearni keramiku,
vypichanou keramiku a moravskou malovanou keramiku. Ve 20. a 30. letech zacalo
vznikat prvni tfidéni. Hlavni kniha vysla v roce 1926 od Albina Stockého s ndzvem
Pravek zemé ceske dil 1. Vék kamenny, ve které poprvé rozttidil vypichany material do
ti skupin.106

Samostatného zpracovani se StK dockala v povalecném obdobi (po druhé
svétové valce). Umoznily to organizaéni zmény a nastup nové generace
do Archeologického ustavu v Praze, které znamenaly velky vzestup v terénnich
aktivitach a v realizacich projekti.'®” Projevilo se to v knize od Jana Filipa Praveké
Ceskoslovensko, které vyslo roku 1948, a ve které vytvofil nové tfidéni keramického
materialu. Rozdélil StK na star§i a mlad$i. Stfedni byla pouze hypoteticka a
vypracovana podle n¢kterych nalezti moravsk}'/ch.108

Vzniklo také nékolik ,,podrobnych® praci na uréité regiony. Pro Cechy to byla
pravé prace M. Zapotocké — Steklé z roku 1959, ve které vytvofila 5 fazi StK. Do této
doby byl neolit zna¢né opomijen. V Némecku vysSlo jen zpracovani menSich
regionalnich Gsekl a vyzkumi bez naroku na podrobnéjsi zpracovani, nebo byla otazka
neolitu fesena jen v soubornych pracich.'® Jak jsem jiz psala, v tomto &lanku autorka
uvedla 5 vyvojovych fazi, které pouzivame do dnes. Prvni faze byla pfechodnd, mezi
volutovou a vypichanou keramikou. Druhd faze starsi, tfeti stfedni, ¢tvrtd mladsi a pata
pozdni StK. VZdy predstavila typické keramické tvary, vyzdobu a material, ktery se

pouzival, a také nalezi$t¢ pro urcitou fazi.

105 SNAJDR, Ludvik. Po¢atkové predhistorického mistopisu zemé ceské. Pardubice, 1891.

PAVLU, I. — ZAPOTOCKA, M. Archeologie pravékych Cech 3, s. 12.
Tamtéz, s. 10.

FILIP, Jan. Pravéké Ceskoslovensko. Praha, 1948.

STEKLA, M. T¥idéni vypichané keramiky, s. 211 — 260.

106
107
108
109
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Na sklonku 20. stoleti byl zaznamenan utlum terénnich aktivit. Nejprve
kvtli finanénim divodim, a po 90. letech kvili vlivu novych archeologickych teorii,
které preferovaly nedestruktivni vyzkum. Poté zacaly pfevazovat zjistovaci vyzkumy a
projekty mensich rozsahii. Také investorské vyzkumy, diky kterym mame ve
vychodnich Cechach zpracovanid a vyhodnocend nalezi§ts,"'° napiiklad néalez v

111
h

Holohlavech™™". Mezitim se zaCaly také zpracovavat i nashromazdéné nalezy (pf.

Bfezno, Holohlavy, Plotist¢). Diky témto vyzkumiim byl také dotvofen i bylansky

katalog.'*?

Vznikaly tedy prace, které se specializovaly na shromazdéni a vyhodnoceni
nalezti. Vypis téchto vyzkumd, které byly doposud ve vychodnich Cechach probadany,
miZeme vidét v praci V. Vokolka.™® Z kultury s vypichanou keramikou je zde
zminéno sidlisté v Plotistich n. L, které bylo zkoumano o rozloze 1 ha v letech 1961 —
1970.

Od 21. stoleti jde predev§im o badani investorskych vyzkumt. Ve vychodnich
Cechach byla takto prozkouména mala i velka nalezi§té. Ptikladem toho je i lokalita

. T o s 115
Jaromé&f, kterou zpracoval P. Burgert ve své diplomové praci.

V této praci
vypracoval veSkeré nélezy ze sidlist€¢ kultury s vypichanou keramikou z nalezisté u
Kimberly - Clark, a vytvofil tak jeho vnitini sidelni chronologii. Dale bylo také
zpracovano nalezisté v LibiSanech. Zde bylo nejvice objektd (pfesnéji 38) z obdobi
kultury s vypichanou keramikou, které obsahovaly 312 jedincii zdobenych vpichy, a

které tvarové odpovidaly sttednimu a mladSimu stupni.**®

10. 1. Keramicke tvary

V kapitole 8. 1. 1. Typy nadob ve sledovaném souboru jsme si predstavili
keramické tvary jen ze sledovaného souboru. V této kapitole si vSak vykreslime
typologii vSech keramickych tvart, které muzeme nalézt v mlad$im stupni kultury
s vypichanou keramikou, do kterého je soubor datovan. U kazdé kategorie mam také

nazorna vyobrazeni pro lepsi pfedstavu jejich postupného vyvoje.

"0 paAvVLU, I. — ZAPOTOCKA, M. Archeologie pravékych Cech, s. 12.

PAVLU, lvan. — VOKOLEK, Vit. The Neolithic Settlement at Holohlavy (Hradec Kralové). In PA 87, 1996,
s.5-60.

2 pAvLU, I. — ZAPOTOCKA, M. Archeologie pravékych Cech, s. 12.

VOKOLEK, Vit. Poc¢atky osidleni vychodnich Cech. Hradec Kralové, 1993.

Tamtéz, s. 17 — 22.

BURGERT, P. Sidliété kultury s vypichanou keramikou v Jaromé¥i ve svétle osidleni vychodnich Cech
v mladSim neolitu.

1% BURGERT, P. Neolitické osidleni v katastru Libigan (okr. Pardubice).
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Prvnim typem, kterému se budu vénovat, jsou bombovité¢ nddoby. Na obrazku
¢. 2 si povSimnete, ze maji Casto zlom na vyduti (obr. €. 2:1). Déle jsou znazornény
typické polokulovité (obr. ¢. 2:2) a kuzelové misy (obr. ¢. 2:3). Bombovité nadoby maji
jeste oblou spodni ¢ast, ktera se Casem zplostuje, a vznika tim tak pravé dno (obr. ¢.

2:4).
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Obr. &. 2. Vyobrazeni bombovitych nadob™’

Dalsi, které se v mladém stupni kultury s vypichanou keramikou vyskytuji velmi
ziidka, jsou hruskovité nadoby. Z nalezl jsou tézko zrekonstruovatelné. Pomahaji ndm
vSak zobdkovité vycnélky, které se nachédzi na téle nddoby. Piikladem vhodnym pro
srovnani je nadoba z Predméfic.™® Tyto typy nadob pfipominaji Sarecky typ, avSak jsou
protéhlejsi a stény maji prohnutéjsi (obr. €. 3:1). Tyto protahlejsi tvary se vSak vyskytuji
vzacné. VEtSinou na téle nadoby maji malé bradavkovité vyénélky (obr. €. 3:2). Do této
skupiny také patii nizké valcovité poharky s mirnym lomem nad oblou ¢asti téla (obr. €.
3:3). Nejhojnéji se vSak vyskytuji §tihlé hruSkovité nadoby s vice ¢i méné prohnutymi
sténami a rozSifenym hrdlem (obr. ¢. 3:4). Maji na sobé prstové vycnélky, které
dosahuji zna¢né délky. Jsou bud bez vyénélkd, anebo jen s bradavkovitymi ¢i

jazykovitymi plastikami, které jsou zuzené, hrotité, nebo zakroucené vzhlru (obr. €.
3:5).

Obr. €. 3. Vyobrazeni hruskovitych nadob™*®

1w STOCKY, Albin. Pravék zemé ¢eské. Dil I, Vék kamenny. Praha, 1926, s. 64 — 71.

STEKLA, M. T¥idéni vypichané keramiky, s. 226.
STOCKY, A. Pravék zemé &eské, s. 64 — 71.
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V mlads$im obdobi kultury s vypichanou keramikou se hrdla hruskovitych nadob
vice rozeviraji, stény jsou prohnuté a v ¢asti, kde je nadoba nejvice banata, vznika lom.

Tyto tvary mivaji na lomu nékolik bradavkovitych vycnélki (obr. €. 4:1).

Obr. €. 4. Vyobrazeni hruskovitych nadob v mlad$im obdobi'?

Dal$im tvarem kultury s vypichanou keramikou jsou pohary. Jsou bud’ valcovité
S oblym dnem a rovnymi sténami (obr. ¢. 5:1), anebo hrncovité s prohnutymi sténami
(obr. €. 5:2). U nich se v mlad$im obdobi StK objevuje ostiejsi profilace bficha a také se
zplostuje spodek, diky nemuz vznikd pravé dno (obr. €. 5:3). Jejich prumér byva do 10

cm.

1 S~ 2 3

Obr. &. 5. Vyobrazeni pohérovitych tvarg*?

V mlad$im obdobi kultury s vypichanou keramikou se vyskytuji také kotlovité a
hrncovité nadoby, které se vice rozsitily. Z pravidla jsou nezdobené (obr. €. 6:1) nebo
maji pod hrdlem pasku, ktera je ,,dubkovana‘“ prstem (obr. €. 6:2). Nezdobené kotlovité
nadoby maji rovné stény a zdobené maji mirné naznacené hrdlo, které je zdobeno
napodobou Silry s ,konci“ (obr. €. 6:3). Kotlovité tvary maji okraje jazykovité

povytazené (obr. €. 6:4), ve kterych byva obcas otvor.

K_h_,_/ 1 1\\“/ / 2

Obr. &. 6. Vyobrazeni kotlovitych a hrncovitych nadob??

120 5TOCKY, A. Pravék zemé &eské, s. 64 — 71.

Tamtéz.
Tamtéz.
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Ostra profilace se objevuje také u kuzelovitych mis. Ze zacatku maji nepatrné
rozsiteny okraj (obr. €. 7:1), pozdé€ji maji esovité télo (obr. €. 7:2), které se dale vyviji
VvV ostry lom (obr. ¢. 7:3). Lomené misy maji bud’ rovné (obr. ¢. 7:4), nebo prohnuté

stény, u kterych se zuzuje okraj (obr. €. 7:5).
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Obr. &. 7. Vyobrazeni kuzelovitych mis'?

V sidlistnich jaméch se vyskytuji 1 zlomky nozek, které byvaji na hruSkovitych a
hrncovitych nadobach. Dal§im znakem jsou dvojita ucha a také $picata, vzhlru zdvizena

ucha se svislym otvorem (tab. ¢. 32:6).

12 STOCKY, A. Pravék zemé &eské, s. 64 — 71.
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11. Osidleni vychodnich Cech v mladiim stupni kultury

s vypichanou keramikou

Sougasny stav badani neolitu ve vychodnich Cechach lze popsat jako souvislou
archeologickou ¢innost navazujici na ¢innost Krajského muzea v Hradci Kralové spolu
s novymi archeologickymi pratcoviéti.124 V uvodu této prace byl zadan ukol, a to srovnat
studovany soubor s obdobnymi lokalitami. Pro zasazeni do SirSich souvislosti byla tedy
vypracovana rekonstrukce osidleni labského biehu od Jarométe (okr. Nachod), pred
okres Hradec Kralové po Chrudim (okr. Chrudim) (tab. ¢. 40 - 41). Zahrnuta byla

nejvetsi a nejzasadngjsi nalezisteé StK, ktera se nachazela v okoli feky Labe.

11. 1. Okres Nachod

Nas vyzkum tedy zapocne na nalezisti v Jarométi (tab. €. 40), které je zasadni
pro osidleni neolitické kultury v okresu Nachod. Na jarométsky katastr byla jiz sepsana

prace P. Burgerta.125

Neolitické osidleni se zde objevuje ve znané mife, pokud mezi né
pocitdme také samostatné nalezy brouSeni a Stipané industrie.'?® Nejvetsi nalezisté StK
mladsi faze IVb bylo objeveno pfi vystavbé vyrobniho aredlu Kimberly — Clark (diive
Zisoft — Bobi s. r. 0.) a jeho pfistavbami. Archeologicky vyzkum probihal s pfestavkami
Vv letech 1995 az 2013. Areal lezi na JV okraji mésta, na Z od silnice Hradec Kralové —
Jaromét. Odkryvy byly provadény Archeologickym oddélenim Muzea vychodnich Cech
v Hradci Kralové a Univerzitou v Hradci Kralové. VétSina zahloubenych objektd nalezi
StK, pouze mensi ¢ast kultute slezskoplaténické. Ojedinélym nalezem byl hrob z doby

o 127
u

st€¢hovani narodi.™" Vyjimecnym ndlezem v rdmci StK je soubor 22 dlouhych domt,

coz je nejvetsi soubor mladoneolitickych staveb v Cechéch.'?®

124 PAVLU, Ivan. Souéasny stav badani neolitu ve vychodnich Cechéch. In Praehistorica XXXIlI, & 1-2,

2016, s. 307 - 312.

125 BURGERT, P. Sidliité kultury s vypichanou keramikou v Jaroméfi ve svétle osidleni vychodnich Cech
v mladsim neolitu.

126 KALFERST, Jifi — NOVAK, Miroslav. Podklady pro archeologickou pamatkovou péci. Spravni obec
Jaromé¥. Rukopis ulozeny v archivu AO MVC Hradec Kralové, 2005.

127 VOKOLEK, Vit. — SIGL, Jifi. Zachranny archeologicky vyzkum na , pfistavbé vyrobniho zdvodu Kimberly
Clark a. s.“ v Jaroméfi v r. 2000. In Zpravodaj Muzea v Hradci Kralové 27, 2001, s. 73 - 80.

128 BURGERT, P. Sidliété kultury s vypichanou keramikou v Jarométi ve svétle osidleni vychodnich Cech
v mlads$im neolitu.
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11. 2. Okres Hradec Kralové

SouCasny stav badani v okrese Hradec Kralové nam nabizi spoustu
probadanych, ale jen hrstku zpracovanych vyzkumii. Zde budou uvedeny jen ty
Labe.

Prvni takové nalezisté nalezneme na katastru Semonic (tab. ¢. 40), kde nejvetsSim
neolitickym vyzkumem byl ZAV v useku silnice z obce Semonice — CernoZice, ktera
vede podél Zelezni¢ni traté¢ Jaromét — Hradec Kréalové. Bylo zde nalezeno prevazné
neolitické osidleni, jen ojedinéle jiné. V okoli zkoumanych objekti nebylo mozno terén
z technickych diivodl zacistit. Objekty StK se soustted’ovaly na SV bieh a prechazely
dale pfes silnici na svah dal$iho navrs$i, kde byly zaznamenany dva objekty a nejméné
tii zni¢ené hliniky. Sidli§t¢ pokracuje dale jiznim smérem. Bylo nalezeno 11
zahloubenych objektti. Obsahovaly malo pocetny material, v rozsahlych hlinicich bylo
vice nalezu, ty vSak byly z technickych diivodli zkoumany jen tzkou sondou.*®

DalSim neolitickym nalezi$tém na pravém biehu feky Labe jsou Holohlavy (tab.
¢. 40). Vyzkum byl provadén ve dvou fazich. V prvni byl sondami zkouman hlinik
pattici StK a v druh¢ byl zkouman kruhovity ptikop. V hliniku byl material rozptyleny,
avSak mél napadné stejnou kumulaci nalezl ve vySSich vrstvach jako sledovany soubor
z Cernozic. Na zakladé shromazdénych nalezi byl autorem datovan do StK, a to do

mladSiho stupné.130

Kruhovy objekt pfevazne obsahoval nevyrazné atypické zlomky
keramiky StK a kumulaci piskovcovych zlomki, které byly nasledné sesazeny do
n&kolika drtidel."*

Na Holohlavy navazuje katastr Smific (tab. ¢. 40). Na tomto Uzemi bylo
provedeno mnoho vyzkumi, avSak nebyly zpracovany, az na jeden. V r. 1973 (18. — 30.
kvéten) byl v Hankové ulici ¢p. 56 na parcele €. 6 proveden ZAV, pii kterém byly
dokumentovany a vzorkovany profily dvou narusenych jam ve sprasové plosiné. Objekt
oznaceny jako 1/73 byl autorem datovan do mladého stupné StK a druhy 2/73 patfil

LnK. Budeme tedy sledovat objekt ¢. 1/73. Podle nalezové zpravy vime, ze Slo

pravdépodobné o vétsi hlinik. V jiznim profilu jamy bylo zachyceno 5 zlomki

129 VOKOLEK, V. Zachranny vyzkum na trase silnice v Semonicich a Cernoficich, s. 20 — 25.

KALFERST, Jiti. Neoliticky kruhovy piikop v Holohlavech okr. Hradec Kralové. In Zpravodaj KMVC X,
1983,s.12 - 14.
B KALFERST, Jifi. Druha sezéna neolitického kulturniho areélu v Holohlavech. In Zpravodaj KMVC XI,
1984, s. 13 - 18.
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keramiky, ¢ast vyvrtaného brouseného nastroje, zlomek ¢epelky tmavée Sedé barvy a dva
zlomky drtidel. Ze severniho profilu byly ziskany 2 keramické fragmenty, které podle
povrchové Upravy a barvy patii do mladého stupné¢ StK. K datovani objektu také
pomohla cast brouSené¢ho a vrtaného néstroje.132

Sousedni Lochenice (tab. ¢. 40) jsou téZ bohaté na nalezy StK. V roce 1975 zde
probihal ZAV kvuli vystavbé zelezni¢ni trat¢ Hradec Kralové — Jaromét. Objekta, které
nalezely kultufe s vypichanou keramikou, bylo 6. Byly to pfedev§im stavebni jamy.
Byly nalezeny keramické stiepy, které s jistotou mizeme zafadit do mladsi faze StK.
Obsahovaly typické znaky, jako jsou lomené vyduts.*®

Jako posledni budeme sledovat neolitické osidleni v Plotistich nad Labem (tab.
¢. 40), kde v letech 1961 — 1970 probihal systematicky vyzkum. Tato lokalita lezela na
rozhrani s katastrem Pfedmeéfice nad Labem, ve kterém osidleni StK nebylo zpracovano.
Toto misto nalezu zname jiz z prelomu 19. — 20. stol. kdy byly objeveny zarové hroby
z doby timské a objekty z StK. Lokalita se nachazi pfiblizn€ 1 km vychodné od feky
Labe. Na zaklad¢ prizkumu starSich map lze piedpokladat, ze labské koryto lezelo
blize, pfiblizn¢ 300 m."** Tento prizkum prokézal bohaté praveéké osidleni.
Vyskytovalo se zde sidlisté a pohtebisté StK, sidlisté a pohtebisté kultury nalevkovitych
pohart, sidlisté unctické kultury a pohtebisté a sidlisté slezkoplaténické kultury. Hroby
StK byly jiz publikovany M. Zapotockou a V. Vokolkem. Jde o nalez 16 biritudlnich
hrobti, datovanych do mladsiho neolitu.*® Rozbor fragmentl prokazal, Ze hroby patii
do Sesti riznych fazi. Nejvétsi pocet pattil do faze IVb, IVb2 a V. Pro shrnuti, vyzkum
prokézal ritudlni pohiby v sidliStnich objektech, pohibivani v arealech, vyjimecné

détské hroby s ozdobami, a také potvrdil biritudlni pohfbivani*.

32 VAVRA, Milo%. Dva neolitické objekty ze Smific. In Praehistorica XXXIII, & 1-2, 2016, s. 435 — 440.
133 VOKOLEK, Vit. Zachranny vyzkum v Lochenicich, &st 1. In Zpravodaj KMVC VII, & 1 — 2, 1980, s. 29 —

64.
3% BURGERT, Pavel — VOKOLEK, Vit — RIDKY, Jaroslav. Prostorové analyza a datace dvou ohrazeni
v sidelnim arealu z mladsiho neolitu v Plotistich nad Labem, okr. Hradec Krdlové. In Archeologie ve
stfednich Cechach 20, 2016, s. 925 — 933.

3% VOKOLEK, Vit. — ZAPOTOCKA, Marie. Neolithische Griaber und Griberfelder in Ploti&té n. L. und
Predméfice n. L., Bezirk Hradec Kralové. In PA LXXXVIII, 1997, s. 5 — 55.

136 Tamtéz, s. 53.
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11. 3. Okres Pardubice

K souvislejSimu osidleni okresu Pardubice dochézi az v mladsi fazi neolitu, tedy
v dob& s StK."*" Dosud ojedinélé nalezy tohoto obdobi naznaduji dileZitost vodnich
toki,"*® jako to bylo v okresu Hradec Kralové. Proto budeme pokracovat ve vyzkumu
dualezitych nalezist’ po toku feky Labe.

Prvnim podstatnym katastrem neolitického osidleni jsou Libisany (tab. €. 41).139
Na lokalit¢ byly provedeny béhem roku 2008 celkem &tyfi zachranné vyzkumy razného
charakteru.'* Nalezeny neoliticky material byl datovan do tii riznych chronologickych
horizont. Nejstar§i byla kultura LnK, druhy stupen patfil pozdnimu stupni LnK,
piesndji $areckému stupni, a zbytek souboru nalezi StK IV. faze."** Na tomto katastru
probéhly dalsi vyzkumy. V roce 2010 na parcele ¢. 837/22 bylo skryvkou objeveno 14
archeologickych situaci.'*® Vé&tsina z nich neobsahovala dostateéné mnozstvi materilu,
které by umoznilo dataci. Jen material ze 4 objektii, které autor piipsal StK.*** Nesl na
sobé zndmky kodu 22 a 23, stopové pak kod 241 7 poslednich zaznamenanych ZAV
na parcelach rodinnych domka v r. 2013 mame celkem ¢tyfi zdznamy. Prvni vyzkum
probéhl na parcele ¢. 838/1. Zde byly objeveny 3 objekty, které ovSem nebylo mozné
interpretovat, jelikoZz byla archeologické situace omezena na zakladové pasy. Z téchto
situaci nas vSak zajima objekt ¢. 3, ktery obsahoval materidl StK. Po jemné&j$im
zkoumani bylo zjisté€no, Ze vpich spadé pod kod 24. Pii druhém vyzkumu bylo nalezeno
25 archeologickych situaci, z nichZ objekty €. 5, 6, 8, 22, 24 a sonda 1 byly datovany
pomoci keramickych stiepi do StK. Tyto fragmenty nesly kod 23 a 241% Vyzkum

téchto archeologickych situaci nam potvrdil pfitomnost osidleni StK mladSiho stupné

faze IV.

137 VOKOLEK, Vit. Pravék. In SEBEK, Franti$ek a kol. D&jiny Pardubic. | dil. Pardubice, 1990, s. 13.

Tamtéz, s. 16.

BURGERT, P. Neolitické osidleni v katastru Libisan. Okres Pardubice.

BURGERT, Pavel — KASPAREK, Frantisek. PFispévek k neolitickému osidleni v katastru Libisan (okr.
Pardubice). In Vychodocesky sbornik historicky 16, 2009, s. 6.

1 Tamtéz, s. 25.

BURGERT, P. Kvnitfni chronologii sidlisté kultury s vypichanou keramikou v LibiSanech (okr.
Pardubice), s. 11.

13 mtéz, s. 14

Tamtéz, s. 21.

BRIZOVA, Veronika. Neolitické sidliétni situace a nalezy z parcel ¢. 838/1 a 837/21 v Libiganech.
Pardubice, 2015. Bakalarska prace. Univerzita Pardubice v Pardubicich. Fakulta filozoficka.
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Dalsi nalezisté StK, které se nachazi po toku feky Labe, nalezi katastru Starych
Jesencan (tab. ¢. 41). Na tomto Gizemi probéhlo n¢kolik ZAV a také povrchovych sbért,
které byly podrobeny rozboru.**® Prvni z vyzkumi byl proveden v zafi roku 2011, p¥i
kterém bylo zachyceno 19 archeologickych situaci. Kultura s vypichanou keramikou se
nachazela v objektu ¢. 5 (sidli§tni jama), ¢. 19 (ktlova jamka) a také v ornici. Po
dikladné&jsim vyzkumu keramického materidlu z objektu €. 5 bylo zjisténo, Ze nélezi do
mladSiho stupn¢ StK. Byl datovan podle Sirokého dvojvpichu (kod 24) a
charakteristickych tvar nadob, jako byla naptiklad hruSkovita nadoba s rohovitymi
vyénélky. V objektu ¢. 19 to bylo obdobné. Keramika na sobé nesla dvojvpich
(pfevazné kod 24). Obsah poskytl pohar s vyhnutym okrajem a hlinéné kolecko
(interpretovano jako pfeslen). Dalsi charakteristicky StK keramicky stfep pochézel
z vyzkumu &. 3, ktery byl nalezen pii zagistovani plochy.**’” Pii vyzkumu &. 4, ktery
probihal v zati 2012, byly téz objeveny keramické stiepy, které byly datovany do
mladsiho stupné StK. Nesly znamky sttedniho a velkého dvojpichu (kod 23 a 24), také
kédu 32 a plastické vyzdoby, ktera byla objevena na kotlovit¢é nadobé s mirné
vyhnutym okrajem.

Nesmime zapomenout na samotné mésto Pardubice (tab. ¢. 41). Zde probéhlo
mnoho archeologickym vyzkumt, my si vSak pfipomene jeden, a to prizkum lokality
Y zkém*“.**® Na tomto mists byla jiz zaznamendna v r. 1943 neolitickd kulturni
vrstva, patrné z obdobi StK. Daéle také vr. 1970 pfi vystavbé jezu na Labi. Malé
mnozstvi néalezii z obou vyzkumi, absence kosti, drtidel a uhliki nam umoziuji

interpretovat toto misto jako docCasnou stanici u brodu ptes Labe.'*°

11. 4. Okres Chrudim

Dale bychom se zabyvali neolitickym osidlenim v okrese Chrudim. Timto
okresem ovsem neprotékd feka Labe, avSak v této Urodné oblasti se nachédzi vétSina
znamych pravékych nalezist.’® Z StK bylo evidovano ve 25 polohach 14 lokalit,

znichZ bylo 13 bylo interpretovano jako sidlisté a zbytek nebyl rozpoznan.'>

% BURGERT, Pavel. Sidelni aredl kultury s vypichanou keramikou ve Starych Jesencanech, okr.

Pardubice. In Archeologie vychodnich Cech 5, 2013, s. 5 — 45.
" Tamtés, s. 39, tab. & 13:2..
BURGERT, Pavel. Stanice kultury s vypichanou keramikou v Pardubicich ,V uzkém“. In Vychodocesky
sbornik historicky 15, 2008, s. 3 —37.
149 /v
Tamtéz, 6.
KVETINA, Petr. Neolitické osidleni Chrudimska. In AR LIII, 2001, s. 682.
Tamtéz, s. 684.
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Vyzkumem bylo zjisténo, Ze nejkoncentrovanéjsi je osidleni okolo feky Chrudimky,

ktera se poté vléva do feky Labe.™

Tyto lokality se nachazeji ve vzdalenosti do 500 m
od vodniho toku (cca 60%).153 Opét se zamétime jen na ty nejzasadnéjsi naleziste¢ StK
mladsiho stupné.

Prvni katastr, na kterém bylo objeveno dulezité neolitické osidleni StK mladsiho
stupng, byly Uhfetice (tab. &. 41). Zaméfime se na nalezy objevené v okoli Kopistovy
cihelny, kde byl proveden vyzkum v letech 1961 a 1971. Vétsinu objektit nebylo mozné
datovat. Pouze 4 bylo mozno kulturn¢ zatadit. Dva byly jiz datovany L. Skruznym v r.
1961, z nichZ jeden (objekt &. 2/1971) byl datovan do obdobi StK.***

Soucasnym centrem oblasti je mésto Chrudim (tab. ¢. 41). Kultura s vypichanou
keramikou tam byla zjisténa na nékterych lokalitach. Na poli jizné od polohy Pumberka

na parcele & 749.%°

Déle také na cihelné¢ pana Veselého pod Pumberkou, kde byl
vyzkum provadén v letech 1955 — 1957.°° Dva objekty byly také objeveny pii
roz§ifovani silnice na parcele ¢. 1195 roku 1985. Keramické ndlezy byly také ziskany
napftiklad pfi vykopu pro vodovodni potrubi v Topolské ulici. ™" Vet vyzkum probihal
v letech 1979 — 1980 na poloze ,,Pod pozarni zbrojnici”. Zde byly naruSeny pozistatky
neolitického sidlisté. Na cca 3 ha se podatilo prozkoumat 50 sidliStnich objektti a 7
hrobli z LnK a StK. Podrobnym rozborem byly zatfazeny do ptelomu fazi Iva2 a IVbl

Ceské StK. Zasadnim objevem na této lokalit€ bylo rozpoznani keramickych importt

z malopolské oblasti z prostfedi malické kultury. 18

152 KVETINA, Petr. Neolitické osidleni Chrudimska. In AR LIIl, 2001, s. 688.

Tamtéz, s. 690.

SVIHALKOVA, Katefina. Pravéké osidleni Uhfetic (okres Chrudim) (zpracovani materidlu ze
zachranného archeologického vyzkumu 1961 a 1971). Pardubice, 2015. Bakalarska prace. Univerzita
Pardubice v Pardubicich. Fakulta filozoficka, s. 86.

155 HABRMAN, Filip. Eneolitické osidleni Chrudimi. Pardubice, 2013. Bakaldiskd prace. Univerzita
Pardubice v Pardubicich. Fakulta filozoficka, s. 12.

¢ VAVRA, Milog. Pozdné neolitické sidli&té v Chrudimi. In AR 33, 1981, s. 241 — 257.

HABRMAN, F. Eneolitické osidleni Chrudimi. Pardubice, 2013, s. 12.

ZAPOTOCKA, Marie. Chrudim. PFispévek ke vztahu ¢eské skupiny kultury s vypichanou keramikou
v malopolské skupiné Samborzec-Opatow. In AR LVI, 2004, s. 3 — 55.
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12. Zavér

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo vyhodnoceni archeologického
materidlu ze tii neolitickych objekt, patiicich do mladSiho obdobi kultury s vypichanou
keramikou. Byly zkoumdany zachrannym archeologickym vyzkumem v roce 1988
v Cernozicich (okr. Hradec Kralové) pied stavbou haly konzervarny. Vedoucim
vyzkumu byl Dr. Vit Vokolek, tehdejsi vedouci archeologického oddéleni MVC.

V nalezové zpravé nebyly objekty zatazeny do zadné z kultur, avsak diky
typickym znakim, které¢ se nachdzely na keramickém materialu, jsme je mohli zaradit
do kultury s vypichanou keramikou.

Na nalezisti byly zjiStény tfi objekty, které byly jasné rozpoznatelné. Prvnim
byla mald ovéalna jama, kterd zasahovala do vedlejsi parcely. Druhy objekt byl rozséhly
hlinik, ktery obsahoval velké mnozstvi materidlu. Tteti objekt mél charakter ktlové
jamy s absenci nalezii. Objekt ¢. 2, neboli rozsahly hlinik, m¢l nepravidelny tvar a
postradal jakékoliv vnitini uspofadani.

Naprosta vétSina archeologického materidlu pochézi z objektu ¢. 2. Obsahoval
velké mnozstvi stieptt (1 063 fragmentd vazici 10 kg a 311 g), Stipané industrie
(bohuzel nebyla navracena z piedchozi vypujcky), 18 zlomkd kamenné industrie
(mlynky), zlomky mazanice (2 204 g) a 24 g kosti. Ze systematického sbéru z plochy
pochazi 27 fragmentl. VSechny ulomky pattily k StK, az na jeden, ktery byl stfedoveky.
V objektu €. 1 se nachazelo 7 fragmentt stfept vaZicich 152 g, 1 kdmen vazici 28 g,2 g
kosti a 670 g mazanice. Cely soubor piedstavuje 1 097 keramickych fragmentt (10 463
g). Velké mnozstvi z nich bylo mozné fyzicky spojit s jinym fragmentem, anebo jiz
byly slepeny. Byly ptipojeny na zaklad¢ vyzdoby, materidlu a barvy.

V objektech 1, 2. a 3 ptevazuje jemny materidl (obj. €. 1: 100 %, obj. ¢. 2: 73
%). V mensi mife je zastoupen hruby material (obj. ¢. 1: 0 %, obj. & 2: 27%).
Zastoupeni fragmenti zdobenych dvojvpichem je pomérné veliké (obj. €. 1: 100 %, ob;j.
¢. 2: 93 %), oproti tomu byl trojvpich v malém mnozstvi (obj. €. 1: 0 %, obj. €. 2: 7 %).

Povrch nadob je nejcastéji nezdobeny, méné lestény. Lesténi bylo na nadobach
Spatn¢ dochovano, avSak na nékterych fragmentech bylo rozpoznano (pouze na 9 %

bylo znatelné, Ze nddoba z jemného materialu byla hlazena).
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V objektu €. 2 byl v nepatrné mife nalezen pozlstatek keramiky kultury s
linearni keramikou (obj. €. 2: 1 %). Fragmenty byly ve znacné $patném stavu. Jejich
pritomnost neni zadnou vyjimkou. Ve sledované oblasti jiz bylo nalezeno osidleni LnK.

Mezi tvary nadob pievladaji fragmenty mis (44 %). U hruskovitych tvart bylo
tézké rozpoznat tvar nadoby, 1 ptesto bylo v souboru rozpoznano velké mnozstvi (27%).
Dal$im nejcastéjSim tvarem byly pohdrovité tvary (19 %). Nejméné bylo fragmentl
hrncovitych a kotlovitych nadob (8 %).

Sledovany soubor obsahuje 2 232 g kamend, z toho 28 g pochdzi z objektu €. 1
(1 %) a2 204 g z objektu €. 2 (99 %). Dale 26 g kosti z objektu ¢. 2 (1 vrstva 8 % a 3
vrstva 92 %).

Mazanicovy materidl se nachdzel pouze v objektu €. 2 a vazil celkem 1 252 g.
Nejvice lezelo v prvni vrstve, a to 670 g (54%). V druhé vrstvé se nachazelo 244 g (18
%), ve tieti 268 g (22 %), ve ¢tvrté 30 g (3 %) a v paté 40 g (3%).

Na katastru zname vice nalezist' StK (tab. ¢. 42). Prvni z nich se nachdzi na
parcele ¢. 534, druhé v Nédrazni ulici pfed domy ¢p. 44 a 171, tfeti v Hradecké ulici.
Dale pfi ZAV v tseku silnice obce Semonice — Cernozice, kterd je soub&zna s
Zelezni¢ni trati Jaromet — Hradec Kréalové, byly nalezeny objekty a nejméné tfi hliniky,
které bohuzel byly zni€eny. V posledni fad¢ byla StK nalezena pfti ptilezitosti ptistavby
na zahradé domova diichodct, pii ulici Na Stezkach. Byly to objekty sidliStni, neni
doklad o pohiebisti, avSak diky shodné dataci mizeme piedpokladat vzajemné
kontakty.

Z dalsich archeologickych néalezli miiZzeme kromé¢ keramickych fragmentl
jmenovat dvé poklicky, a neopracované kameny.

Sledovany soubor je pomérné velky, co do poc¢tu keramickych stfept, z nichZ bylo
mozné urCit konkrétni nadoby. Nejvice se objevovaly misy a hruskovité nddoby, které
mély typické znaky pro mladsi fazi StK. Dale poharovité nadoby, podle kterych byl
soubor datovan. Nejmén¢ bylo nalezeno hrnc.

U osteologického materidlu nebyla provedena odborna analyza. Bylo zde malo

materialu. Zde to plati i u §tipané industrie, ktera nebyla navracena AO MVC.
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13. Resume

The main aim of this bachelor thesis was the evaluation of archaeological
material from three neolithic objects, belonging to the younger period of scattered
ceramics. They were investigated by the archaeological rescue research in 1988 in
Cernozice before building a canteen hall in the district of Hradec Kralové. The lead
researcher was Dr. Vit Vokolek, then head of the archaeological department of the ICR.

In the report, objects were not included in any of the cultures, but due to the
typical features found on the ceramic material, we could incorporate them into a potted
culture.

There were three objects found on the site that were clearly recognizable. The
first one was a small oval pit that intersected into the secondary parcel. The second

object was an extensive loam pit*>

that contained a great deal of material. The third
object had the character of a pit pit with the absence of finds. Object No. 2 was a large
loam pit, irregular in shape, and lacking any internal arrangement.

The vast majority of archaeological material comes from loam pit. It contained a
large number of shards (1 063 fragments weighing 10 kg and 311 g), chipped industry
(unfortunately not returned), 18 fragments of polished industry, fragments of daub
(2,204 g) and 24 g of bones. 27 fragments come from the systematic collection of the
surface. All fragments belonged to the StK, except for one that was medieval. There
were 7 fragment fragments weighing 152 g, 1 stone weighing 28 g, 2 g bones, and 670 g
grease. The whole set represents 1080 ceramic fragments (10,463 g). A large number of
them could be physically associated with another fragment, or they had already been
glued. They were attached based on decoration, material and color.

Objects 1, 2 and 3 predominate in fine material (order No. 1: 100%, volume 2:
73%). To a lesser extent, gross material (order No. 1. 0%, volume 2: 27%) is
represented. The representation of the two-pronged fragments is fairly large (volume
No. 1: 100%, volume 2: 93%), whereas the three-pinch in a small quantity (order No. 1:
0%, volume 2: 7%).

% 7droj ptekladu — JOHN, Jan — CHVOIKA, OndFej — KRISTUFOVA, Tereza. Cesko-anglicko-némecky

slovnicek pro studenty archeologie. Plzen, 2009.
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The surface of the containers is most often not decorated, less polished. The
polishing was poorly preserved on the containers, but on some fragments it was
recognized (only 9% found that the fine material container was glazed).

In Object No. 2, a ceramics culture ceramic residue was found to a minor extent
(obj 2: 1%). The fragments were in a very poor condition. Their presence is no
exception. In the monitored area, the settlement of the culture with the LnK has already
been found.

Bowl shapes predominate (44%). In pear shaped shapes, it was difficult to
recognize the shape of the container, but a large number (27%) was recognized in the
set. The other most common shape was cupola (19%). The smallest pot and boiler
vessels were 8%.

The monitored set contains 2 232 g of stones, of which 28 g comes from object 1
(1%) and 2 204 g from object No. 2 (99%). Furthermore, 26 g of bones from object No.
2 (1 layer 8% and 3 layers 92%).

Daub material was found only in object No. 2, which weighed a total of 1,252 g.
Most lay in the first layer, namely 670 g (54%). 244 g (18%), 268 g (22%), 30 g (3%)
and 40 g (3%) were found in the second layer.

More landmarks of StK culture are known on the site (Table 42). The first one is
located on the plot No. 534, the second in Nadrazni street in front of houses No. 44 and
171, the third in Hradecka street. Additionally, at the ZAV in the road section of the
village Semonice - Cernozice, which is parallel to the railway line Jaromét - Hradec
Kralove, there were found objects and at least three loam pits, which unfortunately were
destroyed. Last but not least, the StK was found on the occasion of an extension in the
garden of the retirement home, on the street Na Stezkach. They were housing estates,
there is no evidence of burial, but we can assume reciprocal contacts with the same data.

From other archaeological finds we can name two pots, in addition to ceramic
fragments, and untreated stones.

The monitored set is relatively large in terms of the number of ceramic shards
from which it was possible to determine specific containers. Most were bowls and pear-
shaped containers that had typical features for the younger StK culture. Next cups
according to which the file was dated. At least the pots were found.

No expert analysis was performed on osteological material. There was little
material. This is also true for the cracked industry that was not returned to the AQO.
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Seznam pouzitych zkratek

AO MVC — Archeologické oddéleni Muzea vychodnich Cech
AR — Archeologické rozhledy

¢. j. — cislo jednaci

KMVC — Krajské muzeum vychodni Cech
LnK — kultura s linearni keramikou

MVC — Muzeum vychodnich Cech

PA — Pamatky archeologické

p. p. — pracovni plocha

StAU — Statni archeologicky stav v Praze
StK — kultura s vypichanou keramikou
STRE - stftedovek

VC — vychodni Cechy
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Tab. ¢. 7. Tabelarni piehled keramického materialu
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Tab. €. 8. Objekt Cislo 1
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Tab. €. 9. Objekt ¢islo 2 — pohled seshora
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Tab. €. 10. Objekt ¢islo 2 — profil hliniku
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Tabulka &. 11. Cernozice (okr. Hradec Kralové), parc. ¢. 504/1. Archeologicky material
z objektu Cislo 2, vrstva 1, vychodni ¢ast.
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Tabulka ¢. 12. Cernozice (okr. Hradec Kralové), parc. €. 504/1. Archeologicky material

z objektu ¢islo 2, vrstva 1, vychodni ¢ast.



Tabulka &. 13. Cernozice (okr. Hradec Kralové), parc. &. 504/1. Archeologicky material
Z objektu Cislo 2, vrstva 1, zdpadni Cast.
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Tabulka ¢&. 14. Cernozice (okr. Hradec Kralové), parc. ¢. 504/1. Archeologicky material
z objektu ¢islo 2, vrstva 1, zapadni ¢ast.
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Tabulka ¢&. 15. Cernozice (okr. Hradec Kralové), parc. ¢. 504/1. Archeologicky material
z objektu ¢islo 2, vrstva 2, zapadni ¢ast.

78



y

alové), parc. €. 504/1. Archeologick

v
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Tabulka &. 17. Cernozice (okr. Hradec Kralové), parc. ¢. 504/1. Archeologicky material
z objektu Cislo 2, vrstva 2, vychodni ¢ast.
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Tabulka ¢&. 19. Cernozice (okr. Hradec Kralové), parc. ¢. 504/1. Archeologicky material
z objektu Cislo 2, vrstva 2, vychodni ¢ast.
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zice (okr. Hradec Kralové), parc. ¢. 504/1. Archeologicky material
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Tabulka
Z objektu
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Tabulka &. 21. Cernozice (okr. Hradec Kralové), parc. ¢. 504/1. Archeologicky material
Z objektu Cislo 2, vrstva 2, vychodni ¢ast.
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(okr. Hradec Kralov¢), parc. ¢. 504/1. Archeologicky material
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W

Tabulka ¢. 22. Cernozice
¢islo 2,

Z objektu



alové), parc. €. 504/1. Archeologicky material

W

¢. 23. Cernozice (okr. Hradec Kr:

Z objektu Cislo 2, vrstva 2, zdpadni Cast.

Tabulka

86



Vel Gab L dand
216

vnéjsi vnitini

Tabulka &. 24. Cernozice (okr. Hradec Kralové), parc. ¢. 504/1. Archeologicky material
Z objektu Cislo 2, vrstva 2, zapadni ¢ast.
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Tabulka ¢&. 25. Cernozice (okr. Hradec Kralové), parc.
Z objektu Cislo 2, vrstva 2, zapadni ¢ast.
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¢. 504/1. Archeologicky material
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Tabulka ¢. 27. Cernozice (okr. Hradec Kralov

Z objektu Cislo 2, vrstva 2
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(okr. Hradec Kralov¢), parc. ¢. 504/1. Archeologicky material
ychodni ¢ést.

zice
vrstva 3, v

W
v

Tabulka ¢. 28. Cerno

4

Z objektu cislo 2,



3cm

210

226

Tabulka ¢&. 29. Cernozice (okr. Hradec Kralové), parc. ¢. 504/1. Archeologicky material
Z objektu cislo 2, vrstva 3, vychodni ¢ast.
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Tabulka ¢. 30. Cernozice (okr. Hradec Kralové), parc. €. 504/1. Archeologicky material

z objektu ¢islo 2, vrstva 3
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Tabulka &. 31. Cernozice (okr. Hradec Kralové), parc. ¢. 504/1. Archeologicky material

v 7

w7

Z objektu Cislo 2, vrstva 3, vychodni ¢ast.
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Tabulka ¢&. 32. Cernozice (okr. Hradec Kralové), parc. ¢. 504/1. Archeologicky material
Z objektu cislo 2, vrstva 3, vychodni ¢ast.
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3 cm

Tabulka ¢&. 33. Cernozice (okr. Hradec Kralové), parc. ¢. 504/1. Archeologicky material
Z objektu c¢islo 2, vrstva 3, vychodni ¢ast.
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Tabulka &. 34. Cernozice (okr. Hradec Kralové), parc. ¢. 504/1. Archeologicky material
Z objektu Cislo 2, vrstva 3, zapadni ¢ast.
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Tabulka &. 35. Cernozice (okr. Hradec Kralové), parc. ¢. 504/1. Archeologicky material
Z objektu Cislo 2, vrstva 4, vychodni Cast.
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3 cm

Tabulka &. 36. Cernozice (okr. Hradec Kralové), parc. &. 504/1.
1.  cast - Archeologicky material z objektu ¢islo 1.

2.  cast— Archeologicky material ze sbéru
3. c&ast— Archeologicky material z objektu ¢. 2 — profil AB, CD, EF.
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¢islo objektu 1
Pocet keramickych
Vrstva fragmentt Sektor Vaha
7 504/1
Cislo objektu 2
Pocet keramickych
Vrstva fragmentd Sektor Vaha
ornice 2 \ 18
1 124 1162
1 148 Z 1433
1 22 482
2 1361 2417
2 188 Z 1483
3 155 2 264
3 30 Z 332
4 5 220
4 3 Z 14
5 6 \ 62
profily 24 EF, AB, CD 446
9 \ 34
Sbér 27 504/1 nezvazeno

Tab. €. 37. Soupis keramickych fragmentt
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Objekt & 1

<
g ? S S g = ;:g; g
B 3 = 2 T & g S
S| S 3 Z & e g &,
0 28 27 29 14 jemny | ostrd hrana
Tab. ¢. 38. Kamenné nalezy z objektu €. 1
Objekt ¢. 2
_ B E| E = 2
S8 g El & = E
2135 < < S 5 g
S| o o = A = N
N7 3 s =Y
17 33 67 30| hruby zahnuty, uhlazeny
17 57 58 45 | jemny uhlazeny, roh ?
1/ 0 53 25 27 | hruby uhlazeny, zahnuty
2|72 39 48 19 | hruby zahnuty, uhlazeny
2|V 78 94 64 | jemny rovny
2|V 35 40 15| jemny rovny, ustépek ?
hruby s
2|V 45 52 15 | kaménky |rovny, zahnuty
jemnys | zahnuty (roh?), rovny
2|V 48 54 29 | kaménky |a uhlazeny
hruby s |2 strany uhlazené
2|V 69 104 24 | kaménky |(nebrousené), roh ?
hruby s
2|V 67 87 40 | kaménky |rovny
jemny s
2|V 54 71 42 | kaménky |sbrousen
2|V 48 8 24 | hruby hladky
2|V 46 59 20 | hruby neopracovany
2|V 39 60 28 | hruby uhlazeny, nesbrousen
2|V 53 63 31 | hruby uhlazeny, nesbrousen
2|V 29 72 23 | hruby roh ?
2|V 87 99 26 | hruby neopracovany
2|V 32 o4 16 | jemny rovny, otvor
2|V 21 32 7 |jemny ostré hrana - GStépek ?

Tab. €. 39. Kamenné nalezy z objektu €. 2
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aam unvaikovice
Libotoy Kuks x
Cesl
£67 |
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Dubenec Litié k
m Velka
Velichovky ETH Jaromér E3
@:
Sestajovice
ef®:
Cemozice
b 3. Vikov
g2
Smifice
ED
Libfice Ces
325 | | E67 |
Lgeﬁmce Vyrava
ez gyatj Predmerice
ad Labem
7
- Divec Librantice
Jenikovice
35 |
szery Hradec KT
Kralové Béleé nad Trebechovice
[11] 35 ] Orlici pod Orebem

Tab. ¢. 40. Vyobrazeni163 neolitickych naleziSt’ po toku feky Labe

—

. Jaromét — sidlisté StK mladsi faze v arealu Kimberly - Clark
. Semonice - ZAV pii stavbé silnice Semonice - CernoZice

. Cernozice - sledovana oblast — ZAV pii stavbé haly konzervarny

. Smifice — ZAV v Hankov¢ ulici ¢p. 56 na parcele ¢. 6

2

3

4. Holohlavy — ZAV pfi budovani zeleznice k objektu Cisticky

5

6. Lochenice — ZAV pti budovani zeleznice Hradec Kralové — Jaromér
7

. Pfedmeéfice nad Labem — systematicky vyzkum sidlisté a pohiebisté StK

183 URL < https://mapy.cz/zakladni?x=15.8375332&y=50.2821939&z=12>
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Tab. €. 41. Vyobrazeni dalSich neolitickych nalezist’ po toku feky Labe
8. LibiSany

9. Staré JesenCany

10. Pardubice

11. Uhietice

12. Chrudim
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Tab. & 42. Cernozice'® — vyobrazeni nalezii kultury s vypichanou faze IVb.
1.ZAV na zahrad€ domova dichodct pfi ulici Na Stezkach v r. 2009

2. ZAV v Nédrazni ulici pfed domy ¢p. 44 a 171 zr. 1972

3.ZAV v Hradecké ulici pfi kanalizacnim prikopu v r. 1977

4.ZAV v Hradecké ulici na parc. ¢. 504 — sledovany soubor

164

URL.:<http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&&MarQueryld=2EDA9E08&
MarQParam0=1868683602&MarQParamCount=1&MarWindowName=Marushka>
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