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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 [1-]2 [2-[3 [N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaveér

X

Shrnuti zjistenych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, sablony X

Stylistika X

X

Gramatika

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Spoluprdce X
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Pripadny stru¢ny komentai (napf. ucast na konferencich, publikace):

PANT4

Téma bakalarské prace ,,Adaptacni proces zdravotnickych zachranait“ povazuji za vhodné. Kapitoly
V teoretické Casti celkem navazuji, nicmén¢ by bylo prihodné nékteré Giseky vice rozvinout. Piikladem
muze byt dilezitd kapitola ,Rizika nekvalitniho adaptaéniho procesu®, ktera je na necelou
normostranu a student v ni pouzil pouze jeden literarni zdroj. Nékteré kapitoly jsou zbyteéné nebo nad
miru rozvité. Student asto opakuje zdroje literatury. Dale je na str. 21 parafrazovana autorka Seblova
(2007), ktera neni uvedena v seznamu literatury.

Vyzkum byl zvoleny vhodné. Chvélim za piedlohu metodického pokynu k AP vydaného MZCR pfi
tvorbé dotazniku. Vytkla bych metodu sbéru dat, ktera mohla byt osobni, nikoli pfes vedouci

pracovisté ZZS. Toto mohlo ovlivnit vypovédi respondentti.

V diskuzi student minimalné porovnava své vysledky s jinymi autory. Student v praci pouzil 30 zdroji
literatury. Kvalitu prace zhorsuji pteklepy, pravopisné chyby a nesrozumitelna souvéti.

Student chodil na konzultace piipraven a doporuceni vedouciho prace téméf vzdy akceptoval.

Vysledna klasifikace ) 5
(vyborng, vyborné minus, velmi dobte, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) Velmi dobre
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