Posudek vedouci prace

Michaela SLEZAROVA, Demograficky vyvoj farnosti Cechy pod Kosiiem v letech 1680-
1779 (Bakalarska prace), Pardubice 2023.

Bakalai'ska prace M. Slézarové Demograficky vyvoj farnosti Cechy pod Kosirem v letech 1680—
1779 je historickodemografickou studii, kterd se zamétuje na populacni vyvoj vybrané lokality
od nejstar$ich matri¢nich knih farniho tfadu Cechy pod Kositem (okres Prost&jov). Zakladem
vyzkumu se stala anonymni excerpce dat, kterd byla vzhledem k charakteru prace a ¢asové
naroc¢nosti vhodnou volbou.

Autorka rozdélila svou praci krom¢ ivodu a zavéru na pét ¢asti. V prvni se vénuje
archivnim prameniim, zakladni literatufe a dé&jindm sledované lokality. Nasledné jsou
predstaveny zékladni demografické ukazatele — sniate€nost, porodnost a imrtnost. Kazda tato
cast je opatfena teoretickym uvodem, ktery doplituje prezentované vysledky. Samotny
historickodemograficky vyzkum je zakoncen kapitolou vénujici se sezonnosti a pfirozenému
ptiriistku. Ziskana data byla vhodné komparovana s celozemskymi idaji 1 dil¢imi vysledky z
dalSich farnosti.

Autorka se velmi dobte zhostila prace s rozsdhlou matri¢ni evidenci, metodou anonymni
excerpce dat vytvotila funkéni databazi a prezentovana data odpovidaji dochované evidenci.
Pro komparaci vybrala vhodné lokality (Hefmantv Méstec, Svincany, Vapno, Zdechovice).
Vyzkum je doplnénim série dil¢ich historickodemografickych praci, které se zabyvaji
populaéni situaci v ¢eskych zemich konce 17. a v pribehu 18. stoleti.

Bakalarska prace je logicky vystavéna, zjiSténd data jsou prezentovana obvyklym
zpusobem, predevSim u tabulek by vSak bylo vhodné sjednotit vizualni podobu. Jazykova
urovenl odpovida pracim tohoto typu, drobné prohiesky jsou jeste¢ v unosné miie. Nalezneme
zde vSak nékolik neptesnosti u dataci udalosti, ackoliv v nésledujicim textu jsou uvedeny
spravné (hladomor, prvni slezskd valka atd.). Poznamkovy aparat by si zaslouzil vice
pozornosti, v né&kterych piipadech se nejednd o CCH. Pouzivani zkricenych citaci je
nesystematické.

V samotném textu nalezneme fadu neobratnych ¢i zavadéjicich formulaci, které ne vzdy
odpovidaji situaci v dané dobé& a lokalité. Jedna se napiiklad o tvrzeni tykajici se kojenecké
umrtnosti, kterd vramci vyzkumu nebyla béhem sbéru dat délena obvyklym zplsobem
(studentce jsem vSak doporucila i tato data prezentovat, nebot’ pro nejstar§i obdobi neméame

zatim mnoho vystupt a kazdy je cenny). Tvrzeni ,,Diilezité je podotknout, Ze do matrik byly



zapisovany pouze kity, nebyly vzdy evidovany mrtvé narozené déti, cimz mohou byt data celkové
zkreslena.” v podkapitole o kojenecké timrtnosti je zcela nelogické (S. 40). Mrtvorozeni se
vibec nezapocitavaji, coz autorka sama v praci i uvadi. Jedna se o samostatnou kategorii, tyto
déti nemohou byt evidovany ani u narozenych/kiténych, ani u zemielych/pohibenych (z
pohledu hdem nikdy nezily). Stejné¢ tak ptipadt infanticidia nebylo tolik, aby to ovlivnilo
kojeneckou umrtnost v dané lokalité natolik, Ze by doslo ke zméné jasného trendu (S. 26). Zde
bych byla opatrna i s tvrzenim na s. 18, ze ,,Situace se zacala ménit az koncem 18. stoleti s
rozvojem lékarské védy v ceskych zemich...“, protoze zrovna vysoka kojenecka umrtnost byla

v ¢eskych zemich problémem az do 20. stoleti.
I pies vySe uvedené piipominky prokdzala Michaela Slézarova schopnost price s
prameny, znalost primarnich historickodemografickych metod, orientaci v zdkladni literatufe a

dostate¢nou prezentaci vysledkd.

Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni C.

V Pieloudi dne 12. ledna 2024

Mgr. Sarka Nekvapil Jiraskova, Ph.D.



