Oponentský posudek na bakalářskou práci Pavla Šorše „Uživatelé Domu na půli cesty“
Pavel Šorš si vybral velmi aktuální téma a navíc takové, v němž je aktivním pozorujícím účastníkem, je totiž činný v sociální práci. Dům na půli cesty je sociální zařízení, pomáhající krátkodobě nebo nově se ocitnuvším lidem bez střechy nad hlavou, což mohou být např. propuštění vězni nebo lidé, kteří ztratili práci i domov a shodou okolností nemají kde bydlet. Dům je provozován občanským sdružením SKP-CENTRUM. Jmenovaný provedl terénní výzkum v Domě na půli cesty v Pardubicích v době od ledna do srpna 2009, to jest zachytil období krušné zimy, kdy lidé více vyhledávají toto zařízení, až po léto, kdy Dům funguje na nižší obrátky. Cílem Domu není jen poskytnout ubytování v nouzi, ale také pomoci změnit postoje mladých lidí ve věku 17-26 roků, kteří neuspěli v této fázi svého života. Nejde o lidi se závislostí nebo lidi s fyzickým či psychickým handicapem. Integrace do společnosti je jistě bohulibá činnost, ale i poměrně složitá. Proto se kandidát zaměřil na samotné uživatele Domu.

Práce má devět částí včetně úvodu, závěru,seznamu literatury a tří příloh. Ve druhé části autor charakterizuje základní pojmy jako Dům na půli cesty, uživatel,sociální pracovník, pracovník v sociálních službách. Poté věnuje třetí část metodologii. Použil dotazníkovou metodu, rozhovor a přímé i nepřímé pozorování. Rozhovor dominoval a osvědčil se. Zajímavé bylo, že potenciální respondenti začínali otázkami vůči tázajícímu. Ve čtvrté části se Šorš zabývá samotným Domem, jeho provozem, jak jsou přijímáni noví uživatelé a popisuje, co je to krizové lůžko. Důležité je, aby uživatelé měli svůj osobní cíl, který dosahují před pobyt v Domě. K tomu slouží pohovory s tzv. průvodcem a tzv. špenát, což jsou setkání ve skupině, na kterých je účast všech povinná. Každý uživatel musí také pravidelně hovořit s průvodcem a plnit individuální plán, zúčastnit se na „špenátu“ a plnit úklidová zadání včetně mytí nádobí. V Domě absolvují uživatelé také různé volnočasové aktivity.
Autor také uvádí statistiku uživatelů podle rodu (gender), kde čtenář zjistí, že žen je mezi uživateli téměř o polovinu méně než mužů. Uvádí i statistiku zadluženosti, protože pobyt v Domě není zadarmo, dále vzdělání (nejvíce je lidí s nedokončením vyučení). Po několika dalších ukazatelích se autor dostává k části 6 nazvané „Rodina je základ státu“. I když toto heslo je problematické, ne-li přežitkem, zde je použito na to, aby autor mohl poukázat na nestabilní rodinné zázemí, které z mladých lidí dělá uživatele Domu. Na straně druhé zase jedním z cílů uživatelů Domu je založení rodiny, usazení se. Autor v této části podrobně probírá osudy jednotlivých uživatelů Domu, kteří jím byli kontaktováni a poskytli mu rozhovor.  V závěru práce Pavel Šorš uvádí, že hlavní příčinou užívání Domu je chybění domova, bydliště. Také je důležitou příčinou zadluženost. Autor bohužel nemohl zhodnotit úspěšnost Domu, protože neměl dost informací o dalším životě bývalých uživatelů. Ověřování účinnosti Domu by měl systematicky provádět sám Dům, ale zatím zřejmě není k tomu monitoringu nucen.

Práce je dobře napsaná, je převážně popisná, chybí analýza, ale celkově dává přehled o tom, jaká je činnost Domu na půli cesty v Pardubicích. Proto navrhuji, aby práce byla připuštěna k obhajobě a udělena známka velmi dobře.

PhDr. Petr Skalník, CSc.

Komárov 17.5.2010
