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Předkládaná bakalářská práce využívá vybraný pramenný materiál, který vznikl v 60. letech 19. století jako neveřejný text mapující rodinný život sklářské rodiny Kavalírových a který byl ve 20. století vícekrát publikován, pro popis tzv. ženských dějin v 1. půli 19. století v Čechách, tedy jednoho ze standardních témat rodových studií.
Práce je rozčleněna na tři základní oddíly. Úvod (s. 1–10) kromě představení a kontextového zařazení tématu zahrnuje žánrovou charakteristiku rozebíraného pramene a stručnou historii jeho zveřejňování a částečně i recepce. Druhý oddíl Osudy rodiny Kavalírovy (s. 11–42) přináší interpretaci Pamětí babičky Kavalírové z hlediska genderově pojatého konceptu historie, především v jejích sociálních a kulturních aspektech. Jednotlivé kapitoly tohoto oddílu se tudíž dle očekávání věnují dětství, manželství, mateřství a stáří a s pomocí zmíněného ego-dokumentu hledají potvrzení či doplnění obecných principů tzv. ženských dějin vymezeného období, tak jak byly v rámci tohoto konceptu publikovány především českými badateli. Třetí oddíl Zajímavé aspekty v Pamětech babičky Kavalírové (s. 43–53) si všímá výrazných společenských determinant zkoumaného období, a to institucionalizované katolické víry a antisemitských stereotypů mimoděk se projevujících v soukromých vzpomínkách. Samozřejmě se i zde objevuje kapitola explicitně zaměřená na genderové konstrukty.

Přínosnou částí bakalářské práce jsou přílohy: zkrácený rodokmen a ilustrační fotografie vztahující se k autorce Pamětí Antonii Kavalírové.
Celá práce má velmi dobrou úroveň jak po stránce obsahové, tak jazykové a stylistické. Zastavím se tedy jen u některých nepřesností nebo nepatřičných zjednodušení, která by eventuálně mohla být předmětem diskuse v rámci obhajoby této práce.
Píše-li autorka o Antonii Kavalírové, že ač nevzdělaná, uměla vyprávět tak sugestivně, že by jí leckterý spisovatel mohl závidět (s. 1), podmiňuje vypravěčský talent vzděláním. S tímto tvrzením nelze souhlasit.
Autorka upozorňuje na spisovnost, resp. neopravovanou nespisovnost (s. 2) citovaných ukázek z Pamětí. K tomu je potřeba podotknout, že dnešní ediční zásady (erudovanými editory respektované) nepřipouštějí zasahování do autorského stylu v duchu úprav dle spisovnosti, tj. dnešní kodifikované správnosti tvaroslovné, syntaktické atd. Jediné, co lze upravovat, je grafický záznam, tedy pravopis (pokud nemění zvukovou podobu slov). A mimochodem první všeobecně závazná pravidla českého pravopisu vyšla až v r. 1902.
Fakt, že Paměti nevycházely mezi lety 1948–89, považuje autorka za zajímavý (s. 9). V následujícím textu však hledá a nachází příčiny cenzurního tlaku na edice tohoto typu. Neboli tento fakt není ani zajímavý, ani překvapivý, nýbrž příznačný.
Konstatování Kavalírovi nechtěli získat moc, zřejmě jim byla lhostejná i společenská prestiž (s. 13) považuji za spekulativní. Autorka totiž vzápětí vypočítává vnějškově měřitelné atributy společenské prestiže, které rodina Kavalírových nijak nezanedbávala, a mimoděk k nim přidává další (reprezentativní, finančně nákladná rodinná fotografie /s. 33/, malířské portréty Antonie Kavalírové /s. 57–58/). Autorka patrně považuje snahu o dosažení společenské prestiže za cosi nehodného chvály a potenciálně nemorálního. V citovaném výroku proto společenskou prestiž staví vedle moci. Je-li tomu tak, jak autorka naznačuje, tedy že společenská prestiž dává lidem do rukou moc, která implikuje zejména negativa, vypovídá to mnoho především o dnešní době (nikoli o první půli 19. století).

Rovněž spekulativní, i když koncepčně jistě správný je autorčin výrok: Dívky se snažily vyhovět požadavkům společnosti, naplnit normu... (s. 20) Z předchozího, ale i následujícího textu bakalářské práce vyplývá, že dívky sledovaného období v našich zemích neměly důvod pochybovat o své roli a neuznávat zmiňovanou společenskou normu. Autorka dále (s. 28) popisuje omezené časové možnosti tehdejších žen získávat např. četbou nebo jinou formou osvěty nějaké představy o emancipaci. Kde by se tedy vzal masovější vzdor vůči normě?
Poněkud předsudečně působí rovněž autorčina úvaha: Jenže František Kavalír (a nemáme důvod se domnívat, že tomu tak nebylo i u jiných párů) před každým takovým rozhodnutím žádal o radu svou ženu, protože si zřejmě uvědomoval, že ona je stejně cenná lidská bytost jako on... (s. 26) Ani tehdy u nás silně uplatňovaná křesťanská morálka přece nezpochybňovala ženu jako lidskou bytost, naopak si jí cenila v rámci její role – a příměr o hlavě (= muži) a krku (= ženě), který autorka připisuje Jiřímu Matějčkovi (s. 53), patří právě k tradičnímu lidovému výkladu křesťanství. 
I v této nadprůměrné bakalářské práci se autorce přece jen podařila terminologická nepřesnost, když píše: U pisatelčiných potomků už lze sledovat klesání plodnosti... (s. 33) Pokud tedy nejde o v této práci nedoložené tvrzení, domnívám se, že měla na mysli porodnost, resp. regulaci početí.
V podkapitole Péče o nemocné se vyskytuje jisté zjednodušení, když autorka mluví o pouhých dvou alternativách léčby chorob, a to o léčivé moci Boží a schopnosti dobrého lékaře (s. 37). Vzhledem k tomu, že pro většinu lidí byla lékařská péče vždy drahá, bylo počátkem 19. století už tradiční a na dobré úrovni léčení domácí, založené na znalosti a využívání běžně dostupných rostlin (ne náhodou vydal jakýsi manuál pro tento účel, totiž Mattioliho Herbář jinak Bylinář velmi užitečný..., už Daniel Adam z Veleslavína).
Opět na nejistou půdu se autorka vydává v kapitole Stáří, když neradostný osud starých lidí dokládá příběhy mnohých beletristických děl. Jednak je třeba se zamyslet nad tím, co se stává námětem uměleckých děl (zda jevy výjimečné či naprosto běžné), jednak zde už asi nemůže být řeč o genderových stereotypech (autorka mluví zejm. o vdovách), nýbrž o realitě (ne)uplatňování křesťanských zásad, jež nabádají k lásce a pomoci bližnímu.

Za nejproblematičtější, a to z několika důvodů, považuji kapitolu Antisemitismus v první polovině 19. století (s. 47–50). Autorka chce antisemitismus v daném období posoudit objektivně, což v jejím podání znamená jako neexistující: Nejsme ani schopni určit, zda vůbec nějaký antisemitismus existoval, když vlastně nebylo zřejmě nikoho neantisemitského, nikoho, kdo by měl na Židy zcela opačný názor. (s. 49) Podobná zjednodušení bych v této pečlivě napsané práci opravdu nečekala. Leží-li autorce na srdci tzv. genderové konstrukty, měly by ji stejně důsledně znepokojovat zažité protižidovské stereotypy vytvářené v rámci křesťanské tradice, a to tím spíš, že jsou dány institucionálně (mocensky) uplatňovanými dogmaty a obecně přijímány. V tomto ohledu je rovněž irelevantní „soukromý“ názor právníka K. Čermáka, jejž autorka cituje na s. 50 z jeho fejetonu (resp. jeho technologické žánrové varianty – blogu).
Předchozí výčet některých sporných míst nijak nesnižuje výše uvedené hodnocení této bakalářské práce. Jednoznačně ji doporučuji k obhajobě.
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