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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost, formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Pozornost věnovaná regionálním souvislostem autorky, která navzdory své čtenářsky poměrně úspěšné (množství vydání i výpůjček jejích knih) tvorbě nepatří mezi mediálně nejznámější, je záslužné. Metodologicky lze práci vytknout přílišnou popisnost (děje a jiné obsahy děl) a malé interpretační úsilí (z toho pohledu ani příslib narativních analýz z přípravných částí textu nebyl naplněn). Pojem regionu je teoreticky reflektován prakticky z jediného sborníku, navíc zcela chybí pojetí regionu fikčního (literárního, symbolického), byť ve vztahu k tématu práce nejde o klíčový koncept. Autorka několikrát operuje soukromým rozhovorem se spisovatelkou, metoda orální historie však není ani zmíněna.
body (0–4)* 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce)

Do jisté míry pisatelka řadu informací o autorce (pečlivá badatelská příprava románů o Sisi, využití regresní terapie atd.), jejím díle a příslušných kontextech objevuje, určitý přínos tu tedy nepochybně najdeme. Nejvýraznější oblastí v tomto směru je samotná literárněkulturní problematika, která zahrnuje (třebaže velmi kusé a nesystematické) informace nejen o literátech kolínského regionu, ale zejména o místní knihovně, nakladatelské zkušenosti spisovatelky a jejích marketingových strategiích. Pokud však jde o literární analýzy, těch se téměř vůbec nedočkáme, především pojednání románu Říkali mi Sisi se nese výhradně v jakémsi pseudobiografickém, respektive psychologickém duchu. Dílčí pokus o narativní rozbor se objeví v pasážích zabývajících se Markétou Přemyslovnou, nicméně to je z hlediska literárnětoerické výbavy studenta HLS stále málo. Škoda, že se kolegyně Auersvaldová nepokusila alespoň okrajově podívat na případnou recepci Sirotkové románových děl, naopak třeba v případě Jiřího Kamene tvrdí, že jeho sbírky měly „čtenářsky i kriticky velmi dobré hodnocení“ (s.9), my ale nevíme, odkud tento názor bere…  
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Alespoň pokusem o širší, obecněji pojaté kritické úvahy o zkoumaných literárních textech je kapitola věnovaná typologii ženských postav Soni Sirotkové (s. 40-44). Naopak za zcela zbytný přívažek práce považuji část věnovanou minulým životům a regresní terapii (s. 49-51). Zcela postrádám jakoukoliv snahu o interpretaci nejen postav všech románů jako fikčních entit, zkrátka analýzu románové fikčnosti jako takové (snad s výjimkou knihy Sisi – rodokmen duše, kterou pisatelka označuje za „literaturu faktu“). Práce se sekundárními zdroj se v průběhu celé práce jeví jako spíše jen povšechná, místy až povrchní, vzhledem k bakalářskému stupni ovšem víceméně dostačující…

body (0–4)

	1



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Zřejmě také z toho důvodu, že práce krouží pouze kolem několika dílčích témat (atraktivizační pojetí historického románu, postavení žen v minulosti a současnosti, lidské podvědomí), řada formulací se často vrací, ať už v různých variacích, nebo doslovně. Místy se vyskytnou stylistické neobratnosti, výjimečně opominutá interpunkce, celkově ale práce po této stránce svědčí o snaze odevzdat pečlivě zredigovaný finální text (používání přídomku „pan“ u historika Jiří Urbance se do odborné práce nehodí). Nesprávně (s „a“ mezi spoluautory) jsou psána jména v bibliografických údajích, poznámky pod čarou nemají vždy správnou velikost indexů, to jsou však maličkosti.
body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě

Jak byste charakterizovala narativní způsoby v románech Soni Sirotkové?
Jak to vypadá se sledovaností webových marketingových aktivit autorky, např. na YouTube aj.?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)
Práci k obhajobě doporučuji

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)
6 bodů = DOBŘE

datum: Hradec Králové, 7. ledna 2020
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





