Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Informovanost rodi¢ti o syndromu nahlého timrti kojence
Autor prace: Mariia Trompak, 221312
Vedouci prace: Mgr. Markéta Lorencova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu E (3,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) E (3,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani E (3,0)
Metodika

6. Cile prdce E (3,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy Neni relevantni
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) E (3,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh E (3,0)
21. Rozsah prdce (K) D (2,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
PredloZena zavéreCna prace se zabyva aktualnim tématem a ma potencial prispét k dané
problematice. Nicméné, po detailnim prostudovani prace musim konstatovat, Ze jeji kvalita
ma nékolik vyznamnych nedostatkd.

Anotace a tivod prace jsou pouze obecné a velmi strucné. Teoreticka cast neni dostatecné
rozpracovana a ne vzdy poskytuje pevny teoreticky zaklad pro prizkumnou cast. Prizkumna
cast i metodika vykazuji zavazné nedostatky, kdy zcela chybi formulace prizkumnych otazek,
coZ sniZuje prehlednost a cilenost prizkumu, chybovost v prezentaci dat.

Diskuse vysledki je rovnéz slabé zpracovana, postrada kritickou reflexi a navaznost na
teoretické poznatky, coZ omezuje piinos celé prace.

Celkové hodnotim praci jako priimérnou, spliiujici zakladni pozadavky, avSak s vyraznymi
rezervami v nékolika klicovych oblastech.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Proc jste ve své praci neuvedla nebo nezformulovala prizkumné otazky? Jak by podle Vas
jejich zahrnuti mohlo ovlivnit kvalitu a smér vaseho vyzkumu?

2. Jak byste konkrétné formulovala priizkumné otazky, které by korespondovaly s cili
prizkumu a polozkami v dotazniku?

Vysledna klasifikace: E

Dne: 02.06.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Markéta Paprsteinova, Ph.D.






