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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce F (4,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy F (4,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) E (3,0)
9. Popis, vysvétleni pouzitych metod F (4,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Sprdvnost, pFesnost F (4,0)
11. Pfehlednost, jasnost (K) F (4,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover F (4,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) F (4,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika E (3,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C(2,0)
20. Kvalita obrdzkii, grafii, tabulek, pfiloh E (3,0)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Teoreticka Cast je popsana srozumiteln€é, nékteré kapitoly s problematikou chirurgického
koufe moc nesouvisi napr. RTG zareni, Poranéni ostrymi predméty, Hluk a
vibrace. V kapitole Zdravotni rizika pro operacnim tym se vénuje i rizikiim pro pacienty.
Nékteré informace by mély byt 1épe dovysvétleny napr. Ze udrzovani pretlaku je ve vSech
operacnich mistnostech. Je to tak u septickych OS?

Priizkumna Cast je popsana sloZité, v pasazich (kde, dochazi ke komparaci proménnych) je
nutné se vracet i o nékolik stran dopfedu (s.41,43). V komentarich chybi odkazy tabulky. Cile
jsou stanoveny pouze na zjiSténi informovanosti k problematice chirurgického koufte, ale

v praci jsou zjiStovany i zkuSenosti, nazory, organizacni opatfeni. V praci nejsou zminény cile
na porovnavani vybranych otazek/vyroku, tvoricich vyznamnou cast prizkumné praci. VO3 a
VO4 nespliiuji formulaci pro VO. Kvalitativni ¢ast je zaméfena na rozhovory s 5
perioperacnimi sestrami. Hlavnim kritériem pro vybér respondenti mél byt pocet let praxe,
toto kritérium neni specifikovano, napf. Cerstvé vystudovana vSeobecna sestra nemusi mit
dostatecny prehled. Z formulace 4 uvedenych otazek pro kvalitativni priizkum neni patrné, Ze
se ma jednat o strukturovany rozhovor. Otazkou je, jak hodné byly otazky hloubkové, na
nekteré Slo odpovédét i ano Ci ne. Je mozZné, Ze se student jeSté doptaval, ale to jiZ nelze
zjistit. V délce rozhovoru se protifeci, v 1 odstavci se piSe o 5-10 min. ve 2 odstavci o 15-20
min. Podobné je tomu i u poctu respondentti (na s. 5 uvadi 5 respondentek, na s. 68 jen 4
respondentky). Matouci je i informace, o sbéru dat. Bylo pouZito zaznamové zafizeni anebo
metoda tuZka a papir? Ve vysledcich kvalitativniho vyzkumu je uvedena metodika aZ za
vysledky, konktrétni kategorie a kody nejsou zminény.

Metodika Spearmanovy korelace je popsana 2 vétami, nejsou zde uvedena testova kritéria,
popripadé na zakladé ¢eho byly zavislosti hodnocené jako silné ¢i slabé (napft. referencni
meze). Neni jasné v kolika ZZ prizkum probihal, chybi strucna charakteristika ZZ. Otazky

v dotazniku pro priizkum nespliiuji formulaci otdzky, jedna se o vyroky hodnocené na Skéle
(rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne). Student pracuje s riznymi pojmy znalost,
povédomi, informovanost, avSak rozdil mezi nimi nevysvétluje. Otazky na informovanost
nejsou vhodné formulovany, v podstaté se jedna o subjektivni hodnoceni respondentem
nikoliv objektivné na zakladé znalosti. Je Skoda, Ze v grafech nejsou uvedeny hodnoty. U typu
vzdélani neodpovida nazev grafu popisku. Néktera konstatovani neodpovidaji zjiSténim napf.
s. 41 (neni jasné vymezeno kdo patii do souboru s nizsim/vysSim vzdélanim, tak Ize tézZko
potvrdit zminény zavér. Na s. 43 se spiSe jedna o PROM 2 neZ o PROM 3, pokud porovnam
formulaci se s. 41. Problematicka je i formulace otazky ¢. 9, kde jsou zminéna 2 kritéria

v jedné formulaci. Pfi zpracovani vysledki objevuje i duplicita dat, kdy data z jednotlivych
tabulek se pak znovu objevuji v tabulkach souhrnnych, avSak nic nového nepfinasi. Pri
testovani nékterych vyroki je uvedena jen Hy (pr. s. 48, 49, 53, 62). Ve vybranych tabulkach.



je misto celkem uvedeno slovo chybéjic (pf. s. 58, 59, 60). Vysledky na s. 65 jsou popsany
velmi strucné a utrzkovité. V casti vysledky a diskuse se s VO nepracuje. Celkova mira
informovanosti neni uvedena. Diskuse je obecnd, chybi zde vétsi propojeni na studiemi.

V zavéru chybi informace o naplnéni cild.

Po formalni strance se v praci vyskytuji preklepy, pravopisné chyby, néktera zkratky jsou

Spatné vysvétleny (u HPV), nejednotnost mezer mezi odstavci, na s. 16 neni zarovnani do
bloku.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1.Jaka byla celkova mitra informovanosti vychazejici z Vase prizkumu?

2 Jak jste vyhodnocoval vysledné korelace jako silné pozitivni, stfedni, slabsi, silné negativni
- uved’te meze):

Vysledna klasifikace: F

Dne: 14.07.2025 Posudek vyhotovil/a: PhDr. Magda Talianova, Ph.D.



