Posudek vedoucího práce na magisterskou diplomovou práci Bc. J. Řehounkové: „Bronzové a zlaté depoty z období popelnicových polí v Čechách“, Pardubice 2016, 153 str. včetně soupisů a map. 



Magisterská diplomová práce J. Řehounkové plynule navazuje na autorčinu práci bakalářskou. Tento postup byl plně konzultován s vedoucím práce a jeho účelem bylo prohloubení zájmu o období popelnicových polí a rozvedení celé problematiky do širších souvislostí. 

Posluchačka se ve své práci zaměřila na analýzu vnějších nálezových kontextů a základní kvantitativní zhodnocení inventáře depotů bronzových a zlatých předmětů z mladší a pozdní doby bronzové. Neméně důležitým cílem v interpretačních kapitolách bylo reflektování současné německé a anglosaské literatury a její možné použití na český nálezový fond.
Práce J. Řehounkové je strukturována do 13 kapitol včetně literatury a příloh. Z úvodních částí práce je třeba vyzdvihnout stať věnovanou metodě zpracování, ve které nechybí ukázky tabulek z autorčiny databáze. Pro lepší názornost však měly být připojeny i tabulky s výčty jednotlivých dotazů (str. 5), které posluchačka použila při práci s databází. Následují kapitoly kompilačního charakteru, ve kterých J. Řehounková vycházela především ze studií a monografii O. Kytlicové, dále pak z Encyklopedie pravěkých pokladů v Čechách od autorské skupiny: M. Lutovský, J. Militký a L. Smejtek. V případě textu o horizontech depotů by nebylo zcela zbytečné srovnat český vývoj se situací ve Slezsku, Bavorsku a Slovensku, a to i z důvodu čistě studijního (seznámení se s literaturou ze soudních regionů). 
Následující část je zacílena na "znaky, vlastnosti a kontexty" depotů. Na str. 35 v odstavci věnovaném srovnání s moravskou a slezskou oblastí chybí uvedení citace, z které posluchačka převzala údaje. Zde prosím o vysvětlení u obhajoby. Přehledné jsou naopak grafy č. 2 až 4, které čtenáři poskytují rychlé a názorné shrnutí výsledků jednotlivých dotazů. Za zajímavou a přínosnou považuji sub. kapitolu 5. 3. s názvem "Otázky ženských a mužských garnitur" (str. 61-63). V této části textu J. Řehounková "otestovala" inspirující hypotézu J. Bouzka (2008) o možnosti rozpoznání jednotlivých skupin božstev, kterým měly být depoty věnovány. Její věcný přístup poukázal na skutečnost, že výše uvedená myšlenková konstrukce je platná spíše v "ideálních případech" a pro aplikaci na naše středoevropské prostředí ji bude nutné více zpřesnit a adaptovat. Pokud sumarizujeme poznatky 4. a 5. oddílu, tak lze konstatovat, že autorka věnovala náležitou pozornost českým depotům, avšak detailnější srovnání s nálezy z Moravy schází. Je zřejmé, že takto složité téma by si zasloužilo více času, i přesto se však posluchačka mohla zaměřit alespoň na některé charakteristiky (např. situování depotů v krajině, vztah ke krajinným dominantám, atd.).
Kapitola 6. je věnována depotům zlatých předmětů. Zde postrádám dnes již klasické práce z pera I. Háska (1955; 1979), které měly být využity alespoň v úvodu do problematiky a mohly být porovnány s novější literaturou, kterou posluchačka použila. I přes toto drobné pochybení J. Řehounková porovnala jednotlivé celky a shromáždila typické znaky pro tuto skupinu archeologických situací (srov. graf č. 6 a 7). Pozorně sledovala výpovědní hodnotu sepsaného materiálu na základě nálezových okolností. Autorka se však neomezila pouze na taxativní výčty znaků a vlastností jednotlivých depotů a české příklady srovnala na základě nové studie od S. Stuchlíka (2015) také s celky z Moravy.
Následující kapitoly (č. 7 až 9) náleží k nejzajímavějším částem práce. Dokazují, že se posluchačka seznámila s problematikou a při interpretaci použila i anglosaskou literaturu. V závěrečné 9. kapitole bych však uvítal shrnutí jednotlivých kvantitativních analýz. 
Práce je psána srozumitelně a čtivě, avšak nelze nechat stranou řadu formálních výtek. V citačním aparátu lze vysledovat řadu pochybení. Uveďme např. uvádění místa vydání u časopisů (pozn. 14, 15, 181, 199, 254, 255, 271), zmínky o nakladatelství (pozn. 7, 38), nebo naopak absence roku vydání u časopisů (pozn. 141). V textu se rovněž vyskytnou zdvojené poznámky např. pozn. 1617 místo 16 a 17. Dále již jen výčtem: poznámka 258 vypadla z citačního aparátu, v případě některých citací není jednotné zkrácené citování (pozn. 44, 49, 53, 281, 327 atd.), u studie citované v pozn. 292 schází editor sborníku, citace v pozn. 300 je neúplná, nejspíše zde "vypadlo" místo vydání, pozn. 308 je strukturována ve smyslu tzv. přírodovědného citování. Výše zmíněné chyby, které vznikly nejspíše při závěrečném dokončování textu, bohužel kazí dojem z jinak pečlivě strukturované práce. 
Celkově však lze říci, že předkládaná práce je napsána se zájmem o problematiku. Mám zde na mysli, jak kvantitativní zhodnocení, tak práci se zahraniční literaturou. Domnívám se tedy, že práce splňuje požadavky kladené na úroveň magisterské diplomové práce a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře (2).
V Ústí n. Orlicí, 14. 8. 2016
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