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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Teoretická část
- je logicky strukturovaná: nejprve definuje klíčové pojmy (koheze, kohezní vazba, ko-referenční řetězec), dále klasifikuje prostředky koheze, krátce charakterizuje lexikální kohezi, následně se podrobně věnuje vybranému prostředku gramatické koheze, tj. referenci, a popisuje prostředky reference; 2.4 a 2.5 mohly být podkapitolami 2.3 (informace se opakují) 
- je zpracována s ohledem na analýzu (např. 1.1.2, 2.5), vybrané teoretické poznatky jsou vhodně doplněny příklady z vytvořeného korpusu; na konci teoretické části postrádám stručné shrnutí hlavních poznatků s ohledem na cíl analýzy
- je založena na studiu relevantních sekundárních zdrojů (21 titulů), které autorka většinou zdařile srovnává a na jejichž základě kategorizuje a popisuje zkoumané jazykové prostředky
- podkapitola 3.4 není dostatečně rozpracována, což se negativně odráží v následné analýze (viz. str. 34, podkapitola 6.6) - není explicitně vymezeno, které prostředky do této kategorie spadají 

Analytická část 
- vychází z dostatečně rozsáhlého korpusu (223 výskytů), který se autorka snaží kategorizovat a získaná data interpretovat s ohledem na diskurs novinových zpráv; k podpoření svých zjištění vhodně odkazuje na teorii a jiné studie
- některá zjištění by mohla být podrobněji okomentována, např. forma referentů, typické kontexty kataforické reference; některé interpretace jsou diskutabilní, např. komentář užití they v př. 12 a 13
- sporné body se objevují zejména ve 3 oblastech, a to v hodnocení ukazovacích zájmen/determinantů, užití členu + lexikální koheze a ko-referenčních řetězců (viz otázky níže)  

Formální a jazyková stránka
- práce splňuje požadavky, vyskytují se však nesrovnalosti u citovaných/parafrázovaných zdrojů, např. zdroj Halliday and Hasan je často uváděn jen jako Halliday (podobně Quirk nebo Biber); v textu autorka užívá celá jména autorů; Halliday 1985 (str. 21, 22) v bibliografii chybí
[bookmark: _GoBack]- co se týče jazykového zpracování, objevují se četné gramatické chyby, které bohužel snižují kvalitu práce; časté jsou především chyby ve větné stavbě (chybné/nadbytečné užití there, např. there was proved the statement, there was briefly explained, there were analyzed, there were identified, there was recognized), dále chyby ve shodě podmětu s přísudkem (např. newsreporting je užíváno s plurálem), nesrovnalosti v interpunkci a užití členů

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:
1. Je překvapující, že se nevyskytl žádný případ situační reference (viz. 5.2). V 6.4 je uvedeno, že demonstrativa nejsou v novinových článcích častá, při zběžném projití korpusu nalezneme výskyty, které nejsou do analýzy zahrnuty, např. this year (7), this incident (218), under these circumstances  (App 2 – 2).
2. Shrňte zjištění týkající se formy referenta ve zkoumaném vzorku (vlastní jméno, určitá/neurčitá nominální fráze). Jaká forma převládá? Jaký je nejčastější referent u zájmen I/we?
3. Dle výsledků analýzy bylo zaznamenáno pouze 9 výskytů určitého členu + lexikálního prostředku koheze (viz. 6.6). Zdá se, že tato kategorie není dostatečně zpracovaná a nezahrnuje všechny typy lexikální koheze, viz. příklady v příloze, které nejsou do analýzy zahrnuty, např. the handwriting (212), the clip nebo the raging waters (216), the bare-chested star (App 2 – 3). 
4. U ko-referenčích řetězců není zcela jasná klasifikace dle počtu referujících výrazů (příloha 2), např. v př. 15 jsou pouze 2, v 22 není zahrnuto i him, př. 24 a 25 jsou kategorizovány odděleně. Vysvětlete kritéria, na jejichž základě jste ko-referenční řetězce určovala.
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