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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je v Úvodu jasně vymezen: bylo by stěží akceptovatelné, kdyby si pisatelka stanovila za cíl jen analýzu „často frekventovaných motivů“ v díle Milana Kundery. Svůj záběr zužuje a hodlá se soustředit především na úlohu motivu hry; upozorňuje, že odborná stať zaměřená přímo na tuto otázku dosud neexistuje. Téma je vzhledem k rozsahu BP vybráno vhodně; z metodologického hlediska však zůstávají po přečtení Úvodu jisté nejasnosti (které se – jak vidno dále – bohužel promítají do celku práce).
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle byly naplněny pouze zčásti. Problém lze ve stručnosti shrnout tak, že práce v několika ohledech slibuje něco jiného, než ve výsledku přináší. Především jde o motiv hry, jenž měl být v centru autorčiny pozornosti. Pisatelka zvolila cestu chronologické posloupnosti: analyzuje Kunderovy knihy v tom pořadí, v jakém byly psány, resp. vydávány. To je jistě přijatelný postup, který ovšem budí očekávání, jakým způsobem budou v závěru práce autorčina zjištění sumarizována, neboli jak budou pojmenovány jednotlivé sémantické aspekty Kunderovy práce s motivem hry napříč jeho tvorbou. Nic takového se ale nekoná, pojem hra se v Závěru ani neobjeví.
Svou výše uvedenou výtku, že práce tak trochu „klame tělem“ (klade si cíle, ale posléze se vydává poněkud jiným směrem), mohu doložit poukazem na další, drobnější přehmaty. Např. kapitola 1.2  je nadepsána Motivická analýza; o žádnou analýzu se však nejedná, tato pasáž obsahuje jen stručně komentovaný výčet motivů, které jsou v Kunderově díle důležité. Jiný příklad: na začátku kapitoly věnované Nesnesitelné lehkosti bytí jsme ujištěni, že „…o filosofickém zakotvení knihy bude pohovořeno“ (s. 49). Na následujících stránkách však nic, co by se dalo označit za odborně přijatelný výklad „filosofického zakotvení“ dotyčného románu, nenajdeme.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Za výborný (a zdařile realizovaný) pokládám nápad teoreticky vymezit román prostřednictvím interpretace Kunderových vlastních úvah a závěrů obsažených v jeho esejistické tvorbě. Rozhodně je to lepší a z hlediska celku předkládané práce účelnější, než kdyby autorka zahlcovala úvodní pasáže textu „výpisky“ tu ze Stanzela, tu z Hodrové atp. Co naopak postrádám je alespoň pokus o teoretické vymezení ústředního pojmu hra. Čtenář práce Elišky Damborské se na žádném místě nedozví, jak tento pojem autorka chápe, co vlastně pro ni a její pojetí hra znamená. – Domnívám se, že právě zde, v této výchozí neujasněnosti leží hlavní příčina toho, že se pisatelka průběžně dotýká nejrůznějších, v dostupné kunderovské literatuře již nesčetněkrát komentovaných motivických poloh spisovatelova díla, které s motivem hry přirozeně vstupují do významových vazeb, ale samotný motiv hry (ačkoli je průběžně zmiňován) se mezi nimi v jejím pojetí utápí – namísto toho, aby k němu celý svůj výklad (tedy analýzu ostatních dílčích komponentů motivické výstavby) s důrazem vztahovala. Je to škoda, protože kolegyně Damborská na mnoha místech své práce přesvědčivě prokazuje, že nesplnitelný úkol by to pro ni nebyl. Její cit pro interpretaci specifické Kunderovy motiviky je nesporný.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je napsána celkově kultivovaným způsobem, autorčin projev netrpí žádnými vážnějšími formulačními nedostatky. Občas se objevují stylistická či tvaroslovná klopýtnutí („…kniha má velice existenciální charakter“, s. 27; „Pro čtenáře znalého Kunderovu biografii…“, s. 12), ale není jich přehnaně mnoho. V mezích únosnosti se pohybuje i výskyt drobných překlepů, chyb v interpunkci („…hledání sémiotických kódu…“, s. 13; „V jakém světě se pohybuje románové postavy…“, s. 13) atp.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1) V souvislosti s obsahem bodu III. tohoto posudku prosím kolegyni Damborskou o vymezení pojmu hra – o ujasnění toho, jak tomuto pojmu sama rozumí. Případně: má přehled o dostupné odborné literatuře k této otázce?
2) V souvislosti s obsahem bodu II. tohoto posudku prosím o celkové shrnutí úlohy motivu hry napříč Kunderovou tvorbou. – Jaká je jeho pozice a funkce v komplexní sémantické struktuře Kunderova díla? Zůstává v průběhu jeho tvůrčí činnosti neměnná, nebo se práce s tímto motivem vyvíjí a proměňuje? Pokud ano, tak jak?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Elišky Damborské splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci, doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (11 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou velmi dobře, případně dobře.

datum: 22. 5. 2015
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





