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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

V práci si studentka vytkla cíl, zachytit postoje středoškolských studentů k fyzicky handicapovaným osobám. Na základě četby obsahu práce však musím konstatovat, že ačkoli je téma samo o sobě zajímavé, tak jak je výzkumně pojato nemůže přinést podstatnější zjištění než sběr deklarací a míí se zcela s možností poměřit je se sociální praxí.   
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnst, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

První část nenáročně a obsáhle na základě několika málo zdrojů vymezuje pojem handicap a pojednává o historii a typologii těchto fyzických omezení. Tato pasivně převzatá část končí na s. 18 a následuje část věnovaná postojům, k fyzicky handicapovaným. Zde opět následuje povšechná typologie (represivní, charitativní, humanistický, rehabilitační přístup atd.) Na s. 23 studentka pokračuje představením NNO zabývajících se prací s lidmi se zdravotním omezením v Královehradeckém kraji a výčtem jejich programů v oblasti vzdělávání. Od s. 27 pak za sebe klade příklady projevů handicapovaných v oblasti živého umění a v oblasti práce. Od s. 29 vypočítává koncepční definice integrace a sociální integrace a inkluze a slovníček několika souvisejících pojmů. Další část je nesena ve stejném obecném duchu přebíráním typologií, tentokráte však se zaměřením na komunikaci s lidmi s různým fyzickým omezením. 

Praktická část obsahuje minimalisticky provedené dotazníkové šetření. Závěry jsou proto velmi obecné a je konstatován kladný postoj k handicapovaným, což shledávám jako neprůkazné. Zvažována nebyla možná stigmatizace lidí s určitým druhem fyzického omezení a deklarovaný pozitivní přístup není křížově ověřován ani testován. 

Celkově tedy konstatuji, že předkládaná bakalářská práce je vypracována dosti nenáročným způsobem. Velké bloky textu jsou při nejlepším pasivním převzetím definic, slovníčku pojmů a typologií. Následný výzkum jen ověřil deklarovanou ochotu k integraci handicapovaných, avšak netestoval postoje v praktickém ohledu. Proto jsou výsledky spíš sporné a nekritické. Za šokující považuji fakt, že studentka neprováděla interview s handicapovanými osobami, kde by se ptala na jejich zkušenost, s postojem středoškoláků k nim samým. Přes všechnu deklaraci o potřebě integrace tyto osoby ze svého výzkumu vyloučila, což považuji za vysoce problematické. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Formální úprava je vcelku v normě, až na způsob zpracování tabulek a grafů, které je poněkud slabší. V textu jsou citace vkládány do chybného formátu uvozovek. Práce pracuje též s omezeným spektrem zdrojů. Přílohy obsahují pouze seznam tabulek a dotazník. Jazykově je práce zpracována nenáročně. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Jak jsem uvedl již výše, text se sestává především z pasivního převzetí hotových textů a je to jakýsi kompilát bez další přidané hodnoty. Způsob zkoumání postojů k handicapovaným shledávám problematickým, zvláště pak nezahrnutí těchto osob do výzkumu považuji za vážnou chybu.   
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Prosím studentku, zda by se mohla vyjádřit k tomu, proč nezahrnula handicapované osoby do svého výzkumu. 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Jelikož nejsem obeznámen s obvyklými standardy prací v tomto oboru, ostýchám se předloženou práci hodnotit obvyklým způsobem. Pokud komise shledá, že je práce přijatelná, pak ji navrhuji hodnotit, z důvodů, jež vyplývají z výše uvedené kritiky, známkou dobře.  
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