Univerzita Pardubice – Fakulta filozofická – KLKS

Posudek vedoucího/oponenta bakalářské práce – akademický rok 2010/2011

Autor práce: Kamila Klímová
Studijní obor: Historicko-literární studia
Název práce: Dva typy prózy Václava Řezáče /1934-1956/
Vedoucí práce: Doc. PhDr. Petr Poslední, CSc.
Oponent práce: PhDr. Antonín Kudláč
I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

 Pisatelka na rozdíl od dosavadních prací o Řezáčovi si za cíl vytknula hlubší osvětlení narativní perspektivy vypravěče a důkladnější osvětlení dějiště fikčního světa. Neopomenula ale přitom širší literárněhistorický kontext spisovatelovy tvorby a její empirické kořeny, náležitě zdokumentované dosavadními prameny i sekundární literaturou
body (0–4)* 

	 4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Přestože má celá práce převážně charakter samostatného hledání „vnitřního“ vývoje tvorby, zároveň vychází z důkladné znalosti žánrové problematiky české literatury , z poznatků dnešní naratologie i z osobitého promýšlení dostupných dokumentů. Za zvláště cenné považujeme suverénní zvládnutí pojmového aparátu a logické rozvíjení výkladu.
body (0–4)

	  4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce důsledně vychází ze širších literárněhistorických souvislostí, včetně kulturněspolečenských determinant Řezáčova díla, a postupně se zaměřuje na dílčí otázky, přesvědčivě zodpovídané během analýzy a interpretace konkrétních děl. Za objevné považujeme postřehy týkající se „stísněných prostorů a motivu pasti“, stejně jako – Hodrovou inspirované – tematologické pojetí města a přírody. Z předchozího výkladu pak vyplývají závěry o hodnotovém systému Řezáčových postav, včetně spisovatelovy cesty „od individualizace k typizaci“. Bylo by však žádoucí uvědomit si neustálé prolínání specifik a typizačních postupů od počátku tvorby, stejně jako neustálou přítomnost idealizace „lidového prostředí“ nebo prosazování „perspektivy naděje“.
body (0–4)

	 4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Po jazykové a stylistické stránce je celá práce téměř bez jakýchkoliv vad, ačkoliv pisatelka uplatňuje vlastní formulační – esejizované – prvky odborného výkladu. Citační aparát splňuje všechny požadavky kladené na bakalářskou práci. Přednost vidíme také v závěrečném tabulkovém přehledu témat a narativních postupů.
body (0–4)

	  4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Ve kterých dílech se objevují případy idealizace „lidových“ postav?
2. Nakolik Řezáč splnil požadavky doktríny „socialistického  realismu“?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

 Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

  výborně
datum: 28.7.2011
podpis: Petr Poslední
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





