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Posuzovaná diplomová práce Bc. Zuzany Burianové představuje osobnost moravského aristokrata druhé poloviny 16. století, Smila Osovského z Doubravice (1548 – 1613). Nejde o klasicky pojatou biografii, o kterou se autorka, zřejmě i s vědomím, jak velké (či přesněji jak malé) množství pramenů má k dispozici, již od začátku ani nepokoušela. Cesta, kterou Zuzana Burianová zvolila, je však podle mého názoru atraktivnější, i když bezpochyby klade větší nároky na badatelskou erudici: na základě dochovaných pramenů, většinou Smilových autografů, se pokusila popsat veřejný obraz šlechtice tak, jak jej sám o sobě Smil Osovský (případně jeho nejbližší, zejména manželka Kateřina z Valdštejna) konstruoval, a zároveň odkrýt důvody, proč chtěl být Smil Osovský současníky vnímán zrovna takovým způsobem. Slovy samotné autorky: „šlo mi především o postižení symbolického chování a jednání tohoto urozence, které potvrzovalo jeho roli ve společnosti raného novověku.“ (s. 99)
Hned úvodní kapitola, v níž formuluje badatelská východiska, bezpečně dokládá velmi dobrý přehled po současné domácí i zahraniční literatuře, schopnost vybrat si z ní to podstatné, a znalost základních metodologických přístupů, které si pro svou práci zvolila. Jde zejména o tzv. teorii jednání francouzského sociologa Pierra Bourdieaua doplněnou konceptem symbolické komunikace Barbary Stollberg-Rilinger (zde je jasně patrný vliv českobudějovické školy, v níž Zuzana Burianová absolvovala bakalářské studium a kde práce této německé historičky patří k povinné kanonické výbavě, citované tamními badateli téměř na každém kroku). K celkově velmi zdařilé koncepci, čtivému textu a interpretačně svěží práci mám jen několik drobných poznámek:

1) Zvolený metodologický rámec poskytuje silné pojítko jednotlivých kapitol, na druhé straně má paradoxně na svědomí i některá slabší místa posuzované práce. Jakoby si autorka nasadila silné brýle, které jí omezovaly pohled na prameny a jejich možnou interpretaci. Jinými slovy: čtenář má občas pocit, že hojně užívané sousloví „symbolické jednání“ funguje až téměř jako magické zaklínadlo a autorka hledá vzorce symboliky očekávaného vztahového jednání v rámci naplnění společenských konvencí a rituálů i tam, kde by podle mého názoru byl vhodnější jiný výklad. Patrné je to například v  kapitole V. 1, v níž je mj. líčena vyostřená situace mezi olomouckým biskupem a představiteli moravské zemské vlády při holdování císaři Rudolfovi (s. 39-42). Tehdy došlo k zásadnímu sporu mezi nejvyšším maršálkem Čeňkem z Lipé a biskupem Janem Mezounem z Telče, kterému bylo, podle Smilových zápisků za doprovodu poměrně neuctivých slov, znemožněno jít uvítat v čele stavů přijíždějícího panovníka. Autorka situaci interpretuje jako velmi vážný zásah do průběhu holdovacího obřadu, protože „důležitost této scény spočívá v tom, že jakákoli nečekaná situace a změna rituálu mohla narušit posvěcovací účinek obřadu a mohla tak být zpochybněna legitimita nového panovníka.“ (s. 42). Bezpochyby se jednalo o bezprecedentní případ, nicméně obávám se, že o naplnění „vzorce očekávaného chování“ a „posvěcovací účinek obřadu“ ve vztahu k císaři aktérům rozmíšky vůbec nešlo. Smil Osovský byl svědkem tradičního sporu o přednost v hierarchii mezi vrcholnými představiteli zemské obce, který se na Moravě táhl ještě dlouhou dobu. Urozenci typu pána z Lipé či Lva z Rožmitálu si prostě nedovedli představit, že by stáli až v druhé řadě za „sedlákem“ Mezounem, který shodou okolností dosedl na biskupský stolec. Šlo tedy o interní spor o váhu titulatury v rámci zemské obce a jeho vztah ke konkrétnímu rituálu, v jehož průběhu se odehrál, byl zcela marginální. Skutečnost, že si Smil Osovský tuto situaci zaznamenal, svědčí o tom, že i on vnímal citlivě závažnost této delikátní situace, nikoliv však, že by reflektoval změny v symbolice očekávaného jednání. Podobných příkladů poněkud násilného roubování vybraného teoretického konceptu na dobové reálie by bylo možné uvést několik.
2) Některé kapitoly práce autorka takříkajíc neuhlídala a postupně sklouzávají do roviny obecného výkladu vesměs dobře známých fakt – například o postoji moravské stavovské reprezentace k událostem let 1607-1608 (kap. V. 3 Smil Osovský z Doubravice v opozici proti vládnoucí moci), nebo o protestantismu a konfesionalizaci na Moravě (kap. IV. Smil Osovský z Doubravice a nadkonfesijní křesťanství – tato kapitola se mi navíc zdá v koncepci díla poněkud nadbytečná a nepříliš zapojená do celkového výkladu). Ačkoliv i v těchto částech měl být dle záměru autorky hlavním hrdinou Smil Osovský, z textu se dokonale vytrácí. Příznačně pak tyto pasáže trpí předimenzovaným poznámkovým aparátem, který mnohdy zbytečně dovysvětluje notoricky známý kontext či odkazuje na studie, jež s látkou souvisí jen okrajově.
3) Vzhledem k omezenému množství zachovaných pramenů se Zuzana Burianová často uchyluje k hypotézám a více či méně pravděpodobným interpretacím. Způsob, jakým tak činí, je třeba jednoznačně ocenit – většinou tyto části patří k tomu nejlepšímu z celé práce – například autorčin výklad o možných důvodech účasti Smila na polském tažení arciknížete Maxmiliána (s. 50-52) nebo o Smilově vzdělání (s. 16-18). I tady však místy převládá dojem, že přání je otcem myšlenky. Teze o reprezentačním charakteru třebíčského zámku patří do této kategorie daleko spíše, než mezi exaktně doložená fakta. Naopak některé Smilovy obavy o pohodlí zde ubytovaných osob (s. 27) by mohly být interpretovány přesně opačně a poukazovat na skromnější zařízení zámku.
4) Za vrchol práce jednoznačně považují poslední kapitolu, založenou na nálezu českým badatelům takřka neznámého (a patrně jediného dochovaného) exempláře pohřebního kázání nad Smilem Osovským z roku 1613 – výklad o mezích a možnostech tohoto typu pramene či pokus o srovnání průběhu pohřbu Smila z Doubravice s dalšími významnými nekatolíky tehdejší éry (Rožmberk, Švamberk) patří k tomu nejzajímavějšímu z autorčina pera a byla by škoda nepublikovat je jako samostatný článek. S některými premisami se sice nemusíme ztotožnit (zejména trochu nepřesvědčivý výklad o Smilově příklonu k luterství a dle mého názoru velké přecenění role kněze při sestavování reprezentativního funerálního tisku – s. 93-98), přesto jde o zajímavý pokus interpretovat neznámý pramen, který by neměl zapadnout.
Závěrem konstatuji, že posuzovaná práce Bc. Zuzany Burianové svou kvalitou, zvolenou strukturou i badatelským přínosem jednoznačně a beze zbytku splňuje všechny odborné nároky kladené na diplomovou práci, beze všech pochyb ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení mezi výborně a velmi dobře na základě průběhu obhajoby.
V Olomouci, 19. srpna 2010
Vítězslav Prchal
1
2

