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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma považuji za zcela přiměřené formátu bakalářské práce, cíle práce včetně zhodnocení dosavadního výzkumu v této oblasti a včetně metodologického základu jsou v úvodu vyjádřeny v dostatečné míře.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cílů stanovených v úvodu práce bylo v zásadě dosaženo, přínos studie je ovšem poněkud diskutabilní (více viz část III.). Nutno minimálně přiznat, že jde o podrobný souhrn možných výkladů satirických prvků ve vybraných prózách.     
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Kolegyně Vašíčková zcela samostatně a se znalostí příslušné odborné literatury provedla podrobný rozbor textů M. Urbana a M. Viewegha s cílem odhalit způsoby, jimiž oba autoři dosahují satirického účinku. Využila přitom především naratologických metod, s jejichž pomocí prozkoumala postavy, časoprostor, pozici vypravěče a jazyk vybraných děl. Interpretační problém této práce tkví ve faktu, že autorka zcela nekriticky přejala vlastní výklad obou spisovatelů, vyjádřený také v různých paratextech, bezezbytku podlehla autostylizaci, která patří zejména k postmodernistické tvorbě, jež ovlivnila Urbana (více) i Viewegha (méně). Toto bohužel celkovou úroveň bakalářské práce snižuje.     
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazykově se práce blíží odbornému stylu, místy se od něj ovšem odklání k žurnalistickému žargonu. Předepsaná citační norma byla ve většině případů dodržena, autorka má pouze problém s citováním kolektivních publikací, u nichž v poznámkách pod čarou neuvádí jména editorů, resp. kolektivu autorů.   
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jaké další zaznamenáníhodné české prózy operující s politickou satirou se objevují v 90. letech 20. století a v prvních dvou desetiletích 21. století? Autorka práce totiž takřka žádné další krom Vieweghových a Urbanových neuvádí…  
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Hodnocenou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Bakalářskou práci navrhuji klasifikovat známkou výborně (14 bodů). 
datum: 13. 5. 2018
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





