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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1-2-3-4

Vieobecna charakteristika prace

Kvalita a aktuélnost teoretickych poznatk

Vyjadfeni vlastnich myS$lenek a vyvozeni zavérl

Odbomny pfFinos
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Stupeii obtiZnosti prace

Posouzeni vyzkumné &asti (pokud je souéasti price)

Stanovenf vyzkumného problému

Formulace vyzkumného zamé&ru a vytyceni cili prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupt
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Spln&ni cild prace

Posouzeni praktické ¢asti (pokud je souddsti prace)

Formulace cile prace -

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postup( -

Kvalita vysledki praktické éasti -

Splnéni cilu prace -

Price s odbornou literaturou

Kyvalita, aktualnost a relevantnost zdrojii

Spravnost bibliografickych citaci a odkazi 1

Formalni stranka prace

DodrZeni doporugenych pravidel a norem formalni Gpravy (smérnice UPa) 2

Jazykova uroveii prace

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazki 1




Slovni vyjaditeni k hodnoceni bakalifské price: Vaclav Stépan si nevybral jednoduché
téma, protoZe se pustil na pole znalosti obvodnich lékaid, Konkrétné znalosti KPR.

Cile prace byly vhodné stanoveny, spinény i zhodnoceny.

K teoretické ¢asti nemam Zadné pfipominky. '

Ve vyzkumné ¢&asti jsou sprdvné poloZeny vyzkumné otazky, ze kterych vychazi
nestandardizovany dotaznik. Grafy jsou pfehledné, vhodn& doplnéné doprovodnym textem.
Velmi ocefiuji formu sbéru dat (rozdavani obélek spolu s dotaznikem). Je si védom, Ze nebylo
mozné zajistit kontrolu u znalostnich otazek. Student neprovedl pilotni pruzkum.

V diskuzi pouze shrnuje vysledky svého vyzkumu, nesrovnava s jinou literaturou a minimalné
vyjadiuje vlastni nazory.

V zavé€ru student uvadi, Ze by bylo vhodné navrhnout n&jaké Skoleni &i kurz pro obvodni
1€kate, bohuZel on sam s fe$enim neptichazi.

Student pracoval s adekvatni i aktudlni literaturou, pouzil i jeden zahrani¢ni zdroj. Préce je
vypracovana aZ na malé odchylky dle aktudlniho manualu, neobsahuje faktické ani
gramatické chyby, vyskytuje se zde ale né&kolik chyb stylistickych (napi. str. 18, prvni
odstavec).

Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakalafské prace:

Existuji doporu¢ené postupy pro obvodni lékafe (podobné jako tieba kardiologové,
chirurgové apod.)? Kde je mlZete najit?

V zavéru pisete, Ze by bylo dobré, navrhnout uritou formu skoleni. Jak byste si to
piedstavoval vy?

V jaké Cetnosti uvadite své grafy?

Vysledna klasifikace (moZnost klasifikace - vyborng, Velmi dobre

vyborn¢ minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Doporuduji bakalaiskou praci k obhajobé.
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