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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Zvolené téma výzkum edice Karavana přesně odpovídá zaměření studia HLS na literární kulturu a také rozsah je přiměřený nárokům bc. práce. 
Metodologie kombinuje literárněhistorické pasáže (především úvodní partie), vhledy prizmatem populární kultury či výzkumu čtenářství a textově analytické části, což odpovídá cílům práce. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Je bezesporu velmi záslužné, že se autorka pokusila připomenout tuto edici, nesporný fenomén své doby. Výstižně popsala její vývoj, žánrovou a tematickou pestrost, stranou zůstává např. otázka překladu – pořizovaly se např. v případě verneovek překlady nové, nebo se sahalo po starších?
Analýzy některých titulů, které v edici vyšly (nutno podotknout, že jde o tituly vhodně zvolené a reprezentativní), mají délku zhruba jedné až dvou stran, zmíní se v ní autor a kontext jeho díla, ilustrátor, role v edici (počet vydání) a stručný popis děje, event. hrdiny/ů a popis „hodnotnosti“ díla (vede mládež k hodnotě práce a vědění, s. 44, pěstují lásku ke zvířatům, s. 45 apod.) Otázka kompozice, jazyka, vyprávěcích postupů zůstává upozaděna. 
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce odpovídá stanoveným cílům, je logická a přehledná. Odborná literatura je adekvátní cílům práce, pisatelka si místy všímá její nedostatečnosti (popis vzniku a vytváření programové náplně edice, změna vzhledu edice na sešitovou (s. 32) – nebylo by možné ještě vyhledat někoho z „pamětníků“ a oslovit jej tak říkajíc napřímo?).
Při obšírném popisu loga a vzhledu edice (s. 33) bych si dovedl představit jako elegantní řešení vložení obrázku příslušné stránky apod., nepochybně by to bylo snazší a lépe vypovídající. 

Na s. 30 se řeší cena publikací edice Karavana a autorka podotýká, že „cena knih je nám neznámá, a to z důvodu nedostačujících materiálů o edici Karavana.“ Chci se ujistit, že skutečně není možné nahlédnutím do konkrétního titulu edice např. v knihovně zjistit, kolik daný titul stál…? 
Podobně mám pochybnosti na s. 32, kde autorka konstatuje, že svazky končily kapitolou, nabízející čtenáři doplňující encyklopedické informace s ilustracemi, načež prohlásí, že „to však nemůžeme podrobněji posoudit, neboť v dnešní době se nám ve většině případů do rukou dostanou novější vydání, která tyto poznámky už neobsahují.“ Možná zcela nerozumím smyslu této formulace, ale pokud ano, pak nechápu, proč by nebylo možné v knihovně o daný titul v daném vydání požádat a informaci si dohledat.

Rovněž závěr, že se „nejedná o edici domácí, neboť v ní figurují ve větší míře autoři zahraniční“, kde  následně uvede konkrétní poměr 23:18 ve prospěch zahraničních autorů, mi připadá poněkud diskutabilní.

Jinak pisatelka vychází v zásadě z našich aktuálních publikací k danému tématu a pracuje s nimi v míře v zásadě adekvátní. Slouží jí jako dostatečná terminologická a metodologická opora.
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Výhrad se nemohu zdržet u jazyka a stylu práce, především interpunkce má nedostatky (čárky před nebo, mylně označené přístavky: „V prvních měsících, po roce 1989, zůstávaly…“ – ani první, ani druhá čárka není správně, s.13, naopak spojení „a nabíráme tak“ je důsledkové a je tvořeno dvěma spojkami a+tak, kde čárku naopak píšeme, s. 47), dále mohu zmínit např. problémy při skloňování zájmen ten a jenž, s. 42 a 55, vlastní jména je třeba skloňovat celá, tedy bez VladimirA IljičE LeninA, stejně jako ErnestA ThompsonA SetonA, s. 54). 
Účinkem se míjí snaha o obraznější esejistická vyjádření na nevhodných místech nebo nevhodným způsobem, např.: tím se zavřely dveře za svobodným názorem českých autorů, s. 5, 50. léta se nesla na vlně cenzury, s. 7, Poslední hřebíkem do rakve (není zde však úplně jasné, čeho) byl rozpad Knižního velkoobchodu…, s. 13. Práce obsahuje řadu nešikovností: vysokou škálu žánrů, s. 26, snaha některých autorů o uměleckou stránku se jeví spíše jako kýčovitá, s 25, začátek 70. Let se značí snahou vydávat…, s. 29 a jinde. Občas dojde na vyložený nesmysl, jako na s. 48, kde se doba Abrahama Lincolna popisuje jako „občanská válka mezi Severní a Jižní Amerikou“ (není přece totéž jako válka Severu proti Jihu!), případně je informace zmatečná nebo zavádějící: „Po dlouhém šestiletém boji připadla důvěra Československa Sovětskému svazu, našemu osvoboditeli.“ (s. 4) Zde snad jako by se ozývala rétorika Rudého práva…? Ovšem i bez onoho nešťastného dovětku mi věta popisující údobí 1945-1948 přijde silně zplošťující. Při konstatování k období 60. let, že „Hlas reformace je čím dál silnější“ (s. 7), mi na mysli vytane kazatel Martin Luther a jeho následovníci, těžko se ovšem domnívat, že by měli na společenské dění v této době jakýkoli zásadní vliv.
Na s. 49 se hovoří o rozboru „Sherlockova díla“ ve svazku Případ baskervillského psa; nejde také o zavádějící informaci?

Z formulace na s. 30 vyvozuji mínění autorky, že Karl May byl českým spisovatelem („Typickým představitelem americké dobrodružné prózy byl James Cooper (s vynecháním jeho druhého jména Ferimore!), kterým se inspirovala řada českých spisovatelů, například Karel May, ačkoliv v Americe nikdy nebyl.“). 
Pokud se týká citačních norem, pisatelka se zde drží používaného standardu, přesto se nemohu nezeptat, proč např. při přímé citaci textu o délce zhruba jedné věty (s vydělením uvozovkami a kurzívou) v citaci pod čarou uvádí stránkový rozsah: „s. 21-47“). Jedná se o str. 11 a poznámku pod čarou 11. Podobné pochybnosti mne ovšem napadají i u řady dalších míst, kde to není tak eklatantní a bez přímého ověření v daném titulu nelze dělat konkrétní závěry.
body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Proč nebylo do práce zahrnuto pokračování edice na konci 90. let – rozhodnutí je legitimní, jen by mě zajímaly důvody, zda či jak klasická podoba edice a toto pokračování spolu souvisejí/nesouvisejí apod.
Má dnes dle vašeho názoru tato edice nějakého pokračovatele?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Dobře
datum: 9. 5. 2018
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





