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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
prace neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Ilona Langrova si pro svou praci vybrala téma, které je spolecensky diilezité
a pro jeho zpracovani zvolila pristup, ktery umozinuje mapovani novych relevantnich
zavéru pro dané téma. V teoretické casti vytvorila dostatecné silnou informacni
zakladnu pro zpracovani praktické casti. Vhodné zvolila cile pro danou problematiku a
vybrala relevantni metodologii pro podobny typ vyzkumu. V diskuzi velmi dobre
komparovala sva zjisténi s dalSimi pracemi na pribuzné téma, ¢cimz vhodné doplnila
celkovy ramec poznani.

Prace je celkové velmi pékné zpracovana, drobna zavahani vnimam jednak v praci

s literaturou, kdy nékteré casti jsou hodné pouze z jednoho zdroje (viz. Strany 26, 27 -
Valenta). Dale neni zcela jasné, proc studentka zvolila pravé dany pocCet komunikacnich
partnert ? bylo uskute¢néno jen 5 rozhovort a dany pocet neni nijak vysvétlen. Studentka
sama zaroven v zaveru jako limit prace vnima to, Ze mluvila pouze s matkami, coZ vzhledem
k tomu, Ze piSe o problematice rodin, miZe poskytovat pouze jednostranny, nevyvazeny
pohled. Studentka velmi pékné rozebira 18 oblasti, které s matkami rozebirala, ale je to vZdy
jen predstaveni pohledii jednotlivych matek. Vlastné chybi néjakéa souhrnna reflexe
dohromady. Jsou tam spolecné body? Nejsou? Protinaji se v tvrzeni? To jsou jeSté dil¢i
pohledy, které by bylo vhodné do prace zapojit.

Jinak celkové praci hodnotim jako velmi zdafilou a doporucuji ji k obhajobé.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Proc jste se rozhodla zpovidat pouze Zeny? Povazujete takovy pohled za vyvazeny?

Jaka doporuceni z Vasi prace vyplyvaji?

Vysledna klasifikace: B
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