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Anotace

Predkladand prace Medializace literatury v mezivalecném ceském tisku zkouma roli literarni
publicistiky jako sougasti kulturni a politické komunikace v Ceskoslovensku mezi lety 1918—1938.
Cilem préce je zachytit Sifi zptsobli chapani literatury a role literarniho Zivota ve vefejné sféie
prvni republiky jako jednoho z Cinitelti kulturni a politické komunikace, ktery se podili na utvareni
vztahu k novému statu. Text mé tii hlavni ¢asti. V prvni se zamétuje na metodologii historického
zkoumani periodického tisku v priniku historie, medidlnich studii, literarni védy a stylistiky. Ve
druhé casti text na zaklad¢ pramend z obdobi pocatkli zkoumani ¢eskych médii ptiblizuje podobu
mezivale¢né Ceské zurnalistiky a pozici literarni publicistiky a beletrie v periodickém tisku. Tteti
¢ast prace tvori Ctyfi studie kulturnich ¢asopisit vybranych na zdkladé dobovych politickych a
literarnich souvislosti. Jsou jimi katolicky Akord, agrarni revue Brazda, levicovy avantgardni Host a
Pritomnost jako zastupce politického stfedu. Zavér prace komparativné shrnuje vysledky analyzy ve

vztahu k hlavnim otazkam tématu.
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The thesis The Medialization of Literature in the Interwar Czech Press focuses on the role of
literary journalism as a part of cultural and political communication in Czechoslovakia from the
year 1918 t01938. The goal of the thesis is to describe the variety of ways literature was understood
and the role of literary life in the public sphere of The First Czechoslovak Republic as a factor in
cultural and political communication — a factor involved in the formation of the relationship to the
new state. The thesis has three main parts. The first part focuses on the methodology of historical
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media studies. The third part consists of four studies of cultural magazines which were chosen on

the basis of contemporary political and literary contexts. They are the Catholic magazine Akord, the
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Uvod

Obdobi mezi dvéma svétovymi valkami piedstavuje v Ceské historii v mnoha ohledech jedinecnou
etapu kulturniho vyvoje. Ceska kultura a politika, které se az do doby vzniku samostatného statu
uzce soustfedily na formovani ndrodné-emancipacnich otazek, dostaly prostor Siroce se oteviit
evropskym i svétovym inspiracim a impulzim. Prostfedi mladého Ceskoslovenska bylo se svym
demokratickym zfizenim prostorem rozvijejicim nézorovy pluralismus a moZnost svobody
vyjadieni. Role, jiz ziskava slovo, stejné tak jako pozice mluvciho, se pochopitelné za novych
podminek méni. Na jedné stran¢ nadesla doba, kdy bylo pomérné snadné publikovat, at’ uz knizné
nebo v periodickém tisku, na druhé stran€ vlivem vale¢né zkuSenosti vznikaly otazky, jaké je moc
psaného slova a jaky ¢inek ma medialni vyjadieni na formovani nazoru spole¢nosti. Zurnalistika
plnila roli zasadniho komunikacniho prostfedku, jimz politicti predstavitelé mohou oslovovat
vetejnost, zdrovenl prochdzela svym vlastnim vyvojem, ktery vedl k rozvijeni profesionalizace a
vnitini diferenciaci zurnalistického povoldni. Spisovatelé, ktefi az dosud namnoze zastavali roli
vefejnych mluvéi a tvotili nezanedbatelnou ¢ast inteligence, stali nahle pred problémem definovani
vlastni pozice ve vefejném prostoru a kladli si otazky po spolecenské funkci umeéni. Vztah
literatury, zurnalistiky a politiky ziskdva diky nebyvalé mife politizace vetejného Zivota podobu
specifického propojeni, které vede ke vzniku svébytnych projevii nazorovosti.

Téma medializace literatury v mezivalecném ceském tisku, jimz se budeme na nasledujicich
stranach zabyvat, vychazi pravé z tohoto vyse popsaného spojeni. Klademe si za cil zachytit $ifi
zpusobll chapani literatury a role literdrniho Zivota v Ceské vetejné sféfe prvorepublikového
Ceskoslovenska, tedy v obdobi mezi 28. ¥jnem 1918 a 29. za¥i 1938.! jako jednoho z &initelt
politické komunikace, ktery se podili na utvareni vztahu k novému statu. Soustfedime se na
medializaci literatury, tedy na Zzurnalistické texty o literatufe, a to ve vybranych CcCtyfech
mezivaleénych Ceskych kulturnich casopisech, na néz budeme nahlizet jako na soucést kulturni a
politické komunikace v mladém demokratickém state.

Ze samotné povahy tématu vyplyva jeho Siroké rozkroCeni mezi tfi hlavni oblasti, jimiZ jsou
kulturni a ¢astecné i politické d¢jiny; medialni studia a déjiny médii a také teorie literatury spolu s

literarni historii. Stejné¢ tak ma tato prace tfi hlavni ¢asti. Prvni se soustiedi na problematiku

Mezivale¢ny prostor zuzujeme na dominantni obdobi prvni republiky z dtivodu vnitini soudrznosti tématu, ktera v
tomto piipadé vychazi z vyvoje medialniho systému, zmén danych tiskovymi opatienimi druhé republiky a v
neposledni fadé i zmé&nou politickou. Vymezeni mezivale¢ného tisku prvni republikou odpovida struktute
etap vyvoje Ceskych médii podle spolecenskych a politickych meznikd, jak je navrhuji autoii Déjin
Ceskych médii od pocatku do soucasnosti. Média druhé republiky fadi do etapy spolecné s médii
protektoratnimi. Srov. BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocatku
do soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 30.
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metodologie: zahrnuje otazky periodického tisku jako historického pramene a zpusobu jeho
zkoumani, zaméfi se na funkci tisku v literdrni komunikaci a ptiblizi také specifika prace s
mezivaleénym ceskym tiskem. Celou kapitolu pojimdme pomérné Siroce vzhledem k faktu, ze
stavime svillj vyzkum na priniku nékolika oborl, tedy se snazime ptestavit zkoumani tisku v
kontextu historickych a literarnich véd, pfestoze hlavni teoretické impulzy vychéazeji z medialnich
studii.

Druha ¢ast se soustfedi na Ceskou prvorepublikovou Zurnalistiku jako celek zasazeny do kontextu
zurnalistického vyvoje, pficemz ji usiluje predstavit pfedev§Sim na zdkladé¢ pramenil, které ji
reflektuji. Zaroven tato Cast také v zav€ru vymezuje pozici literarni publicistiky v periodickém
tisku. Opét se jednd o pomérné podrobnou kapitolu, jejimz cilem je zachytit vnitini vyvojové
souvislosti mezivalecné zurnalistiky, které urcuji jeji podobu i1 podobu jeji reflexe, ktera v této
kapitole slouzi jako pramen.

Tteti Cast predstavuji studie zamétené na analyzu Ctyf vybranych kulturnich periodik ve sledovaném
obdobi, ktera slouzi k vytvoteni zakladni typologie na zaklad¢ vazeb mezi literaturou a politikou. Je
to agrarni revue Brdzda (1920-1942), katolicky casopis Akord (1928-1948), nezavisly tydenik
Pritomnost (1924—-1945) a levicové zaméieny literarné-umélecky mési¢nik Host (1921-1929).
Zatimco Brdzda je predstavitelem stranického kulturniho periodika, Akord je dokladem Site
uvazovani v ramci jednoho ndzorového proudu, Pritomnost reprezentuje mezivale¢nou predstavu
nezavislosti a zdroven nazorovou blizkost politickému stfedu spojenou se statotvornym pisobenim.
Posledni z periodik, Host, zastupuje Casopis primarné nepoliticky, ale prezentujici politizujici se
uméleckou linii. VSechny Casopisy navic ptfedstavuji vyznamné literarni proudy mezivalecného
obdobi, jimiz jsou ruralismus, katolicka literatura, pragmatismus, expresionismus a avantgarda.

V ramci analyzy vybranych periodik se soustfedime na texty medializujici literaturu, v nichz se
tematizuji otdzky naroda,” demokracie a vztahu k zahraniénim vzorim. Vzhledem k tomu, Ze pro
interpretaci medialnich textd je nezbytné zahrnuti SirSiho kontextu, je také nutné uvedend periodika

ptredstavit, proto kazda ze ¢ty ptipadovych studii za¢ind souvislostmi vzniku, vyvoje a nazorového

2 Zabyvéame-li se otdzkami vztahu k narodu, potazmo vlasti, vlastenectvi a nacionalismu, ocitime se na poli

obrovského tématu jejich vymezeni. Definovat hranice vlastenectvi a nacionalismu je nesnadny kol mimo jiné i
proto, ze se vyznam uvedenych pojml méni v zavislosti na Case. ProtoZe se vsak soustiedime na reprodukci obsahu
vybranych periodik, neni zkoumani zminénych terminti nasim ukolem a tedy pouze odkazeme na literaturu, ktera se
timto tématem zabyva. Vyvoj vlastenectvi a nacionalismu od baroka po narodni obrozeni zachycuje Frantisek
Kutnar v knize Obrozenské viastenectvi a nacionalismus, sémantické souvislosti zohledituje Vladimir Macura ve své
praci Znameni zrodu. Sir$i evropsky kontext doplituji nékteré prace Miroslava Hrocha, véetné antologie texti
Pohledy na narod a nacionalismus, a ze zahrani¢nich autorti uved’'me naptiklad Ernesta André Gellnera a jeho knihu
Narody a nacionalismus. Viz KUTNAR, FrantiSek. Obrozenské viastenectvi a nacionalismus: prispévek k
narodnimu a spolecenskému obsahu cesstvi doby obrozenské. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2003; MACURA, Vladimir.
Znamenti zrodu: ceské obrozeni jako kulturni typ. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983; HROCH,
Miroslav. Pohledy na narod a nacionalismus.: ¢itanka textii. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003;
GELLNER, Ernest André. Narody a nacionalismus. 2. vyd. Praha: Josef Htibal, 1993.
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ukotveni vybraného Casopisu.

Metodologie, s niz budeme pracovat, se odviji od skuteCnosti, ze periodicky tisk je svym
charakterem specifickym historickym pramenem. Tisk chiapeme jako komunikdt s potencidlem
formovat socidlni skute¢nost. Zakladni tezi, z niZ vychazime, je teorie socialni konstrukce reality,
kterou v roce 1966 piedstavili Peter Berger a Thomas Luckmann. Podobnou inspiraci pro nas
piedstavuje také analyza diskurzu, kde se inspirujeme zavéry Michela Foucaulta a Paula Ricoeura,*
kteti se shoduji, Ze jazyk ma moc utvaret skute¢nost. Proto také vyuzivame ke zkoumani nastroje
stylistiky se zvlas$tnim ptfihlédnutim k teorii zanrli, jeZ pomohou analyzovat autorskou pozici a
denotativni slozku medidlniho sdéleni. Kontext fungovani medidlni komunikace propojujeme se
SirSim kontextem literarni komunikace. Na zdklad¢ sociologie literatury predstavované predevSim
polskymi autory a koncepci literarniho pole Pierra Bourdieua* chiapeme literarni publicistiku jako
projev institucionalizace literarni komunikace a jako soucdst komunikace celospoleenské. Z
Ceského prostiedi v této oblasti vnimame jako podnétné pfedevsim stati Petra Posledniho.’ V oblasti
stylistiky pak ¢erpame ze Soucasné stylistiky jako posledniho knizniho ptehledu ¢eské stylistiky a z
online Nového encyklopedického slovniku cestiny CzechEncy.

Dosavadni zkouméani naseho tématu piedstavuji spiSe jednotlivé studie nebo kapitoly v
monografiich, ucelend pojednani zamétend na medializaci literatury v politickém kontextu dosud
chybi, mimo jiné i kviili pfetrzené tradici zkouméani médii. Vychazime ze situace, kdy je sice
dostupnd fada prament (z nichz nékteré oteviraji nové moznosti diky pokrocilé digitalizaci), ale v
mnoha ohledech postradame jejich odbornou interpretaci, o niz by bylo mozné se opfit. To se tyka
jak nekterych obecnych souvislosti mezivale¢né Zurnalistiky, tak napfiklad zpracovani vybraného
vzorku periodik. Ocitdme se v situaci, kdy jednotlivé Casopisy znamenaji rozsahly zdroj dalSich
témat (souvislosti vydavatelskych, autorskych, tematickych, zanrovych 1 ¢tenaiskych), mezi nimiz
musime peclivé vybirat, co v nasi praci postihnout. Neustal¢ dilema vybéru, pred které nas stavi
nejen specifickd socidlné a kulturné-politickd situace, pfindsi zakladni védomi, Ze je naSe prace v
mnoha ohledech pouhym rozcestnikem pro dalsi badéani.

V oblasti zurnalistiky se opirame o piehledové stati z Déjin ceskych médii od pocatku do

> FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. V Praze: Herrmann & synové, 2002; RICOEUR, Paul. Tedria
interpretacie: diskurz a prebytok vyznamu. Bratislava: Archa, 1997.

*  BOURDIEU, Pierre. Pravidla uméni: geneze a struktura literdrniho pole. Vyd. 1. Brno: Host, 2010; BOURDIEU,
Pierre. Teorie jednani. Praha: Karolinum, 1998.

5 Zakladni pojeti viz POSLEDNI, Petr. Funkce periodické publikace v literdrni komunikaci. In JARES, Michal,
ed., JANACEK, Pavel, ed. a SAMAL, Petr, ed. Povidka, roman a periodicky tisk v 19. a 20. stoleti: sbornik
pFispévkii ze sympozia porddaného oddélenim pro vyzkum literdrni kultury UCL AV CR v Praze 13.—14. Fijna 2004.
Vyd. 1. Praha: UCL AV CR, 2005, s. 9—14.

¢ CECHOVA, Marie, KRCMOVA, Marie a MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika. Vyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008; KARLIK, Petr, NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana, eds. CzechEncy —
Novy encyklopedicky slovnik cestiny. [online]. [cit.2020-06-05]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/.
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soucasnosti a Dé&jin ceskych médii 20. stoleti,” hojné pracujeme se studiemi autorské dvojice Jan
Jirak a Barbara Kopplova, ¢asteéné zmifiujeme i nejnovéjsi publikaci k tématu, jiz je Ceskd
publicistika mezi dvéma svétovymi valkami autorek Barbory Osvaldové a Jany Ceiikové, ktera je pro
nas inspirativni zvIasté v kapitolach vénovanych jednotlivym publicistickym zanram.®

Souvislosti déjin literatury ¢erpame v zdkladnim ptehledu ze ctvrtého svazku Dejin cCeské literatury
autorského kolektivu Akademie véd CR,’ vyznamngjsi inspiraéni zdroj pro nas piedstavuje
monografie Jaroslava Meda Literdrni Zivot ve stinu Mnichova," ktera obsahuje podnétnou analyzu
mezivalecné literarni scény v kulturnich, socialnich a politickych souvislostech.

Prameny na$eho zkoumani rozdélujeme na primarni a sekundarni."

Primérnimi jsou sama
zkoumana periodika,'? sekundarni zahrnuji dva okruhy témat. Prvni je reflexe prvorepublikové
zurnalistiky, jiZz Cerpame pfedevsim z drobnych publikaci a dalSich textd od prvnich autorti ceského
zkoumani médii, zejména od Karla Hocha (1884—1962) a Alfreda Fuchse (1892-1941)." Z dalsich
sekundarnich pramend, které dopliuji kontext vybranych Etyt periodik, vyuzivame ke kazdému z
nich soubor vzpominek osobnosti spjaté s vydavanim, jako jsou vydavatelé Ladislav Kuncit (1890—

1974) a Julius Firt (1897-1979) nebo redaktoii Frantisek Kutnar (1903-1983) a Cestmir Jefabek

7 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Dé&jiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti. Vyd. 1.
Praha: Grada, 2011; KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médit 20. stoleti. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2010.

® OSVALDOVA, Barbora a CENKOVA, Jana. Ceskd publicistika mezi dvéma svétovymi valkami. Vydani prvni.
Praha: Academia, 2017.

® MUKAROVSKY, Jan, ed. Dé&jiny ceské literatury. IV, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. 1. vyd. Praha:
Victoria Publishing, 1995.

1 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938—1939). Vyd. 1. Praha: Academia, 2010.

Publikace se primarn¢ soustfedi na situaci druhé republiky, ale predchézejici obdobi pojednava pomérné podrobné

z dGivodu zachyceni vyvojovych souvislosti — v podstaté vnima podobu literarniho zivota druhé republiky jako

ptimy dasledek prvorepublikové situace.

Predesilame také, Ze ukazky z pramenti uvadime v jejich doslovné ptivodni podobé, a to se zachovanim ptivodniho

pravopisu véetn€ jeho odchylek od soucasné normy. Podobné se pfi citovani nékterych textd musime vyrovnat nejen

s absenci autorskych signatur, ale Casto také titulkll. Pokud titulek v textu chybi, budeme pro piesnost odkazi

pouzivat prvni slova textu uvedena v hranaté zavorce. Neuplna jména autorti nebo piesnou podobu novinarskych

zkratek, a to v€etné uzivani velkych a malych pismen a interpunkce, v odkazech ponechavame.

V ptipadé Akordu a Brazdy jsme pracovali s fyzickymi exemplati. Vzhledem k problémtim s dostupnosti uved'me,

7e kompletni soubor Akordu ze zkoumaného obdobi se nachazi ve fondu Knihovny Ustavu pro &eskou literaturu

Akademie véd CR, komplet Brdzdy je ulozen v Knihovné Antonina Svehly v Praze. Casopis Host je dostupny v

digitalizaci Moravské zemské knihovny v Brn¢€, Prifomnost je k dispozici v digitalizaci Narodni knihovny v Praze,

totéz i ve verzi s textovym piepisem OCR jednotlivych ro¢nikli nabizi archiv dnes$niho vydavatele casopisu.

Podotykame, Ze u téchto dvou periodik odkazy na online verzi uvadime pouze zde a v zavére¢ném seznamu

literatury z diivodu vyvarovani se pretizeni aparatu odkazl pod Carou.

Host. Digitalni knihovna: Narodni knihovna [online]. [cit. 2020-08-12]. Dostupné z:

http://www.digitalniknihovna.cz/nkp/periodical/uuid:6954b980-a772-11e7-8394-5¢f3fc9ae867;

Pritomnost. Digitalni knihovna: Narodni knihovna [online]. [cit. 2020-08-12]. Dostupné z:

http://www.digitalniknihovna.cz/nkp/uuid/uuid:68cd2¢50-e40b-11e8-bc37-005056827¢51;

Archiv. Pritomnost [online]. [cit. 2020-08-12]. Dostupné z: https://www.pritomnost.cz/archiv-pritomnosti/.

13 FUCHS, Alfred. Novindr. Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1924; FUCHS, Alfred. Zdkulisi novin:
psychologie novinarského povolani. Praha: Vaclav Petr, 1931; HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913; HOCH,
Karel. Od roku 1860 do doby soucasné. In DEDINA, Vaclav, ed., PRAZAK, Albert, ed. a NOVOTNY, Miloslav,
ed. Ceskoslovenska viastivéda. Dil VII., Pisemnictvi. Praha: Sfinx, 1933, s. 437-514.
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(1893-1981)."

Vymezeni tématu obsahuje nékolik zakladnich tuskali, s nimiz bylo tieba se vyrovnat. V prvni fadé
je tteba zdivodnit zaméfeni na vyhradné ceskou publicistiku navzdory faktu, Ze mezivalecné
Ceskoslovensko nebylo vyhradné eskym statem. Jedna se vSak o umyslné zaZeni tématu, které
plyne ze skutecnosti, Ze slovenskd i némecka Zurnalistika pfedstavuji samostatné systémy, jejichz
zkoumani v propojeni se slovenskym a ¢eskonémeckym systémem politickych stran by znamenalo
dalsi dva obrovské tematické celky. Z podobného divodu pfistupujeme k ¢asové sevienosti dané
medialnim systémem prvni republiky."

Druhou vyznamnou redukci tématu mezivale¢né medializace literatury znamena vybér vzorku ctyt
kulturnich periodik. Ackoliv by bezesporu bylo objevné pracovat s typologicky vymezenym
souborem vzorku denniho tisku nebo s paralelnimi dvojicemi oficidlnich stranickych denikl a
nazorové nejbliz§ich kulturnich casopist, opét by téma dalece piesahovalo moznosti jedné
disertacni prace.

Kromé problémti v rovin€ potencialniho materidlu ke zkoumani se musime vyrovnavat také s
potizemi plynoucimi z interdisciplindrniho priniku pojmovych systémi — to se tyka predevSim
otazek zanrového vymezeni, kde se stietava stylisticka a Zurnalisticka terminologie.'®

Zaveér prace se soustiedi na komparaci toho, jakymi zplsoby se projevuji ideové koncepty v
jednotlivych tiskovinach, co a v jakych intencich casopisy komunikovaly, jakym zplsobem
nazorova prislusnost zasahuje vysledny komunikat a jaka intence se projevuje v jejich literarné
publicistickych komunikatech ve vztahu k ceskoslovenskému statu. Soucasti zaveéru je také vyhled
k n€kterym tématim, kterd vyplyvaji z paralel mezi zurnalistikou prvni republiky a Zurnalistikou

dnesni a vztahuji zavéry zkoumani mezivale¢ného ¢eského tisku k nasi soucasnosti.

4 KUNCIR, Ladislav. Zivot pro knihu. Purley: Rozmluvy, 1985; FIRT, Julius. Knihy a osudy. Bmo: Atlantis, 1991;
KUTNAR, Frantidek. Generace Brdzdy. Praha: Historicky klub, 1992; JERABEK Cestmir. V paméti a v srdci. Brno:
Krajské nakladatelstvi, 1961.

Viz pozn. €. 1.

Na pfislusné sporné momenty upozoritujeme v textu nebo poznamkovém aparatu.
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1. Metodologie

1. 1. Tisk jako historicky pramen v mediologické perspektivé

V roce 1631 vychazi spis Jana Amose Komenského Labyrint svéta a rdj srdce, barokni alegorie, v
niz vypravé¢ — poutnik prochazi svétem a ne nepodoben biblickému Kazateli shledava jeho
marnost. Zakonitosti psani alegorického textu dovoluji vice ¢i méné prihlednym zptisobem ukryt v
jinotaji odkazy na zndmou skutecnost, které¢ ¢tenati umoziuji odhalit princip podobenstvi. Mezi
explicitn€ji hodnotici ¢asti Komenského textu patii dvacatd druha kapitola, s niz se studenti
zurnalistiky a medialnich studii obvykle seznamuji jako s prvni znamou reflexi Zurnalistiky.'’
Kapitola nese nazev Poutnik mezi novinare trefil. Popisuje, jak poutnik a jeho priivodci pfijdou na
rynek mezi lidi, ktefi si ve shluku navzajem piskaji do ucha na pistaly. Ty vydavaji rizné zvuky, na
né&z kazdy z posluchacii reaguje jinak. Nékdo se raduje, jiny se hnéva, nékdo place.'® Neni tieba ani
ptili§ dikladné studovat metafory Komenského textu, abychom se dozvédéli, co nam v kapitole
sd¢luje o novinach a novinafich: upozorituje na subjektivitu, ktera noviny provazi na strané publika
1 podavatele sdéleni, zobrazuje boj o publikum, mnohost informaci, jejich riznou kvalitu, dopad a
vliv.

Jestlize historicky prvni reflexe médii, kterd vychdzi ze zkuSenosti samotného prvopocatku
periodického tisku'® a novinaistvi viibec, odkazuje k témto principiim, je na mist& pii praci s médii
jako historickym pramenem nejvyssi obezietnost. Pokud je primarni oblasti naseho badatelského
zajmu prave periodicky tisk, je nezbytné si nejprve pfipomenout specifika a uskali, kterd prace s
timto pramenem piindSi. Bez jejich pochopeni muizeme snadno podlehnout nebezpeci
dezinterpretace, které vyplyva ze samotné povahy medidlnich textli a jejich funkce. Pohled
historikt, ktetfi se dotkli problematiky médii jako pramene, propojime se zadvéry oboru medialnich
studii, jeZ ndm poskytnou teoretické poznatky nutné k naslednému pochopeni principii fungovani a

role médii v konkrétné historicky vymezeném prostoru mezivale¢ného Ceskoslovenska.*

177 IRAK, Jan, KOPPLOVA, Barbara. Zurnalistika a medialni studia v Sesku. Acta Universitatis Carolinae. Studia
Territorialia. 2013, ro¢. 13, ¢. 1-2, s. 58.
Prvni teoretické spisky o novinach, které se vztahuji k naSemu prostiedi, vznikaly v ném¢iné ve druhé poloviné 17.
stoleti. Obsahovaly popis dobové produkce, uvahy o jejim vztahu k autoritdm, jako jsou cirkev a stat, a ivahy o
Skodlivosti nebo uzitku, pricemz vyjadrovaly obavy z mozného $patného vlivu. Podobné kladly diraz na aspekty
mravnosti a spoletenské odpovédnosti. Zajem o d&jiny médii se projevuje aZ koncem 18. stoleti. Viz SIMECEK,
Zden€k. Pocdtky novinového zpravodajstvi a novin v ceskych zemich. Vyd. 1. Brno: Matice moravska, 2011, s. 10,
12-15.

'®  KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. V Praze: Nakladem Spolku Komenského, 1908, s. 109—111.

K roku 1605 se datuji pocatky periodického tisku, nicméné novinové zpravodajstvi se formuje uz diive v

neperiodickych tiscich, jako byly psané noviny, novinové letaky obsahujici jednu zpravu a letakové noviny.

V této kapitole v neptehlédnutelné mife odkazujeme na texty Jana Jirdka a Barbary Kopplové, ktefi plisobi na

Katedfe medialnich studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy. V kontextu vyvoje ¢eskych medialnich studii
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Prvni, co si jako historik musime uvédomit nad medidlnim textem,* je skute¢nost, ze nevznika s
intenci stat se historickym pramenem. Je komunikdtem, podobné jako naptiklad rizné typy
egodokument(,” zasazenym do specifického kontextu masové komunikace, kterd ze své podstaty
definuje jeho podobu. Mezi zékladni rysy medidlni komunikace patii aktudlnost. Medidlni text ma
tedy jako komunikit omezenou ¢asovou platnost (jak ostatné doklada i uslovi, Ze nic neni tak staré
jako vcerejsi noviny). Snazi se postihnout vysek soucasnosti, neustdle ma na zieteli publikum a
podléha tad¢ rlznych vliva, které vychazeji z role médii a podoby procesti, v nichz se medidlni
komunikace utvari. Zatimco naptiklad prameny uiedni provenience vznikaly s cilem stat se
pfesnym zaznamem, medidlni texty jsou prisecikem neustdlého stfetavani objektivnich a
subjektivnich vlivli, pohybuji se v hranicich vymezenych medidlnim systémem, kde vznikaji v
neustalé oscilaci mezi soukromym a vefejnym, odbornym a uméleckym. Jejich podminkou je
¢tenaf. Jak uz bylo feceno, medidlni text je komunikat, a jako takovy se podfizuje ucelu
komunikace. Pravé ve vztahu k adresiatu se formuje podoba jednotlivych sdéleni i celych
medidlnich vystupt (naptiklad po strance jazykové, grafické atd.).

Historik k médiim pfistupuje s jinym zamérem nez zamysleny pijemce.” Publikum, jemuz jsou
medialni sdéleni urcena, hleda naptiklad informace o své soucasnosti, pouceni nebo zdbavu a nema
potiebu medidlni texty hloubéji analyzovat. Vnima je spiSe instrumentdlné¢ a v kontextu svych
zajmi formovanych vlastni soucasnosti. Oproti tomu historik nebo mediolog je zkoumaji
vyzbrojeni znalosti Sir§itho kontextu a analytickych nastrojt, které jim umoznuji odhalovat procesy
a vyznamy, které sdéleni obsahuje.

Zakladem medialni komunikace je zprostfedkovani, mediace, kterda je ze své podstaty
interpretativnim procesem s potencidlem zvyznamiovat a formovat socialni skute¢nosti.** Zpisob,
jakym medidlni komunikace pfispiva k vytvafeni sdilené kultury, mizeme ilustrovat tzv.

kulturdlnim modelem komunikace.” Mediologové Jan Jirdk a Barbara Kopplova pfi jeho popisu

po roce 1989 je miizeme povazovat za nestory oboru.

Medidlnim textem v tomto kontextu myslime libovolné mediélni sdéleni nezavisle na technické podob& média —

tedy medialnim textem chapeme jak ¢lanek z novin, tak napiiklad televizni pofad.

Zde se odkazme pro nazornost na schéma jednotlivych rovin komunikace. Jeho zakladem je komunikace

intrapersonalni (jiz mize pfedstavovat napiiklad osobni denik), nasleduje interpersonalni (kuptikladu dopis),

skupinova, meziskupinova, institucionalni az nakonec komunikace celospolecenska, jiz zastupuje predevsim
komunikace masova. Viz MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., 10zs. a preprac. vyd. Praha:

Portal, 2009, s. 31.

% Podobné uvazuje také BARTOS, Josef. Noviny jako historicky pramen. In MAREK, Pavel, ed. Tisk a politické
strany. sbornik referatii pripravenych pro nerealizovanou konferenci ,, Tisk, jeho misto a role v déjindch a
soucasnosti politickych stran na vizemi ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1860-2000* v Olomouci ve dnech
14.-25. Fijna 2000. Olomouc: Katedra politologie a evropskych studii FF UP, 2001, s. 9.

% JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 41-46.

B Viz Tamtéz, s. 49-50.

Nékdy se také mizeme setkat s oznacenim ,,ritualovy model“. Viz MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové
komunikace. 4., rozs$. a pieprac. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 82.

21

22

17



uplatituji definici kultury britského literarniho védce Raymonda Williamse, podle niz ,kultura
predstavuje prostiedi, v némz jedinci ziskavaji predstavu o tom, jaky vyznam maji prisoudit vlastni
zkuSenosti. Je tedy zasobarnou navodu a interpretaci podnéti.“*® Podle kulturalniho modelu je pak
komunikace spolecnym vytvafenim sdilenych vyznami ve vzdjemné souvztaznosti vSech slozek a
Gcastnik komunikace a v disledku se stava procesem socialniho konstruovani reality.”

Meédia v tomto procesu zastavaji roli spolecenské instituce, jejiz vyznam spoc¢iva ve vytvareni a
Siteni symbolickych obsahli. Plsobi ve vefejné sféfe jako svobodny ucastnik dobrovolné
komunikace, jehoZz ¢innost mé profesionalizovanou podobu s byrokratickymi rysy, jak piSe britsky
teoretik masovych médii Denis McQuail, a pfestoze nedisponuji zddnou formou legalni moci, je
spolecensky vliv médii vice nez nezanedbatelny.*

Jednim z hlavnich divodi, pro zkoumani médii je podle Jana Jirdka jejich plisobeni na vefejné
minéni.* Musime si vSak uv€domovat, Ze formuji nejen vefejny Zivot — soucasné zasahuji
vyznamnym zpusobem Zivot soukromy a ,,vnaseji do n¢j nebyvalou mérou vefejny rozmér, sdileny
s ostatnimi.«*

Plisobeni médii na vetejnou sféru ma dlouhou tradici zkoumani. UZ v roce 1922 se ho dotyka ve své
knize Public Opinion americky novinai Walter Lippmann (1889-1974).°' V 70. letech 20. stoleti na
jeho myslenky navazuje Maxwell McCombs* ktery na zakladé svych empirickych studii pise o
schopnosti médii nastolovat agendu, tedy naznacovat nebo piimo ud€lovat vyznamnost tématu v
denni agendé&.” ZjednoduSené fe¢eno, média maji moc udélat konkrétni téma tématem vefejnym.
Vetejnost se podle medialni agendy orientuje a nastavuje podle ni agendu vlastni. Jinymi slovy:
tomu, co se objevuje v médiich, publikum ptisuzuje dulezitost a na zaklad¢ této diilezitosti upravuje
svoje jednani.** Vyznamnost tématu odvozuje napfiklad od &etnosti textil, které se jim zabyvaji,
grafickych prvki, které ho provazeji atd.,” podobné napiiklad publikum snaze pfijima opakovany

obsah jako vypovéd o skute¢nosti.*

% JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 22.

¥ Srov. Tamtéz, s. 50-21.

% MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., 1oz3. a preprac. vyd. Praha: Portal, 2009 s. 69.

»  JIRAK, Jan. Masova média jako piedmét odborného zajmu. Shornik Néarodniho musea v Praze. Rada C, Literdrni
historie. Praha: Narodni museum. 2006, ro¢. 62, ¢. 1-4, s. 2.

% JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 11.

3! LIPPMANN, Walter. Veiejné minéni. Vydani 1. Praha: Portal, 2015.

2. MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolovini agendy. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 26.

3 Viz Tamtéz, s. 48.

¥ Mezi dalsi dil¢i zahrnuté koncepty agenda settingu patfi napt. ud€lovani statusu — zvyznamnéni osoby (princip

utvareni celebrit), stereotypizace, nebo gatekeeping, tedy nastolovani agendy vybérem témat. Tamtéz, s. 131.

Na toto téma se jesté blize podivame dale v této kapitole v souvislosti se sémiotikou medialni produkce.

6 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 123.
McCombs nicméné podotyka, Ze nastolovani témat je namnoze nezamyslenym vedlejsim produktem omezeného
prostoru médii. MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolovani agendy. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 48.
Do urcité miry v tom Ize vidét predpoklad zurnalistické objektivity, tedy pfedpoklad pravdivosti Zurnalistického
sdéleni. Struény nastin historického vyvoje pojmu objektivity v Zurnalistice nabizi napf. Brian McNair. Viz
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Pfizname-li tedy médiim vliv vychézejici z jejich schopnosti podilet se na zivoté spolecnosti skrze

“37’ ale

utvareni a potvrzovani vyznamii, nezlstanou jen ,,svébytnym politickym a socidlnim aktérem
zasahnou Siroce 1 kulturni oblast, a to vCetné sféry jazyka. S tim souvisi nesmirn¢ dilezity fakt:
média funguji ve velmi specifickém prostiedi, které si sama utvafeji a formuji ve vztahu s
vetejnosti. Tuto skutecnost pak musi badatel reflektovat také ve vybéru metodologickych nastroji,
protoze medialni produkt nelze zkoumat osamocené v izolaci od kontextu jeho vzniku.

Studium médii jako celek je tematicky 1 metodologicky vyrazné rozriznéné a zavisi na hledisku
zkoumdni. Vzhledem k tomu, jak Siroce definovatelnd je role médii ve spolecnosti, nemiize byt
jejich studium zéleZitosti jediného socidlné-v&dniho oboru.*® Souasné vsak role médii vychazi z
jejich pozice v pribéhu procesti modernizace spolecnosti. Jirdk v této souvislosti pise, Ze ,,avahy o
médiich, jejich roli a postaveni, jsou z podstaty ivahy historické. Reflektuji promény modernich
spole¢nosti a mohou v diachronni perspektivé integrovat jednotlivé poznatky o riznych podobéach
zespolecensténé komunikace. Pro tuto oblast beze zbytku plati, Ze studium médii je pfedevsim
studiem novodobych dé&jin.**

Tradice historického zkoumani médii vSak podle ného tihne k popisnosti.*” Tento stav doklada
tradiéni ptistup k tisku jako historickému prameni. Texty, které se timto tématem zabyvaji,
zdiraziuji obvykle piedev§im jeho dokumenta¢ni funkci.* Ve starSich klasifikacich pisemnych
prament, které nejcastéji nachdzime v publikacich vénovanych uvodu do studia dé€jin, byva tisk
fazen mezi narativni prameny vedle literatury® s vice ¢i méné explicitnim poukazem na vlivy, které

ho formuji z hlediska ptivodce sdéleni. Do novéjsich textti* uz zasahuje vnimani $ir§iho kontextu

MCNAIR, Brian. Sociologie zurnalistiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004, s. 68—70.

3 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média, historie a historici. Historie — Otdzky — Problémy. 2019, 10¢&. 9, &. 2, s.

16.

Srov. JIRAK, Jan. Masova média jako piedmét odborného zajmu. Shornik Narodniho musea v Praze. Rada C,

Literarni historie. Praha: Narodni museum. 2006, ro¢. 62, ¢. 1-4, s. 2.

V tomto duchu se nese také podotknuti Josefa Bartose z roku 2000, jak malo probadané jsou noviny a ¢asopisy ve

funkeci historického pramene a Ze tento ,,ukol nelze fesit bez alespoil zakladnich poznatk z oblasti informatiky,

masovych médii a zurnalistiky.“ Viz BARTOS, Josef. Noviny jako historicky pramen. In MAREK, Pavel, ed. Tisk a

politické strany: sbornik referatii pripravenych pro nerealizovanou konferenci ,, Tisk, jeho misto a role v dejinach a

soucasnosti politickych stran na tizemi ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1860—-2000* v Olomouci ve dnech

14.-25. rijna 2000. Olomouc: Katedra politologie a evropskych studii FF UP, 2001. str. 7.

JIRAK, Jan. Masovéa média jako piedmét odborného zajmu. Shornik Narodniho musea v Praze. Rada C, Literdrni

historie. Praha: Narodni museum. 2006, ro¢. 62, ¢. 1-4, s. 4.

Tamtéz, s. 5.

4 Srov. ORSAG, Petr. Medidlni text jako historicky pramen — Moznosti a limity interpretace. In BOCAK, Michal a
RUSNAK, Juraj, eds. Médid a text II. Presov: Filozoficka fakulta Pre§ovskej univerzity 2008, s. 136. [online]. [cit.
2019-04-02]. Dostupné z: https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Bocak1/subor/17.pdf.

Vétsina z nich spolu s dalSimi texty k tomuto tématu obvykle pracuje s pfipadem novin — ¢asopisy, piipadné vysilaci
média, kterd se uz mohou stat predmétem zajmu historikd, viceméné opomiji.

2 Viz napt. KVACEK, Robert. Pisemné prameny. In HROCH, Miroslav a kol. Uvod do studia déjepisu. 1. vyd. Praha:

Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 159-162.

Zde mame na mysli predevsim text Pavla Horaka Tisk jako historicky pramen. Vezmeme-li v ivahu autorovu

biografii, kterd zahrnuje mimo jiné studium médii, je toto interdisciplindrni zaméteni pochopitelné. HORAK, Pavel.

Tisk jako historicky pramen. In CECHUROVA, Jana a kol. Zdakladni problémy studia modernich a soudobych déjin.
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procestt medialni produkce. Tradi¢ni piistup historikii ndm vSak zdiraziiuje nezbytnost uvédoméni
si vypovidaci hodnoty a limiti pramene — z nich ostatné ¢aste¢né plyne také jejich klasifikace
slouzici k orientaci a zakladnimu vymezeni jejich specifi¢nosti.

Metodologie, jiz pfi zkoumdni uplatiiuji medidlni studia, vychdzi vzhledem k tradici oboru ze
sociologie, zaméFuje se predev§im na vnitini zakonitosti fungovani médii* a piistupy ke zkoumani
podklada neziidka teoretickymi koncepcemi zalozenymi na empirickych vyzkumech.* Pro studium
médii v konkrétnim historickém kontextu tak nabizi nastroje k porozuméni jejich vlivu a role ve
vefejném prostoru. Jirak a Kopplova podotykaji, ze pravé ,,ze spolecenského postaveni a
politického 1 kulturniho vlivu médii vyplyva, ze historie a historiografie se musi existenci médii
vénovat, sledovat jejich postaveni v konkrétni historické situaci, analyzovat jejich podil na
sledovanych minulych dé&jich (i na jejich soucasnych interpretacich), chédpat je jako soucast (a
nepochybné i spoluhybatele) spolecenského a politického déni.“* Pokud nema historické zkoumani
médii skoncit pouhou deskripci konkrétniho média nebo medialniho systému ve vymezeném
obdobi, je nezbytné rozsitfit badatelsky zabér o zkoumani komunika¢niho kontextu, v némz dana
média pracuji. Teprve pak jejich zkoumdni muize nabidnout relevantni zavéry o spolecnosti, jiz
reflektovala 1 spoluutvarela a jiz byla utvarena. McQuail zachazi v této tivaze jesté dal: ,,Ptes jisty
stupent celkové nejistoty?” vSak lze jen tézko pochybovat o tom, e média — at’ uz spoletnost
odréaZeji nebo utvafeji — jsou hlavnim zdrojem informaci o spole¢nosti.***

Lze nich nejen usuzovat, jakym zplisobem ptvodci tiskovin uvazovali o své dobé¢, jak piSe Pavel
Horak,* ale piinaseji navic zajimavy rozmér kazdodennosti, mohou vypovidat o kulturnich
souvislostech, politickém sméfovani ¢i zajmech statu. Hlavni vyhodu periodikiim jako prameni
v tomto ohledu poskytuje jejich periodicita, tedy pravidelnost, diky niz mohou zachytit velké
mnozstvi informaci a dokonce jejich vyvoj. Soucasné jako pramen vyvolavaji dojem bezprostiedni
autenticity vypovédi. Jirdk a Kopplova pred touto autenticitou varuji jako pted pouze zdanlivou.™
Dtivod tohoto varovani se nejlépe ilustruje na oficidlnich tiskovinach v totalitnich statech. Pokud by

k nim hypoteticky pfistoupil ¢tendf nepouceny o dobovych souvislostech, ziskal by na jejich

Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 343-359.

Jak zdtrazituje napt. JIRAK, Jan. Masovd média jako predmét odborného zdjmu. In Sbornik Narodniho musea v

Praze. Rada C, Literdrni historie. Praha: Narodni museum. 2006, ro&. 62, & 14, s. 5.

Viz napiiklad vyse uvedeny McCombs.

% JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média, historie a historici. Historie — Otdzky — Problémy. 2019, 10&. 9, &. 2, s.

16-17.

Minéna skutecnost, zZe nelze jednoznacné definovat roli pfisuzovanou médiim kvili mnozstvi moznych

uplatnitelnych hledisek nazirani na média.

% MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., roz3. a preprac. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 92.

“ HORAK, Pavel. Tisk jako historicky pramen. In CECHUROVA, Jana a kol. Zdakladni problémy studia modernich a
soudobych dejin. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 344.

0 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média, historie a historici. Historie — Otazky — Problémy. 2019, ro¢. 9, €. 2, s.
17.
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zakladé pouze idedlni obraz komunikovany statni propagandou. Otazka vérohodnosti, kterou si
historik musi klast nad prameny, tim ziskava novy rozmér. V tomto ohledu se tak nakonec ¢astecné
setkavaji zptisob Cteni historika se zptisobem ¢teni zamysSleného publika medialniho textu. I bézny
¢tenaf novin by si mél byt védom, s jakou tiskovinou ptichazi do styku. Historické zkoumani ov§em
ze své podstaty musi zahrnout SirSi kontext a riizné ptivodce mozného zabarveni informaci.

Ze vzajemné koexistence médii a spolecnosti tedy vyplyva, Ze média o své dob¢ nejen vypovidaji,
ale soucasné ji spoluvytvaieji,”' pfi¢emz zpétné zachycuji jak spolecenskou poptavku, tak i snahu
spole¢nost formovat. S tim izce souviseji rizné funkce medidlniho sdéleni v kontextu jeho vzniku.
Tedy to, jaky mél byt ucinek na piivodni publikum. Historikové upozoriiuji na funkci informovat
(funkce dokumentu) a ovliviiovat (apelativni nebo persvazivni funkce).™

V¢Etsi pozornost pochopitelné vénuji pesvazivni funkci, kterd nemusi byt na prvni pohled ziejma a
odhalitelnd. Snaha ovlivnit se miize projevit s riiznou napadnosti od vybéru udalosti po nepokrytou
vyzvu.” Kvacek v tomto kontextu piSe, ze hlavnim tkolem médii je informovat a vysvétlovat,
piiGemz ,,vysvétleni je zase projevem uréitého stanoviska®.* Vyplyva nam z toho nutnost poznat
konkrétni médium a jeho specificky kontext,> ktery je zdrojem motivaci jeho chovani — tedy napf. u
totalitnich médii je tfeba znat principy fungovani cenzury a propagandy.®

Vyse uvedené funkce sice miizeme pro poznani médii jako pramene chéapat jako zakladni, nicméné
bychom se neméli spokojit pouze s nimi. Ackoliv je celkovy vliv médii na spole¢nost v komplexni
podobé¢ tézko postizitelny pro svou §ifi, mize piesnéj$i vymezeni funkci medidlniho textu v tomto

ohledu slouzit jako kli¢ k zdkladni klasifikaci medialnich obsahd.

5! Toho si v&ima napt. KVACEK, Robert. Pisemné prameny. In HROCH, Miroslav a kol. Uvod do studia déjepisu. 1.
vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 160.

52 Viz také BARTOS, Josef. Noviny jako historicky pramen. In MAREK, Pavel, ed. Tisk a politické strany: sbornik
referatii pripravenych pro nerealizovanou konferenci ,, Tisk, jeho misto a role v déjinach a soucasnosti politickych
stran na vizemi ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1860-2000 v Olomouci ve dnech 14.—25. Fijna 2000.
Olomouc: Katedra politologie a evropskych studii FF UP, 2001, s. 10.

KVACEK, Robert. Pisemné prameny. In HROCH, Miroslav a kol. Uvod do studia déjepisu. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 159.

ORSAG, Petr. Medidlni text jako historicky pramen — Moznosti a limity interpretace. In BOCAK, Michal a
RUSNAK, Juraj, eds. Médid a text II. PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 2008, s. 136. [online]. [cit.
2019-04-02]. Dostupné z: https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Bocak1/subor/17.pdf.

53 Viz také BARTOS, Josef. Noviny jako historicky pramen. In MAREK, Pavel, ed. Tisk a politické strany: shornik
referatii pripravenych pro nerealizovanou konferenci ,, Tisk, jeho misto a role v déjinach a soucasnosti politickych
stran na vizemi Ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1860-2000" v Olomouci ve dnech 14.—25. #ijna 2000.
Olomouc: Katedra politologie a evropskych studii FF UP, 2001, s. 10.

% KVACEK, Robert. Pisemné prameny. In HROCH, Miroslav a kol. Uvod do studia déjepisu. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 159.

55 Viz napt. ORSAG, Petr. Medidlni text jako historicky pramen — Moznosti a limity interpretace. In BOCAK, Michal

a RUSNAK, Juraj, eds. Médid a text II. Presov: Filozoficka fakulta Preovskej univerzity 2008, s. 136. [online]. [cit.

2019-04-02]. Dostupné z: https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Bocak1/subor/17.pdf.

Tomas Pasak v roce 1980 uvazuje o novinach jako o dokumentu, ktery byl ptivodné nastrojem ttidnich boji a

propagandistickych snah. Tedy v jeho podani dokonce mizeme apelativni funkci médii oznacit jako primarni. Viz

PASAK, Tomas. Soupis legdlnich novin, casopisii a tirednich véstnikii v ceskych zemich z let 1939-1945. 1. vyd.

Praha: Univerzita Karlova, 1980, s. 31.
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Funkcionalisticky pfistup k chovani médii ve spolecnosti vymezuje jejich zakladnich funkci pét:
krom¢ informovani (informacéni funkce) a ziskavani (tedy apelativni funkce) uvadi také socializaci
(vysvétlovani a podporovani spoleCenského diskurzu), kontinuitu (podporu pievladajicich
kulturnich vzorcl) a zdbavnou funkci.”” V ramci téchto funkci se média podfizuji formovani
vnitinimi pravidly podle svého typu i vnéj$im tlakem. V rizné mife se mezi né€ fadi okolnosti a
omezeni vyplyvajici ze zajml vydavatele (pozdé&ji i vysilatele), dostupnost informaci, disledky
konkuren¢niho boje mezi vydavatelskymi domy, vliv politické situace, dostupné technologie, vztah
politického systému k médiim apod.”™ S tim ovSem souvisi také role média z hlediska jeho
producenta, tedy zda slouzi jako politicky néstroj, prostiedek ke generovani zisku nebo ma
charakter narodné reprezentativni.* ,,Cesky historik, dodejme,” pisi Jirdk a K&pplova, ,,ne vzdy
najde potiebné poznatky v dostupné literatuie z oblasti d&jin Ceskych médii. O to vic je tieba, aby si
pfipominal, co vS§echno ovlivnilo kone¢nou podobu sdéleni, jez ma pted sebou a které povazuje za
autentickou vypovéd o dobé, kdy vzniklo.* ©°

Horak pfirovnava média k ,,sitim, jimiz protéka realita“.®’ Pfipomind, Ze vytvafeji reprezentaci

t.62

reality a dileZitou otazkou pfi jejich zkoumani je, co je skute¢nost.®> Ukolem badatele je pak
dekodovat zpisob, jakym je sito vytvoteno a odhalit zplsob filtrace.

Autofi, ktefi se zabyvali teoretickym uchopenim problému periodického tisku v roli historického
pramene, nabadaji k maximalnimu dotazovani se po zazemi vzniku medidlniho textu, jeho ucelu,
vnéjsich vlivech politickych, legislativnich i ekonomickych atd.” PiestoZze se shoduji v hlavni
myslence dikladného provérovani pramene, uplatiiuji rozlicné akcenty a nabizeji vyrazné odlisné
zichytné body pro historikovo tazani. Casto navic nevénuji piili§ pozornosti typu tiskovin podle
periodicity a tematického zaméfeni,* které vSak uzce souviseji s pfedpokladanym cilovym

Ctenafem, a proto se v tomto kontextu neziidka dostavaji do poptedi vlivy komerce a s ni ruku

7 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 50.

8 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média, historie a historici. Historie — Otdzky — Problémy. 2019, ro¢. 9, &. 2, s.

17.

JIRAK, Jan. Masovéa média jako predmét odborného zajmu. Shornik Narodniho musea v Praze. Rada C, Literdrni

historie. Praha: Narodni museum. 2006, ro€. 62, ¢. 1-4, s. 4.

0 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média, historie a historici. Historie — Otazky — Problémy. 2019, roc. 9, €. 2, s.
18.

' HORAK, Pavel. Tisk jako historicky pramen. In CECHUROVA, Jana a kol. Zikladni problémy studia modernich a

soudobych dejin. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 343.

Tamtéz.

3 Viz napt. HORAK, Pavel. Tisk jako historicky pramen. In CECHUROVA, Jana a kol. Zdkladni problémy studia

modernich a soudobych déjin. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 356.; KVACEK, Robert.

Pisemné prameny. In HROCH, Miroslav a kol. Uvod do studia déjepisu. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické

nakladatelstvi, 1985, s. 160.

Na odli$nost typt novin upozoriiuje napt. BARTOS, Josef. Noviny jako historicky pramen. In MAREK, Pavel,

ed. Tisk a politické strany: sbornik referatii pripravenych pro nerealizovanou konferenci ,, Tisk, jeho misto a role v

déjindch a soucasnosti politickych stran na tizemi ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1860-2000° v Olomouci

ve dnech 14.-25. rijna 2000. Olomouc: Katedra politologie a evropskych studii FF UP, 2001, s. 10.

59

62

64

22



v ruce kracejici bulvarizace.

Pro lepsi uchopeni §iroce predestiené problematiky zkoumani médii se pokusme uchopit jejich
pusobeni jako systém, kde je medialni produkt vysledkem fungovani cel¢ fady odliSnych
jednotlivych struktur (jako jsou napf. velikost medidlni organizace, vlastnictvi, funkce média z
hlediska komeréniho atd.).* Z tohoto ditvodu je dobré znat financovani, pravidla prace a regulace,
¢ili rutiny — napriklad zptisob selekce a zpracovani zprav.® Dal§im vliv na obsah ma mira svobody
média, kterd miZe byt omezovana jak zevnitt, tak zven¢i medidlni organizace. Zde také existuji dva
zakladni postoje samotného média ve vztahu ke spoleCenské situaci — neutralita nebo zajem na
spolecenském déni®’

Jirdk a Kopplova vymezuji pét rovin vlivii dopadajicich na medidlni sdéleni. NejsirSim polem je
rovina celkového kulturni prostiedi a jeho plsobeni, nasleduje institucionalni rovina, kde se
navzdjem ovliviiuji instituce médii a dalsi socialni instituce. Dalsi rovina zahrnuje mediélni odvétvi,
nasledné¢ se vymezuje rovina uspofadani medidlnich organizaci a nakonec individudlni rovina
zahrnujici vlivy prace jednotlived.®® Zadna z téchto rovin nefunguje samostatné a navzajem se
prostupuji a ovliviiuji, pficemz nesmime ztracet ze zietele ani ¢tenafe ani funkce medidlniho textu,
které se mohou stejn¢ tak prolinat (napf. i zdbavny text mutze byt soucasné informujici nebo
apelativni).*”

Rovina celkového kulturniho kontextu je definovéna skutecnosti, Ze média ze své podstaty funguji
jako soucast spole¢nosti a sdilené kulturni kody podminuji srozumitelnost medidlnich sdéleni.
Vztah médii a spoleCnosti vznika v reciprocité, kterou dokumentuje napiiklad napéti mezi
mediocentrickym a sociocentrickym pfistupem ke zkoumani.” Jak uz bylo uvedeno vyse, medialni
texty funguji jako socialni konstrukt, udrzuji a vytvareji schémata, stereotypy, diskurz, potvrzuji
nebo naopak méni predstavy a horizont publika. Jejich pozice tak vyplyva z historického kontextu
vyvoje vlastniho i spolec¢enského.

Na kulturni rovinu pfimo navazuje rovina institucionalni. Média funguji jako instituce’ ve smyslu
poskytovani mechanismu socidlni kontroly, socidln¢ integrujici role a schopnosti pfejimat na sebe

¢ast ukolt svého publika, které diky nim napt, nemusi samo aktivné vyhledavat informace apod.

5 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., rozs. a preprac. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 258.

% JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 77.

7 Tamtéz, s. 78-79.

8 Tamtéz, s. 54.

% Podobné doklada provazanost napiiklad McQuail, kdyZ v souvislosti s tzv. gatekeepingem jmenuje n&kolik druht
faktord: subjektivni, organizac¢ni (rutinni postupy), ideologické (kulturni a spolecenské vlivy). Budeme-li
gatekeeping povazovat za soucast sféry medialniho odvétvi, pak jasné vidime, Ze do ni zasahuji roviny dalsi.
MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., rozs. a pieprac. vyd. Praha: Portl, 2009, s. 319.
Mediocentricka teorie predpoklada, ze média jsou Cinitelem formujicim spolecnost, naopak teorie sociocentricka
predpokladd, ze média jsou odrazem spole¢nosti. MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha:
Portal, 2009, s. 25-26.

7' Vice viz JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 58.
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Institucionalni fungovani zaroven vede média k interakci s dalSimi institucemi, viici jejichz vliviim
se mohou vymezovat nebo jim podléhat. Do této oblasti Castecné vstupuje dals$i rovina, rovina
odvétvi. Ta zahrnuje vlivy politické, ekonomické (tedy podobu trhu a otazky koncentrace

vlastnictvi) a kulturni souvislosti uvnitf medialni sféry.”

Dalsim dilezitym bodem roviny
medialniho odvétvi je legislativa, ktera medialni sféru upravuje” a nastavuje miru svobody, jiZ se
médiim dostava. Zjednodusen¢ feceno, v roviné medidlniho odvétvi si badatel klade otazku, jak
média funguji jako producenti sdéleni ve spolecnosti.

V tomto kontextu si mizeme pfipomenout metaforu cibule, jiz uplatiituje McCombs v souvislosti s
nastolovanim agendy. Pouziva ji k popisu §irsi sféry vlivl, které se v otazkach nastolovani agendy
projevuji. Medialni agend¢, tedy nejuzeji vymezené oblasti, méa nejblize sféra vlivu zpravodajské
normy, dalSim okruhem jsou ostatni zpravodajskd média a nakonec zpravodajské zdroje.
Nastolovani agendy probiha jako intermedialni proces,” kde se propojuje institucionalni rovina s
rovinou medialniho odvétvi, tedy vystupuje do poptedi vliv, ktery na sebe maji média navzijem v
ramci celého medialniho diskurzu.

Sféra medialni organizace a jejiho usporadani definuje opét uzsi oblast vlivli nez ptedchozi roviny.
Zahrnuje otazky vyroby, financovani a rutin.” Pro vyslednou podobu sdéleni je totiz limit dobovych
medidlnich postupii a praxe medidlni produkce neméné dilezity, jakkoliv je mnohem hiie
dokumentovatelny.” Napiiklad v souvislosti se zpravodajstvim Jirdk a Kopplova pisi, Ze je natolik
kulturn€ a spolecensky podminénou socialni konstrukei s vlastnimi vnitinimi zédkonitostmi, Ze se
mimomedialnim svétem spiSe jen inspiruje.”” Pokud tato skutenost plati o zpravodajstvi jako
informativnim medialnim sdé€leni, tim vice se museji medialni rutiny odrazet v publicistice, jakozto
nazorové slozce medialni komunikace.

Zékladnim limitem informacniho potencidlu médii je prosty fakt, Ze maji omezenou kapacitu.
Nemohou pokryt vSechny skutec¢nosti ani cely vyvoj veskerych udalosti, jimiz se zaobiraji. Jak
podotyka Josef Barto§, do novin se dostavaji jen informace prekracujici bézny fad dne” Medidlni

obsah je tedy pouze odivodnénym vybérem, pifiCemz vysledné medidlni sdéleni, jak uz bylo

2 Tamtéz, s. 64—67.

7 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média, historie a historici. Historie — Otdzky — Problémy. 2019, ro¢. 9, &. 2, s.
18.

" MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolovani agendy. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 148-149.

5 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 75-76.

6 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média, historie a historici. Historie — Otdzky — Problémy. 2019, 10¢&. 9, &. 2, s.

17.

Tamtéz, s. 18.

8 Viz také BARTOS, Josef. Noviny jako historicky pramen. In MAREK, Pavel, ed. Tisk a politické strany: sbornik
referatii pripravenych pro nerealizovanou konferenci ,, Tisk, jeho misto a role v déjindch a soucasnosti politickych
stran na vizemi Ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1860-2000 v Olomouci ve dnech 14.-25. Fijna 2000.
Olomouc: Katedra politologie a evropskych studii FF UP, 2001, s. 13.
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naznaceno, vznika béhem celé fady procesii, které Ctendf nevnimd,” protoZe se odehravaji v
zakulisi mimo zorny uhel publika.

Otéazka, co podminuje vybér témat, kterd se stanou zpravou, je velmi stard a dokazuje, ze principy
fungovani médii maji hluboké kotfeny. Poprvé se faktory rozhodujici o vybéru zprav pokusil
vymezit Kaspar Stieler (1632—1707) v roce 1695 v knize Zeitungs — Lust un Nutz. V jeho pojeti to
jsou dulezitost, blizkost, dramati¢nost, negativita. V roce 1922 v knize Public Oppinion oznacil
faktory podminujici zurnalistickou zajimavost zpravy Walter Lippman terminem zpravodajské
hodnoty. Soucasné jich vymezil pét: jednoznacnost, prekvapivost, konflikt, prostorovou blizkost a
osobni zaujeti.®

Zpusoby zpracovani vybranych témat v zavislosti na zvyklostech, jez se dotykaji vybéru, fazeni i
zpusobu zpracovani, oznacuji Jirak a Kopplova pojmem ,,dobova medialni norma“.®' Jeji podoba je
zavisla na fad€ faktor, k nimZ patfi zazitd rutina redakcni praxe, tedy jak a ¢im se napliuji
jednotlivé rubriky a jaka je redak¢ni organizace prace. Nepiehlédnutelny vliv predstavuji ocekavani
publika a dalSich aktéri masové komunikace — méjme na zieteli, Ze se pohybujeme v roviné
komunikace s velmi specifickymi pravidly —, hodnotova orientace spolecnosti, politicky kontext
domaci i zahrani¢ni, geopoliticka situace. Takto bude naptiklad vénovana véEtsi pozornost statim,
které jsou pro zemi, kde zpravy vychézeji, dulezité. Na druhé strané¢ miize mylny dojem dtlezitosti
vyvolavat previs zprav z jedné zemé jako disledek umisténi zahrani¢niho zpravodaje a potieby
ekonomického vyuZiti jeho pozice. Bez znalosti zazemi daného média je ovSem tézké rozklicovat
pfi¢iny. Nemalou roli ve zpracovani témat a Siteni média sehravaji také technologické moznosti, at’
uz se jedna o komunikaéni nebo reprodukéni technologie ¢i rychlost dopravy.® Maji totiz naptiklad
ptimy vliv na cenu vysledného produktu, jeho dostupnost — a tim v disledku i na utvareni publika.
Dobova medidlni norma vzbuzuje z4jem dalSich ucastnikli masové komunikace, kteti se ji snazi
chéapat a vyuZivat. Svlij podil na vysledné podobé medidlnich vystupt tak nemaji mimo samotna

média jen inzerenti,”

ale Siroké spektrum dalSich aktéri z oblasti politiky, kultury, ekonomiky —
tedy od reklamy k PR az po spin-doctoring® (princip vyuziti znalosti medialniho fungovani pro

prosazeni vlastnich z4jm0 maskovanych jako vstficnost).®

7 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 11.

8 Tamtéz, s. 77.

1 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média, historie a historici. Historie — Otazky — Problémy. 2019, roc. 9, €. 2, s.
18.

Tamtéz.

Podobné naptiklad dnes audiovizudlni média davaji prednost zpravam, ke kterym je dostupny obrazovy materidl.

8 TRAMPOTA, Tomas. Zpravodajstvi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006, s. 22.

% JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média, historie a historici. Historie — Otazky — Problémy. 2019, roc. 9, €. 2, s.
18.

Proto naptiklad investigativni novinaf, ktery dostane tip na kauzu, musi zvazovat, zda se zvefejnénim nestava
politickym nastrojem, a inzerenti a PR vyuzivaji nejen predpfipravené texty, ale neziidka také grafickou podobu,
ktera odpovida ostatnim ¢lankim v periodiku.
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Posledni rovinou, jiz uvadéji Jirdk a Kopplova, je rovina individudlnich vlivi. Musime si totiz
uvédomit, ze medialni produkt je utvaren soucinnosti jednotlivych osob zapojenych do slozitého
mechanismu v rdmci medialni organizace. Na jedné strané zde stoji ptivodce sdé€leni, novinat, ktery
jak piSe Osvaldova, je ,,produktem své spolecnosti, kultury a dosazeného vzdélani.“*® Prosttedi,
z néhoz pochazi,’” vzdélani, nazory, prislusnost k socidlnim skupindm nebo vnimani vlastni role®
modifikuji pfistup novinare k vytvareni sdéleni, a to ne vzdy védome. L.ze sem pfipojit také otazky
profesionalizace, jakéhosi stavovského védomi, nebo otazky novinaiské etiky a ptistupu k ni. Podle
Jaromira Kubicka je v pfipadé medidlnich prament praveé lidsky faktor tim, co je zdsadnim
zptsobem odliSuje od ostatnich prament: ,,Ve srovnani s archivnimi prameny se u periodického
tisku s moznosti omyli nebo védomych zamén ¢i mystifikaci béZzné pocita.«*

Na obsah maji vliv nejen individuélni faktory, které souviseji s ptivodcem sdéleni, ale také postoje
spole¢nosti, preference publika a ¢i snaha o jeho ovlivnéni.”® Jak uz bylo uvedeno vyse, publikum
jako pfijemce sdéleni je podminkou médii. Veskeré politické, ekonomické i kulturni souvislosti
medialnich ¢innosti pracuji s jeho predpokladem.” Podobné& jako publikum nevidi obvykle za
medidlnim sdélenim jednotlivé osoby, ale spiSe zobecnéné vniméa medialni organizaci, je pojem
Ctenafe — publika — zobectiujicim pojmem na Urovni pfedpokladu. Z n¢j pak je konstruovan
ptedpoklad idealniho pfijemce, jemuz se nabizeji vyznamové potencialy, které odpovidaji jeho
spolecenskému prostiedi.”

Interpretace medidlnich produktli by méla byt procesem, ktery konkretizuje potencidlni vyznamy,
jez sdéleni obsahuje. Potencialni vyznam ostatné také naznacuje, jak ma interpretace probihat.” K
témto ndznakim mimo jiné patfi sémioticky systém, ktery je médiim vlastni, a jimZ naznacuji,
jakou dulezitost prikladaji jednotlivym sdélenim. ,, Tak umisténi na prvni stranu deniku ¢i na zacatek
zpravodajské relace nese bezpochyby vyznam dilezitosti, rozdéleni do rubrik je fakticky umélou

strukturaci socialni reality s pfekvapivé pevné danymi tfidicimi kritérii (jen pro ptiklad: do

% OSVALDOVA, Barbora a kol. Zpravodajstvi v médiich. 2., upr. vyd. Praha: Karolinum, 2011, s. 12.

7 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 80—81.

8 TRAMPOTA, Tomas. Zpravodajstvi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006, s. 49-51.

% KUBICEK, Jaromir. Noviny a casopisy na Moravé a ve Slezsku do roku 1918: literatura a prameny, sbirky,
bibliografie. V Brné: Moravska zemska knihovna, 2001, s. 73.

% JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 129—130.

o Tamtéz, s. 64-65.
Nékdy se v této souvislosti vyskytuje spojeni ,,podbizeni se Gtenaii“. Viz také BARTOS, Josef. Noviny jako
historicky pramen. In MAREK, Pavel, ed. Tisk a politické strany: sbornik referatii pripravenych pro nerealizovanou
konferenci ,, Tisk, jeho misto a role v déjinach a soucasnosti politickych stran na vizemi Ceskych zemi a
Ceskoslovenska v letech 1860-2000 v Olomouci ve dnech 14.—25. Fijna 2000. Olomouc: Katedra politologie a
evropskych studii FF UP, 2001, s. 10.

%2 Viz také TRAMPOTA, Tomas. Zpravodajstvi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006, s. 59.

% JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 149.
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vree

sportovni rubriky ,,patfi“ informace o sportovnich klanich, nikoliv ale zpravy o korupci ve

sportovnich svazech, ty se ocitaji v domacim &i zahrani¢nim zpravodajstvi).« **

Podobnou klasifikaci medidlnich texti nabizi také hledisko novinafskych druht a zanrG. Zde se
oviem setkavame s terminologickym problémem. Zurnalistické prameny byvaji neziidka souborng
oznacovany jako publicistika nebo publicistické prameny.”> Zvoleni tohoto ndzvu je viak ponékud
nest’astné, protoze z zurnalistického hlediska predstavuje zavadéjici zjednoduseni pojmu. Pro ucely
zkoumani medialnich textl je vhodné&j$i zpfesnéni terminologie na zaklad¢ novinafskych druhd,
které predem nazna¢i funkci zkoumaného textu. Zurnalistickd terminologie definuje dva druhy,
které zahrnuji SirSi spektrum jednotlivych zanrh: zpravodajstvi a publicistiku. Rozdil mezi nimi
spo¢iva v mife nazoru — zatimco zpravodajstvi mad za informovat, zachytit a sd¢lit, ukolem
publicistiky je hledat souvislosti a vyslovovat nazory. Jeji zaméteni ji dovoluje kombinovat vice
ruznych piistupli ve zpracovani témat. Jak pise Osvaldova, uplatnuje nékteré ,,racionalni prvky védy
(metoda), zpravodajstvi (fakta — informace), uméni (emociondln¢ obrazny pfistup a jazykové a
formotvorné postupy).“*® Jinou roli ma také z hlediska prestize, kterd vyplyva mimo jiné
z potencialu ovliviiovat. Zatimco ve zpravodajstvi se role autora potlacuje, v publicistice je naopak
autorsky vyraz zadouci.”’

Ceska stylistika, kterA se novinaiskymi texty zabyvd v ramci analyzy Zzurnalistického (diive
publicistického) stylu nabizi rozdéleni texti na zpravodajské Zzurnalistické Zzanry, analytické
publicistické a beletristické publicistické, tedy oproti tradi¢nimu Zzurnalistickému rozdéleni
zptesiiuje na zakladé funkce textu.”® Vzhledem k interdisciplinArnimu ukotveni naeho textu
budeme pracovat s terminologii stylistiky, ale zaroveil zohlednime i tradi¢ni Zzurnalistické
rozliSovani textli: vyrazy publicistika nebo publicisticky text proto pro nas budou zahrnovat
stylistikou vymezené kategorie textl analytického publicistického stylu nebo beletristického
publicistického stylu.

Zanry, které se pak stavaji ramcem konkrétnich textli, pfinaseji blizsi specifika,” jejichz znalost

mize historikovi pomoci s kritikou pramene. Vzhledem k tomu, ze periodika jsou soubor mnoha

% JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média, historie a historici. Historie — Otdzky — Problémy. 2019, ro¢. 9, &. 2, s.
18.

% KVACEK, Robert. Pisemné prameny. In HROCH, Miroslav a kol. Uvod do studia déjepisu. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 143; BARTL, Julius. Uvod do $tiidia déjepisu. Bratislava 1997, s. 85.

% OSVALDOVA, Barbora a kol. Zpravodajstvi v médiich. 2., upr. vyd. Praha: Karolinum, 2011, s. 13—14.

7 Pro akcentovani subjektivity autora publicistika dokonce umoZziiuje pracovat s ich-formou. Tamtéz, s. 14.

% MINAROVA, Eva. Zurnalisticky styl. In KARLIK, Petr, NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana, eds. CzechEncy

— Novy encyklopedicky slovnik cestiny. [online]. [cit.2020-06-05]. Dostupné z:

https://www.czechency.org/slovnik/ZURNALISTICKY STYL.

Vice viz kapitola Stylistika jako nastroj zkoumani medialniho textu.

Charakteristiky jednotlivych novinaiskych zénri s ohledem na eské prostiedi podavaji OSVALDOVA, Barbora a

kol. Prakticka encyklopedie zZurnalistiky a marketingové komunikace. 3., r0zs. vyd. Praha: Libri, 2007.

Podle Osvaldové se v ¢eském prostiedi vyvinulo pomérné piisné rozvrzeni publicistickych zanrti v disledku

pozitivismu. OSVALDOVA, Barbora a kol. Zpravodajstvi v médiich. 2., upr. vyd. Praha: Karolinum, 2011, s. 14.
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ruznych typil informaci v rtiznych podobéch a s riznou vypovidaci hodnotou, je tieba vzit v potaz,
Ze obsah ovliviluje také rizna sdélovaci forma, napf. text a obraz.'” Historickym pramenem se tak
muZe stat libovolné sdé€leni: inzerat 1 kreslend anekdota i karikatura.

Po vySe uvedeném rozsahlém mediologickém tuvodu, ktery provazi podotknuti o neexistenci
odpovidajici odborné literatury o medidlnim zazemi, se historik pochopitelné pta, jakym zpiisobem
média zkoumat.

Shrneme-li dosavadni vyklad, pak vime, ze medialni text je komunikat, ktery podléha kontextu
masoveé komunikace. Ackoliv média napliuji vice funkei, jejich hlavni spoleCensky vyznam spociva
v socialnim konstruovéni reality daném skutecnosti, Ze plisobi jako socialni instituce propojujici
soukromé a vetejné a jejich ¢innost je zaloZena na zprostiedkovani a zvyznamnovani,

Diky vzajemné podminénosti médii a spolecnosti je patrné, ze jsou ovliviiovana prosttedim, v némz
vnitini — dané a medialnim odvétvim, dobovou medialni normou a individuélnimi faktory.

Ze vztahu médii k publiku a faktu, Ze média jdou odrazem a soucasn¢ formujicim cinitelem
spolecnosti, vyplyva, Ze mohou slouzit jako zdsadni zdroj informaci o spole¢nosti. Hlavni vyhodou,
kterou poskytuji jako pramen, je velké mnoZstvi informaci riznorodého charakteru dané rozliénymi
zpisoby zpracovani témat a Sirokym piesahem zahrnujicim politickou, ekonomickou i kulturni
oblast. Zaroven vsSak média vyvolavaji dojem zdanlivé autenticity plynouci z ptedpokladu
zurnalistické objektivity a skrytych vlivii a procest, které utvareji medialni sdélent.

Historik stoji v zasadé pied ukolem podobnym tkolu novinafe, pfi¢emz jeho udalosti je medialni
realita.'”’ NaSe struktura tdzani proto muZe sledovat model tzv. zpravodajskych otdzek, tedy
zakladnich otazek, na které by méla odpoveédét kazda zprava. V Ceském prostiedi tyto otazky znéji:
kdo, co, kde, kdy a u delSich zprav jak a proc.'” Historik, ktery vyuziva jako pramen média, by se
mel v prvni fadé ptat po puvodci sdéleni: kdo je pisatel a vydavatel sdé€leni, jaka medialni
organizace stoji na stran¢ podavatele? Nasleduji otazky kdy a kde, tedy ptani se po historickém
kontextu doby a mista. Zde je prostor zohlednit spoleCenské a politické podminky, legislativu,
historicky vyvoj médii v€etné piipadnych technickych vlivli. Otazka, co se obraci k pfedmétu

sdéleni, jeho obsahu, a uvazuje ptipadné denotace a konotace. Pfimo navazuje otazka proc, ktera se

1% Na jeji dillezitost upozoriiuje napt. BARTOS, Josef. Noviny jako historicky pramen. In MAREK, Pavel, ed. Tisk a
politické strany: sbornik referatii pripravenych pro nerealizovanou konferenci ,, Tisk, jeho misto a role v dejinach a
soucasnosti politickych stran na tizemi ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1860-2000 v Olomouci ve dnech
14.-25. rijna 2000. Olomouc: Katedra politologie a evropskych studii FF UP, 2001, s. 11.

1% Pojem mediélni realita pfebirame od Jiraka a Kopplové, kteid ho pouzivaji ve smyslu ,,ucelené piedstavy o svéte,
hodnotach a ptedstavach®. J IRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, s.
127.

12 Osvaldové v této souvislosti pridava také zahrani¢ni kontext. OSVALDOVA, Barbora a kol. Zpravodajstvi v
médiich. 2., upr. vyd. Praha: Karolinum, 2011, s. 22.
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zabyva funkci textu (informacni, persvazivni — v€etné propagandy, zabavna, funkce socializacni a
funkce kontinuity) a snazi se zodpoveédét, jaky je zamér podavatele sd€leni. Posledni ze
zpravodajskych otazek, jak, odkazuje ke zplisobu komunikace. Zahrnuje faktory technologie,
medidlni normy, sémiotiky medialni produkce, zanrového zafazeni a jazyka. Dulezity aspekt
komunikace doplituje tazani komu? ptipojené nad radmec zpravodajskych otdzek. Tedy se na zaveér
ptame, kdo je adresatem sdéleni, jaky je predpokladany ptijemce? Jaké spolecenské vrstvé, socidlni
skupin€ nebo trovni vzdélani se sd€leni ptizplisobuje, jaké publikum mohlo sd€leni zasdhnout. Sem
proto budou patfit také naptiklad ptipadné udaje o nakladu tiskovin.

Ke konstatovani Jirdka a Kopplové, ze Cesky historik médii ne vzdy najde odpovéd na vSechny
otazky, dodejme, ze pii mnozstvi prament, jez predstavuji média — nebo v nasem ptipadé ,,jen*
periodicky tisk prvni republiky, pfinasi kazdé zkoumani pouze kapku poznani do moie neznamého.
Pro dnesniho historika tak mohou média piedstavovat badatelskou vyzvu, ktera by meéla byt
zajimava nejen mnozstvim dosud nepoznaného, ale také — a mozZna piedev§im — spoleenskou
aktualnosti. Pfipomeiime, ze média stala u zrodu moderni spolecnosti a dodnes ziistavaji jejim
zasadnim formujicim cinitelem. Zkoumani jejich fungovdni a vlivu v historicky vymezeném
kontextu tak otevira v dusledku prostor k pochopeni, z ¢eho vychazi a na ¢em se zaklada jejich

pozice v soucasném svete.

1.2. Pristupy k analyze medialniho textu

Z povahy medialnich texti, jak jsme se snazili ji pfiblizit v ivodni kapitole, vysvita, ze predstavuji
velice bohaty a vnitiné riznorody pramen. To umoziiuje badateli uplatnit k jejich analyze pomérné
Sirokou $kéalu vyzkumnych pfistupti kvantitativniho i1 kvalitativniho charakteru, jak dokladaji
metodologické ptirucky zamétujici se na vyzkum médii a vychazejici pfedevsim z badatelského
prostiedi medialnich studii.

Chceme-li se zabyvat otazkou, jakym zpusobem se na spolecenské komunikaci mladého
¢eskoslovenského statu podilely kulturni ¢asopisy svym referovanim o literatufe, rdzem se ocitame
Siroce rozkrodeni v interdisciplinarnim poli vyzkumu.'”® Musime brat v ivahu socialni roli médii a
konkrétni typy zkoumanych tiskovin v jejich specifickém historickém kontextu, pficemz je tfeba
zohlednit také literarnchistoricka a literarnéteoreticka vychodiska. Vzhledem k mnozstvi moznych
postupl, vyzkumnych tradic a teoretickych podnétli bychom jist¢ mohli naplnit bezpocet stranek

uvahami o vhodnosti koncepci a metod, aniz by se nam podafilo objevit nezpochybnitelny postup,

1% Na jednu stranu miize interdisciplinarita vyzkumu pfedstavovat nebezpe¢i vagné vymezené metodiky, na druhou
stranu jsme vSak uz vyse pfipominali jeji nezbytnost pti zkoumani médii.
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jez by byl v idealnim ptipadé€ univerzaln¢ aplikovatelny na historicky vyzkum mediédlnich obsahti
jako soucésti celospoleCenské komunikace. Denis McQuail podotykd, Zze pro analyzu médii
neexistuje néco jako nejlepsi metoda, protoze se jednotlivda média, obsahy a zanry vzajemné natolik
odlisuji, Zze potiebuji rtizné zpltisoby zkoumani.'™ Pokusime se proto navrhnout jednu z moznych
cest vyzkumu, pfibliZit jeji inspiracni zdroje a pfedev§im upozornit na sty¢né body, které i pii
interdisciplinarnim ptistupu vystupuji do popiedi a poskytuji logické voditko, na co se zamétit.
Pocatky vyzkumu médii vychéazely z ptfedpokladu, Ze obsah odpovida vyznamu, tedy Ze vyznam je
jednoznacény a zjistitelny prostou analyzou obsahu. AZ pozdéji se objevuje pfistup, ktery zastava
spiSe nazor, Ze média a jejich obsahy jsou spiSe vypoveédi o kultute a spolecnosti, v niz vznikaly nez
nositelem jednoznaénych vyznami.'” Pravé proto pak napiiklad Toma§ Trampota pfipomina
pottebu zkoumani vnéjSich podminek medidlniho prostiedi, bez jejichz zahrnuti nemize medidlni
zkoumani piinést vysledky o tom, jak tyto texty pisobi ve spole¢nosti. Zadny medialni text totiz
nemlze fungovat stranou spolecnosti a plnit svou roli izolovang.'” Uvédomime-li si navic
reciprocitu vztahli médii a spolecnosti, pak uz z této skutecnosti jasn¢ vyplyva, ze média nejen
poskytuji vypovéd o spole¢nosti, ale také Zze zndme-li spolecnost — tedy kontext, 1épe rozkryjeme
vyznamy, které se v médiich ukryvaji.

McQuail uvadi n€kolik vyzkumnych oblasti, které medidlni prostfedi mize nabizet. Lze srovnavat
vystupy jednotlivych médii a jejich obsahy, zkoumat na zaklad¢ obsahu podobu spole¢nosti, dale se
zabyvat uinky médii, kvalitou medidlnich vystupti, medialni ptedpojatosti, podobou publika,
poptipadé si klast otazky ohledn¢ podoby textu a jeho ucinkli na publikum. Obdobné lze také
srovnavat vztah médii a reality, kdy ,,nejzakladngjsi otdzka zni, zda obsah médii odrazi — nebo by
mél odrazet — spoleCenskou realitu, a pokud ano, potom ¢ realitu®. '’ K této McQuailové poznamce
se jeste¢ vratime pozdéji, protoze naznacuje podobu jednoho ze zminénych sty¢nych bodii mezi
jednotlivymi vyzkumnymi pfistupy.

Medidlni studia, kterd miZeme povazovat za nejpovolanéj$i obor ke zkoumdni medidlniho
prostiedi, vychazeji metodologicky pfedevsim ze sociologie a nabizeji ¢asto velmi piesné kroky, jak
postupovat. Jestlize bychom v nich patrali po vhodnych nastrojich pro nase téma, hledali bychom
mezi kvalitativnimi metodami zkoumani medialnich textii. Nabizelo by se nékolik moznosti:

semioticko-strukturdlni analyza, kterd se zabyva zkoumanim znaku a zplUsobem jakym vytvafi

1% MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 2009, s. 351.

195 Tamtéz.

1% TRAMPOTA, Toma§ a VOJTECHOVSKA, Martina. Metody vyzkumu médii. Praha: Portal, 2010, s. 169—170.
K tomu mtizeme navic dodat s autorkami knihy o kritickém cteni medialnich textt, Ze medialni sdéleni ,,vzdy piisobi
jako vysledek intertextovych a interdiskurzivnich vztahti“, tedy se ocita v priiniku nékolika komunikac¢nich sfér.
SVOBODOVA, Jindfiska, HAMRUSOVA, Sarka a HINKOVA, Barbora. Kritické cteni medidlnich textii. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2018, s. 5.

197 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 2009, s. 351-352.
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vyznamy ve spole¢nosti;'® historicko-srovnavaci metoda, ¢ili komparace.'” V ramci této metody
muzeme rozliSit synchronni a diachronni postup, pficemz synchronni zkouma urcitou udalost ve
vice druzich tiskovin, zatimco diachronni jednu tiskovin dal$im ¢asovém tseku.'® Dal$i metodou
by bylo napf. interpretativni Cteni inspirované hermeneutikou, kde se uplatiiuje opakované cteni,
béhem n¢hoz se vytvaii a posléze koriguje predporozuméni a zaroven je kladen diraz na uchopeni
textu jako celku a pochopeni jeho vyznamu na zakladé kontextu vzniku.'"' Renata Sedlakova nabizi
také moznost vyuzit analyzu diskurzu jako metodu, kterd ptesahuje hranice textu a usiluje o
interpretaci textu v kontextu kultury*.'?

Z podobnych tivah vychazi viceméné i Pavel Horak ve své stati o tisku jako historickém prameni. '
Doporucuje vyuzit kvantitativni textovou analyzu, kterd napt. pocita vyskyty klicovych slov, a
kvalitativni diskurzivni analyzu, jez mize zkoumat promluvu, vyznamové struktury nebo zpusob,
jakym jsou vyznamy konstruovany; ptipadné s odkazem na J. L. Austina a teorii mluvnich akti
nabizi takové pojeti diskurzivni analyzy struktur, které naopak fe$i otdzku konstrukce reality. '
Ukazuje se, ze prostiedi medialnich studii nabizi k analyzdm medidlnich obsahti pfedevsim rtizné
podoby analyzy diskurzu, a to hlavné proto, Ze zkoumanim vys$ich rovin, nez je jen rovina textu, je
mozné vyvarovat se dekontexualizujici izolaci.'” Mimo jiné proto také Hordk upozorhuje, Ze je
dulezité ptat se na denotace a konotace vztahujici se k zobrazované skute¢nosti.'® Opakované se
nam tedy potvrzuje, zZe medidlni text nelze vnimat odtrzené od spolecenského kontextu.
Ptipometime si s McQuailem, ze média utvafeji reprezentace, jimiz zobrazuji spoleCenskou

117

realitu.””’ Reprezentace reality znamend zplsob, jak je skute¢nost popisovana pomoci znakového

systému, jimZz je vprvni fad¢ jazyk, a to s cilem jejiho zpfitomnéni. Protoze se jednd o

1% SEDLAKOVA, Renéata. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014, s. 329.

199 Tamtéz, s. 338.

Zajimavé je ze Sedlakova mezi védnimi obory, které komparativni metodu uplatiiuji, nejmenuje literarni védu,
ackoliv ta mtize v mnohém ohledu mit ke zkoumani mediélnich textu velmi blizko. Mimo jiné i proto, Ze prvni
zkoumani médii probihalo jako soucast literarni védy.

10 Tamtéz, s. 388.

""" TamtéZ, s. 390-392.

"2 Tamtéz, s. 426.

'3 Nabizi tfi hlediska analyzy medialni produkce. Prvni je hledisko interni organizace a spole¢enského kontextu, kam
tadi otazky vlastnika, financovani, politického propojeni, otazky publika, dosahu, periodicity. Druhym hlediskem,
které uplatiiuje na tiskoviny, je hledisko vizualni, tedy graficka strdnka, ktera je spjata s technologickymi
moznostmi. (V $ir§im smyslu by se mohlo jednat obecné o zkoumdani sémiotiky spojené s vizualni podobou média,
v ptipad¢ rozhlasu strukturujicimi prvky a Ciniteli zvukového sdéleni.) Sem se fadi velikost obrazovych i textovych
ploch, jejich fazeni a umisténi atd. Tteti hledisko se zamé&fuje na spole¢enskou podminénost vyznami. HORAK,
Pavel. Tisk jako historicky pramen. In CECHUROVA, Jana a kol. Zdakladni problémy studia modernich a soudobych
dejin. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 352-353.

"4 HORAK, Pavel. Tisk jako historicky pramen. In CECHUROVA, Jana a kol. Zikladni problémy studia modernich a
soudobych déjin. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 355.

115 Jak upozoriiuji napt. TRAMPOTA, Toméas a VOJTECHOVSKA, Martina. Metody vyzkumu médii. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2010, s. 169.

16 HORAK, Pavel. Tisk jako historicky pramen. In CECHUROVA, Jana a kol. Zdkladni problémy studia modernich a
soudobych dejin. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 354.
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zprostfedkovani, je zobrazeni skuteCnosti pfikladan vzdy néjaky vyznam, utvarena interpretace,
tedy dochazi k vytvafeni urité verze skute¢nosti.'"® Chceme-li pochopit, jak je tato verze
skutecnosti konstruovana, potfebujeme rozkryt znakovy systém, ktery slouzi k jeji vystavbé.

Hledani adekvatniho vyzkumného ptistupu tak musi nutné byt ovlivnéno potiebou zohlednit Sirsi
komunikac¢ni kontext, v némz nebude opomenuta funkce medidlniho textu, a zaroven nalézt vhodny
zpusob, jak pracovat se znaky obsazenymi v textu. Ukazuje se, Ze sty¢nymi body vyse uvedenych

uvah riznych autora ztistavaji diskurz a konstrukce reality.

1.2.1. Od konstrukce reality k diskurzu

Teorii socialni konstrukce reality, jak s ni budeme pracovat, ptredstavili ve své dnes jiz klasické
praci roku 1966 Peter Berger a Thomas Luckmann. Podle ni clovek jedna na zékladé své predstavy
o skutecnosti, jiz si utvaii s pomoci symbolickych systému, v nichz se pohybuje. Pisi, ze ,,svét
kazdodenniho zivota neni totiz pouze svétem, ktery obycejni ¢lenové spolecnosti pokladaji za
danou realitu pfi svém subjektivnim a cilevédomém kazdodennim jednani. Je to také svét, ktery ma
sviyj ptivod v mysSlenkéch a ¢innostech a ktery je pravé témito myslenkami a ¢innostmi jako realny
udrzovan.«!"

Vzité ramce, s nimiz ¢lovék dennodenné zachazi, ulehcuji rozhodovani diky utvareni zvyku. Jejich
sdileni s dalSimi lidmi umoziuje vznik sdilenych typizaci a diky zvnéj$néni, tedy v praxi piijeti
zvyku za obecné platny, dochazi k ustavovani instituci (typu rodina, néarod, kultura atd.), jako
deindividualizovanych struktur, které jsou reprezentovany utvarenim spolecenskych roli. Lidské
chovani nasledné ovliviluji vytvafenim norem chovani.'” Instituce se objektivizuji neboli utvrzuje
se jejich platnost a trvalost, potvrzuje se a posiluje jejich verze vnimani svéta jako vnimani
reality.'*!

Objektivizované vyznamy utvaiené a potvrzované institucemi se predavaji jako ,,védéni“, tedy se
stavaji pfedmétem komunikace a podléhaji ustdlenym komunikaénim principim.'** Zde se tzce
dotykédme principi fungovani médii, jejichZ spoleenska role uzce souvisi s distribuci informaci,
potazmo védéni. Tedy paklize média plni roli instituci, jsou jimi produkované vyznamy soucasti

konstruovani podoby svéta, jiz spole¢nost pfijima a chape jako skute¢nou. Nejde pfitom ani tak o

'8 REIFOVA, Irena. Reprezentace. In REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medidlni komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal,
2004, s. 211-213.

' BERGER, Peter L. a LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality: pojedndni o sociologii védéni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 25.

120 Tamtéz, s. 56-58, 76-77.

12l Tamtéz, s. 61-62.

122 Tamtéz, s. 72.
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explicitni obsah Zurnalistickych textd, jako spiSe o implicitné obsazené vyznamy utvarejici rizné
formy ustalenych interpretaci svéta.

Vyznamnym prostiedkem, ktery slouZzi orientaci v realité kazdodenniho zivota, jsou typizace, jez
strukturuji nase postoje a jednani. Socialni realita vznikd jako ,,neptetrzity sled typizaci“, od téch
blizkych plynoucich z kazdodennich setkani s lidmi, aZ po deindividualizované, které slouzi jako
abstraktni zastupce nekonkretizovatelné mnoziny osob.'” Svym zpiisobem je to jeden z projeva
vytvateni symbolickych systémi, které usnadiuji komunikaci.

Berger a Luckmann déle upozoriiuji, Ze ,,veSkeré pfedavani institucionalizovanych vyznamu v sobé
o¢ividné zahrnuje kontrolu a legitimiza¢ni procedury.“'** Tedy pokud se jedna de facto o vytvaieni
novych vyznami dané skutecnosti, stdva se vSe otazkou moci zalozené na kontrole produkce
vyznamu, jez piijemce piijima jako objektivizované. Kazdy Casopis, ktery se snazi ptredlozit ¢i
vytvofit a zprostfedkovat svilj ndzor, se tak stdva instituci dané¢ho ndzoru a skrze své piisobeni jej
miize pro sdélenim zasaZenou ¢ast spoleénosti prezentovat jako skuteénost. Usili o ziskani zajmu
publika, jakkoliv mize byt motivovano napiiklad tfeba ekonomickymi z4jmy, Ize pak vykladat jako
snahu o takovou pozici ve veiejném prostoru, ktera dovoluje podilet se na formovani veiejného
minéni. Napadné to piipomind foucaultovskou otdzku definujici diskurz: kdo kdy o ¢em a za jakych
podminek smi mluvit.

Jinymi slovy ¢loveék na zékladé toho, co vidi, nebo co se zprostiedkované dozvida, vytvati svou
interpretaci svéta, kterda je pro né pochopenim reality. Aplikujeme-li tento koncept na mediadlni
komunikaci, pak to, co média piedkladaji, je pouze jedna z verzi reality, jiz ovSem c¢tenaf poklada za
vérné zobrazeni skute¢nosti. '*°

Jak je zfejmé, nesmirné dilezitym prostfedkem je jazyk, ktery hraje zésadni roli objektivizujiciho
Cinitele.*® Proces formulovani a vyi¢eni myslenek se totiZ stavd momentem vytvaieni reality.'”” Z
toho nam vyplyva nékolik zasadnich véci: spolu s biblickym ,,na poc¢atku bylo slovo (...). VSechno
povstalo skrze n€ a bez n€ho nepovstalo nic, co jest.“ (Jan 1; 1, 3), mizeme fict, Ze jazyk jako
zakladni symbolicky systém slouzi k utvareni podoby svéta, jak ho vnimame, Ze je jazyk zasadnim
prostiedkem konstruovdni a formovani reality. Pozice médii jako masového komunika¢niho

prosttedku, ktery zasadnim zpisobem zasahuje uz jen podobu jazyka jako znakového sytému, je
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Autofi uvadi jako ptiklad ,,typického ¢tenare londynskych Timest. Tamtéz, s. 36-38.

Tamtéz, s. 73.

Vzhledem k tomu, Ze hranice védéni jednotlivce €ili disponovani informacemi, jsou omezené, je védéni socidlné
distribuovano mezi rizné lidi ¢i ptimo odborniky. Z toho mizeme vyvodit pfedpoklad o dojmu divéryhodnosti
medidlnich sdé€leni pro jejich konzumenty. Tedy laicky ¢tenat predpoklada, Ze nazory a stanoviska, kterd mu jeho
periodikum ptedklada, jsou pravdivé a ovéfené, protoze autor je odbornik a dana tiskovina jako instituce uplatiiuje
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také pozici zadsadniho distributora vyznam.

Pokud jako badatelé¢ chceme zkoumat medialni texty, nabizi se ndm jako zékladni varianta vyzkumu
zaméteni pravé na jazykem utvarenou podobu sdé€leni, kde, jak si ukdzeme v zavéru této kapitoly,
muze jako dobry nastroj poslouzit stylistika. Zaroven bychom méli stdle mit na paméti, ze medialni
text nelze zkoumat oddélené od jeho SirSiho spolecenského kontextu. To nds vede ke dvéma dalsim
zamySlenim. Paklize je naSim tématem medializace literatury, je tfeba se zamyslet nad tim, jak
funguje literarni Zivot a jakym zpiisobem se v ném utvafeji a distribuuji vyznamy. V podstaté
muzeme literarni Zivot chapat jako specifickou soucast spolecenskych procest, coz vede k ivaze o
zapojeni hledisek sociologie. Druhym diilezitym tématem k promysleni je pak utvareni a ptsobeni
diskurzu jako roviny, kde se uplatiuji mimotextové jevy.

Zacneme-li se zabyvat pojmem diskurz, narazime, stejné jako badatelé pred nami, na prvni potiz u
samotného vymezeni pojmu. I Michel Foucault, kterého bychom mohli oznacit za klasického autora
teorie diskurzu, upozoriiuje na nejednoznacnost terminologie, respektive nejednoznacnost pojmu
diskurz v riznych variantach jeho uZiti.'*® Nachazime ale dvé zédkladni podoby jeho vyznamu: prvni
zasahuje pouze promluvu a soustiedi se na jazyk, zatimco druhé pojeti vychazi ze SirSiho kontextu a
zajima ho nadtextova rovina definovana spoleéensko-kulturnimi souvislostmi.'*

Prvni pojeti nds odkazuje naptiklad k tvaham Paula Ricoeura z roku 1973, ktery pojmem diskurz
nahrazuje pojem parole, tedy promluva. Vychazi z toho, ze znak jako hlavni objekt zkoumani
sémiotiky v zasad¢ neni skutecny. Tedy v piipadé zkoumani jazyka je rozhodujici az véta jako
konkrétni komunikacni udélost, v niz se utvari smysl odhalitelny sémantikou. Podle Ricoeura je tak
diskurz udalosti jazyka, tedy momentem realizace parole.”® Zaroven ale piSe, Ze diskurz se sice
,realizuje ako udalost, ale je chapany ako vyznam*."*' Svou realizaci totiz promluva uskuteciiuje
skrze performativy. Ricoeur piipomina fecové akty Johna L. Austina, pro nejz vyjadieni predstavuje

loku¢ni akt €ili to, co se vyjadifenim d&je, se stavd aktem ilokuénim a ucinky, které promluva

' FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. V Praze: Herrmann & synové, 2002, s. 51.

Otazka komplikovanosti pojmu diskurz vedla némeckého historika Achima Landwehra (ktery se zabyva otazkou
historické analyzy diskurzu (viz kniha LANDWEHR, Achim. Historische Diskursanalyse. Frankfurt am Main:
Campus Verlag, 2008.) k tivaze o potiebé zkoumani historie samotného pojmu diskurz, pficemz z jeho tvahy
vyplyva, Ze kli¢em k pochopeni dilezitosti diskurzu a jeho uplatnéni v humanitnich védach je paradigmaticky obrat
20. stoleti, ktery vychazi z ptedpokladu, ze védéni a realita se utvafeji na zaklad€ sociokulturnich procesti
generujicich vyznamy.
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vyvola, jsou perloku¢nim aktem.”* Kontext je potom tim, co zajiStuje porozuméni, tedy podle

Ricoeura kontext neni souasti diskurzu, ale pouze dopliuje diskurzivni moment.'*?

Ackoliv je Ricoeurovo pojeti v mnoha ohledech zjednoduSujici, miize pro nés byt inspirativni fakt,
ze promluvu, respektive text chape jako realizaci, jako performativy, které utvaieji skutecnost.
Ricoeur sice piSe predevsim o literarnich textech nicméné, pokud budeme nékteré jeho poznatky
zobecnovat, pak mizeme fict, ze text obsahuje v sobé kodované vyznamy, které né¢jakym zptisobem
konstituuji ur¢ity svét v momenté ¢teni. '

O ctyti roky diive nez Ricoeur formuloval své pojeti diskurzu Michel Foucault. Podle néj diskurz
neni definovan objekty nebo obsahy ale souborem ,,praktik, které systematicky vytvareji objekty, o
nichz mluvi®."** Opét zde tedy mame konstitutivni moment, ale diskurz je v tomto piipadé formou
uplatinovaného fadu, ktera urCuje podminky, za nichZz se realizuje vypovéd. Charakter diskurzu
nasledné vysvitd z definic souvisejicich pojmu, které usiluji o popis SirSich souvislosti utvafeni a
fungovani diskurzu.

Takovym pojmem je napiiklad pole diskurzivni udalosti jako kone¢ny soubor vSech vypovédi
uzavieny v urcitém okamziku a diskurzivni udalost sama o sob&. Kliova otazka pii popisu
diskurzivni udalosti potom zni: ,,jak se stalo, Ze se na tomto misté objevila prave tato, a ne n&jaka
jina vypoveéd’?** Zahrnuje to uvahy o védomych a nevédomych aktivitach, o vSem, co se odehrélo v
okamziku promluvy a co ji mohlo ovlivnit. Pfi zkoumani diskurzivniho pole se pak hledaji
specifické a jedineéné okolnosti, které formovaly vypovéd’, jingymi slovy podminky existence.'
Vyplyvéa z toho, Ze diskurz se utvafi souvztaznosti vypovédi a kontextd, které se navzijem
ovliviluji.

Dalsim dtlezitym Foucaultovym pojmem je diskurzivni formace. Klicové pro jeji vymezeni jsou
vztahy, které mezi sebou jednotlivé vypovédi maji, at’ uz se jedna o jejich fazeni, vzajemné
komentovani a podobné. Systém formovéani pak ptedstavuje ,komplexni svazek vztahtd, jenz
funguje jako pravidlo: pfedepisuje, co musi byt v diskursivni praxi uvedeno do vztahu, aby
odkazovala k urCitému objektu, aby odstartovala uré¢ité vypovidani, aby pouzila urcity pojem, aby
organizovala urCitou strategii. Definovat systém formovani v jeho singuldrni individualité tedy

znamena charakterizovat diskurz ¢i skupinu vypovédi pravidly né&jaké praxe.“"’ Slovy Jana
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vypovidani v daném socidlnim, ekonomickém, geografickém ¢i lingvistickém prostiedi.” Tamtéz, s. 181.
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Matonohy diskurz soucasn¢ vymezuje témata i zptisoby jejich uchopeni slovy jako ,,myslenkové a
konceptudalni sady*."*®

At uz diskurz chapeme jakymkoliv zpisobem, definice se shoduji na jeho schopnosti konstruovat
realitu skrze utvafreni vyznami.'* V zasadé dochazi k vzajemné restrukturalizaci mezi diskurzem a
socialni praxi, respektive socidlnim vnimanim reality. Tedy to, co obsahuji medidlni texty, se stdva
potvrzovanim néjak vnimané skutecnosti. Zaroven vSak utvafeni diskurzu nemizeme vztahovat
vyhradné k jazykovému systému, zahrnuje totiz i dal$i symbolické systémy.'* V naSem pfipadé to
tedy znamena napiiklad zahrnuti hlubsiho systému sémantiky tisténych sd€leni.

Jestlize se pro nas diskurz stdvd pojmem, jimZ lze zachytit a popsat §ir§i souvislosti medidlni
komunikace v ramci konstrukce reality, nabizi se samoziejmé¢ otdzka, jak diskurz uchopit a
zkoumat. Podobné, jako je obtizné definovat diskurz, je nesnadné popsat ptistupy k jeho zkoumani.
Renata Sedldkova pise, Ze ,,0znaceni diskurzivni analyza zastieSuje vice riznych postupti a skol, jez
nemuseji mit pfili§ spolecného, kromé snahy zkoumat ,co bylo feceno, ,kym* a ,proc¢, ,v jakém
nebo ¢im zajmu‘.“"' Podfidime-li v8ak své uvazovani o moZnostech zkoumani diskurzu tezi
socialni konstrukce reality jako principu, jimzZ se diskurz projevuje, miizeme nalézt nékteré spolecné
body. Vychazime-li z foucaultovského pojeti, podle n&jz diskurz urcuje, kdy se kdo o ¢em a za
jakych podminek smi vyjadfovat, v podstaté predpokladame, Ze specifické historické podminky
formuji zpisob vytvafeni vyznamu v jazykovych projevech.'** Analyza diskurzu pak nema za cil
zkoumat dokumenty ale diskurz v pozadi, ma se stat ,,zpiisobem nahlizeni na socialni realitu.'*
Soustiedi se na vztah textu a spoleCenského kontextu, pfi¢emz zobrazuje fungovani jazyka ve
spole¢nosti jako nastroje slouZiciho ke konstrukci reality.'* Diskurzivni analyza poté fesi, co
dostava ve vypovédich prednost a tedy jakym zplisobem je konkrétni diskurz formovan, co je
dominantni, co je naopak potlacené.'”® Vzhledem k tomu, Ze se v ramci diskurzu postupné utvéieji
pravidla, pak lze tato pravidla sledovat v n€kolika oblastech. Samotny text totiz funguje v n¢kolika
rovindch od otdzek vnitini stavby pfes intertextové, zanrové a diskurzivni souvislosti, pies

spoleCenské a instituciondlni vlivy az po nejsirsi kulturné spolecensky kontext. Vyzkum nésledné

¥ MATONOHA, Jan. Psani vné logocentrismu. (diskurz, gender, text). Vyd. 1. Praha: Academia, 2009, s. 36.

% Srov, napt. MATONOHA, Jan. Psani vné logocentrismu. (diskurz, gender, text). Vyd. 1. Praha: Academia, 2009, s.
9; BOCAK, Michal. Diskurz ako predmet transdisciplindrneho vyskumu. In: SLANCOVA, Daniela, BOCAK,
Michal a ZARNOVSKA, Iveta, eds. 3. Studentskd vedeckd konferencia. PreSov: PresSovska univerzita v Presove.
2008, s. 530. [online]. [cit. 2020-05-02]. Dostupné z:
https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Slancova2/subor/bocak.pdf.

140 Srov. Tamtéz, s. 529.

4 SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014, s. 429.

2 BARKER, Chris. Slovnik kulturdinich studii. Praha: Portal, 2006, s. 41.

143 SEDLAKOVA, Renéta. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014, s. 426-427.

1“4 SCHNEIDEROVA, Sotia. Analyza diskurzu a medidlni text. Prvni vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 12.

145 SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014, s. 436.
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musi pochopitelné také zahrnout nékolik oblasti, at’ uz jsou to specifickd témata konkrétniho
diskurzu, uzité komunika¢ni strategie, nebo vyrazové prostiedky konkrétniho vyjadieni.'*

V odborné literatufe nachazime podle thlu pohledu vyzkumnika nebo zaméieni riizné dirazy a
postupy bud’ na mimotextové vlivy, nebo naopak na otazky uvnitf textu, ¢i samotny jazyk.'*” Pokud
ale jazyk chdpeme jako konstitutivni pro zobrazovani reality a zaroven urcujici pro utvareni
diskurzu, stdva se pro nas nevyhnutelnym zamétit se praveé na néj. Podle Soni Schneiderové lze z
jazykového hlediska nazirat diskurz ,,jako soubor urcitych elementi v textu, tvrzeni a postupti, které
jsou regulovany uréitymi socidlnimi kontexty.“'** Proto je tfeba v prvni fadé zvolit metodu
ktera ho charakterizuji a jsou projevem diskurzu. Pfipomenme, Ze cilem naseho zkouméani neni
odhalit podobu diskurzu, ale analyzovat text jako komunikat zavéSeny do sité vztahi.

Soucasné si ale musime uvédomit specifickou situaci nasich textl. Tedy v jakém spolecenském
kontextu funguji, jaké vlivy na né piisobi. Nase téma zaméfujici se na medializaci literatury v
mezivalecném ceském tisku proto vyzaduje, abychom si pfipomnéli jednak pravidla fungovani
literarni komunikace, jednak abychom se zaméfili na literarni komunikaci v ramci ceskych
mezivaleénych periodik. Protoze ale na literdrni komunikaci nahliZime jako na soucast
celospolecenské komunikace probihajici prostfednictvim dobovych masovych médii, je nezbytné

pracovat také s kontextem dobové zurnalistiky.

1.2.2. Stylistika jako nastroj zkoumani zurnalistického textu

Na predchazejicich stranach jsme dospéli k zavéru, Ze klicovym prostfedkem formovani diskurzu a
utvareni socialni reality je jazyk jako zdkladni symbolicky systém. K jeho vyzkumu lze pfistoupit z
riznych stran, ovSem pokud mame pfed sebou medidlni texty a ptame se, jakym zplisobem

komunikuji, nezbyva nez se zaméfit na text jako celek zasazeny v SirSich souvislostech. Pravé proto

"¢ SVOBODOVA, Jindfiska, HAMRUSOVA, Sarka a HINKOVA, Barbora. Kritické ¢teni medidinich textii. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2018, s. 40.
Jan Hendl napfiklad k analyze diskurzu nabizi celou sadu zakladnich otazek: ,,Jaké jsou socialni, kulturni a politické
podminky, které vedly ke vzniku tohoto textu? Jaké stopy ostatnich textl (intertextualita) jsou v tomto textu
evidentni? Jak konzistentni, koherentni nebo rozporuplny je tento text? Jak se rozpory prezentuji? Jak jsou lidé,
objekty a myslenky kategorizované? Kdo je zahrnut nebo vyloucen? Kdo je povazovan za normalniho, pfirozené¢ho
a bézného? Vyskytuji se v textu ,,vynechavky®, mezery, ,,ml¢eni o existujicim*? Co je prezentovano jako legitimni,
nelegitimni? Kdo je pfedpokladan jako primarni ¢tenaf textu? Jaké se pfijimaji o ¢tenafi predpoklady? Jaké jsou
predpokladané socialni efekty textu? Jaké alternativni interpretace textu Ize ocekéavat u riznych socialnich skupin?“
Jak ale vidime, jazykova rovina je jeho pfistupu naprosto cizi. Jako protiklad k jeho pfistupu mtzeme uvést postup
Soni Schneiderové, kterd naopak k analyze diskurzu pfistupuje zevnitt textu. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum:
zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2008, s. 267-268; SCHNEIDEROVA, Sotia. Analyza diskurzu a
medialni text. Prvni vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015.
148 SCHNEIDEROVA, Soia. Analyza diskurzu a medidlni text. Prvni vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 21.
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volime ke zkoumdani vybranych textd také nastroje stylistiky, jez pojima text jako komunikat, v§ima
si kompozice a stylizace, zaroven stoji na interdisciplinarnich zakladech, ptfi¢emz vyuziva naptiklad
poznatki teorie komunikace nebo literarni védy.'*’ Z naseho pohledu je tedy idealné rozkrogen4, aby
dokazala pojmout specifika dana jednak textem pevné zakotvenym v medidlnim systému, jednak
aby dokazala zohlednit, jakym zpisobem slouzi vyuzivani jazyka uvnitf systému ke konstrukci
reality.

Je vsak tieba si uvédomit, Ze komunikat je komplexni jednotka, kterd vznika v zavislosti jak na
vysilateli, tak na piijemci sdéleni.'™® Jeho podoba je urCovana za prvé verbalnimi (lingvalnimi)
prostfedky, za druhé soucasné nejazykovymi (paralingvalnimi) prostiedky, jako je v naSem piipadé
napriklad grafickd podoba sdé&leni, pouZité titulky, zplisob zalomeni nebo kontext na strance,'' a
také za tieti prostfedky kompozi¢ni vystavby komunikdtu, kam se fadi textoveé, tektonicke,
tématické a slohové postupy.'*

Samotny styl chapeme jako raz komunikatu, ktery urcuje jeho vyslednou podobu, nese obsahovy
vyznam a podili se na U¢innosti sdéleni.'> Teprve pii zkoumani sdéleni jako celku lze sledovat
vztahy mezi textovymi jednotkami a jazykovymi prostiedky a rozkryt, jak text mize v komunikaci
pusobit, respektive jaky mohl byt autorsky zamér.

Vzhledem ke komplexnosti komunikdtu podléha i styl mnoha souvislostem. Jak piSi autorky
Soucasné stylistiky: ,Uroveii stylu je poplatna intelektualni urovni a vyjadfovacim schopnostem
autora, ale mize byt ovlivnéna i uvédomélym postojem ke schopnostem adresata. VIiv maji 1
rozmanité podminky, za nichZ komunikace probiha. VSechny provazejici vlastnosti a okolnosti se
odrazeji v celém komunikatu, tj. jak na urovni kompozicni, tak styliza¢ni, nad to uz primarné ve
vybéru a selekci jazykovych prvkl a rovnéz ve vybéru prvkl tematickych a obsahovych a v jejich
selekci.“"* V piipadé medialni komunikace tak za uréujici faktory pro podobu sdéleni miizeme v
zakladu oznacit typ média a cilové publikum, pfi¢emz oboji dile urcuje mozZnosti autorského

vyjadieni a celkovy raz komunikétu.

14 Autorky Soucasné stylistiky pisi o tzv. stylistice jazykovédné. Viz CECHOVA, Marie, KRCMOVA, Marie
a MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika. Vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 20-21.
Citovanou publikaci chapeme jako zakladni literaturu pro pochopeni souvislosti stylistiky. Navic zohlediiuje i posun
stylistiky smérem k teorii komunikace, coz je vzhledem k naSemu tématu pomérn¢ dilezité.

150 Jak piipomind MINAROVA, Eva. Zdklady stylistiky cestiny. Bro: Masarykova univerzita, 1996, s. 43.

Rozhodné ne nezajimavy nahled nabizi také Vilém Mathesius v roce 1942: ,,Situace, ktera urcuje sloh, zahrnuje tfi

dalezité faktory: materidl jazykovy, osobnost mluvéiho nebo pisatele a cil, k némuz se smétuje. MATHESIUS,

Vilém. Rec a sloh. 1. vyd. v Cs. spis. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 28.

Zv1asté dobte jsou tyto vlivy patrné na rubrice Feuilleton na podvale novin, kterd ze své podstaty prostoru pro

nazorovou zurnalistiku davala nékterym publicistickym textiim zvlastni vyznam vzhledem ke svému umisténi na

titulni (a obvykle i nasledujici) strané.

12 MINAROVA, Eva. Zdklady stylistiky cestiny. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 21.

153 Srov. CECHOVA, Marie, KRCMOVA, Marie a MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika. Vyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 16—17.

154 Tamtéz, s. 75.
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Stylotvorné faktory nebo Cinitele, tedy okolnosti ovliviiujici vyslednou stylovou podobu textu,
nabyvaji dvou zdkladnich podob: faktory objektivni, tedy vnéjs$i okolnosti, jako jsou napiiklad raz
projevu, vliv prostiedi a situace, forma a podobné, a stylotvorné faktory subjektivni, které vychazeji
z osobnosti autora. Témi mohou byt kupfikladu komunika¢ni a zivotni zkuSenosti, zplisob
uvazovani, popiipadé i zaliby a dal§i.'”® Mezi objektivni faktory mizeme zafadit také funkci
komunikatu, o jejimz vyznamu svédc¢i fakt, ze se praveé na ni zaklada klasifikace funkénich styld,

ktera je zakladnim tématem Ceské stylistiky.'*

V piipadé¢ zkoumani medidlnich texti k nim
pfipojujeme také vlivy jednotlivych sfér medidlniho systému, od vlivli celospole¢enskych az po
redak¢éni zésahy.

Pro naSe téma je pochopitelné zasadni Zzurnalisticky (dfive publicisticky)'®’ styl jako kategorie
zahrnujici faktory ur€ujici podobu Zurnalistickych sdéleni. Eva Mindfova v podobé zurnalistického
tyto zminéné zpisoby komunikace mély za tkol osloveni $ir§iho publika, je zcela logické, Ze se s
rozvojem masové komunikace presunuly ¢i transformovaly do komunikace masovych médii.
Hlavni funkce uplatiujici se v textech Zurnalistické¢ho stylu jsou funkce informativni a funkce
persvazivni.'”

Zurnalisticky styl je také nesmirné rozriiznény podle jednotlivych text a jejich funkci, proto se dale

rozliSuji texty zpravodajského zurnalistického stylu, publicistického analytického a publicistického

155 Tamtéz, s. 76; MINAROVA, Eva. Zdklady stylistiky cestiny. Bro: Masarykova univerzita, 1996, s. 17-18.

136 Pogatky tivah o funkénich stylech bychom shledali ve tiicatych letech 20. stoleti. Jan Chloupek je v roce 1994

oznacil za ,,zivy odkaz Prazské jazykovédné skoly dnesni jazykovédé“ CHLOUPEK, Jan. Funkéni styly dnes. Nase

rec, ro¢. 77 (1994), €. 2, s. 57. Dostupné také z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7174.

Autofi Soucasné stylistiky uvadéji problémy s terminologii u oznacovani publicistického stylu, kdy se v medialni

teorii rozliSuje publicistika a zurnalistika jako dva rizné pojmy coZ ovSem neplati v jinych oblastech. Podobny

problém terminologické nejednotnosti jsme zmiiiovali v souvislosti s vymezenim tisku jako publicistického
pramene. Novéjsi Novy encyklopedicky slovnik cestiny oznacuje publicisticky styl jako styl Zzurnalisticky, pfi¢emz
pojmy publicisticky styl nebo novinaisky styl jako starsi a uzeji vymezené vzhledem k mnohotvarnosti zptisobt

medialni komunikace. CECHOVA, Marie, KRCMOVA, Marie a MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika. Vyd. 1.

Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 244; MINAROVA, Eva. Zurnalisticky styl. In KARLIK, Petr,

NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana, eds. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. [online].

[¢it.2020-06-05]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/ZURNALISTICKY STYL.

158 MINAROVA, Eva. Zdklady stylistiky cestiny. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 60.

1% MINAROVA, Eva. Zurnalisticky styl. In KARLIK, Petr, NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana, eds, CzechEncy
— Novy encyklopedicky slovnik cestiny. [online]. [cit.2020-06-05]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ZURNALISTICKY STYL.

Minafova uvadi funkce sd€lnou, ovliviiovaci, pfesvédcovaci a ziskavaci, které oznacuje jako funkci sdélnou a
agitacné sdélnou. Pochopitelné se uvahy o funkci publicistickych textii vyvijeji. Naptiklad v roce 1957 pise v knize
uréené pro novinafe a dalsi, ktefi se odborn¢ zabyvaji tiskem, Milan Jelinek: ,,Publicisticka ¢innost se vyznacuje
funkci informacni, agitacni a vychovnou. Prostiedi publicistické ¢innosti je pak rtizné podle riznych druht novin.
Ustitedni noviny, které maji obecné politickou povahu, zaméfuji se na celou narodni spoleénost. Méfitkem ¢tenaiské
vyspélosti je jim obc¢an se zédkladnim (osmiletym) Skolnim vzdélanim a s jistymi zkuSenostmi ze spole¢enského
zivota. Ustiedni noviny zajmovych organisaci pak pfizptisobuji nejen obsah, ale i zptisob jeho podani té spoledenské
skuping, které slouzi jako informacni, agitacni a vychovny organ.* I pfes odlisné pojmoslovi je ale, a to je klicove,
ziejmy zamér, s nimZ texty publicistického stylu vznikaji. MINAROVA, Eva. Zdiklady stylistiky cestiny. Brno:
Masarykova univerzita, 1996, s. 60; JELINEK, Milan. O jazyku a stylu novin. Praha: Rudé pravo, 1957, s. 13.
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beletristického stylu.'®

Kazdy z téchto podstyli vymezuje skupinu typickych Zanrd, témat i
jazykovych prostredktl, zaroven vSechny tfi podstyly maji odliSnou funkci.

Zpravodajsky styl ma funkci informativni, je podfizen potieb& rychlosti a presnosti definované
napiiklad zpravodajskymi otdzkami. Podléha proto modelovosti a miva stabilni slovnik.'®' Pokud
bychom se podivali na vyvoj zurnalistickych textl, pak zjistime, zpravodajsky styl se v této podobé
ustavuje v souvislosti s ndstupem redakéni zurnalistiky a technickymi zménami zrychlujicimi
komunikaci, které zurnalistiku zbavily ptivodni narativni Sife vyjadieni.'®

Druhy z podstylii Zurnalistického stylu je publicisticky styl analyticky, ktery plni pfedevsim funkci
persvazivni, usiluje ziskavat a ovlivilovat. Oproti zpravodajskému stylu ale otevird moZnost pro
uplatnéni autorského stylu, protoze styl analyticky publicisticky se naopak snazi modelovost
poruSovat. Jest€¢ vice prostoru pro autorsky individualni styl a méné¢ modelovosti pak obsahuje
publicisticky styl beletristicky, ktery plni také estetickou funkci a vyznacuje se vyuzitim nejvétsiho
mnozstvi beletristickych prostiedki.'® Zpravodajsky styl ovliviiuje aktualni terminologie, zatimco
publicisticky analyticky styl naopak ¢asto byva ovlivnén dobovymi politickym vyjadfovanim.'**
Analyza publicistického stylu nabizi velké mnoZstvi nastrojli, které mizeme uplatnit. Vzhledem k
cilim naseho zkoumani se zamétime primarné jen na nckteré z nich. Nasim cilem neni provést
dokonaly stylisticky rozbor textl, s nimizZ budeme pracovat, ale na zakladé¢ né€kterych aspektt

stylistického vyjadieni rekonstruovat, jakym zptisobem mohl dany komunikat pisobit v konkrétni

10 MINAROVA, Eva. Zurnalisticky styl. In KARLIK, Petr, NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana, eds, CzechEncy

— Novy encyklopedicky slovnik cestiny. [online]. [¢it.2020-06-05]. Dostupné z:

https://www.czechency.org/slovnik/ZURNALISTICKY STYL.

CECHOVA, Marie, KRCMOVA, Marie a MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika. Vyd. 1. Praha: NLN,

Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 259-260.

Dobte to dokladaji zmény, které pfineslo zavedeni telegrafického spojeni. Diky nému se vyvinula ustalena podoba

zpravy jako zanru, ktera se ilustruje modelem obracené pyramidy. Vznikla kvuli poruchovosti spojeni, kdy bylo

nutné zacit umist'ovat struéné jadro informaci na zacatek zpravy, aby sdéleni ztistalo kompletni. Zaroven dalkové

zpravodajstvi ztratilo svou pivodni piibéhovou podobu.

163 CECHOVA, Marie, KRCMOVA, Marie a MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika. Vyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 266—269.

164 Tamtéz, s. 253.
Zurnalistické psani zahrnuje dva hlavni typy vyuzitych vyrazovych prostiedkd. Jsou to prostiedky automatizované a
prostiedky aktualizace nebo aktivizace, pficemz délici ¢ara mezi nimi vzniké na zakladé toho, jak funguji ve stylu,
jsou-li stalé nebo naopak nové. Automatizovanymi prostiedky mohou byt, frazeologismy, obrazna vyjadteni, formy
zobecinovani sdéleni, prostiedky, které maji zajist'ovat sevienou vétnou skladbu, jako jsou ustalené predlozkové
vazby atd., naopak k prostfedkiim aktualizacnim miZzeme pfitadit pfedevsim prostiedky, které maji probouzet a
udrzovat Ctenafovu pozornost nebo ptisobit na jeho emoce. Napiiklad to jsou frazémy aktualizované zafazenim
nového slova, neotfeld obrazna vyjadreni, dale vyrazy, které nepatii do Zurnalistického stylu, jako jsou prostiedky
odborné terminologie, hovorové vyrazy, poptipadé¢ slang, archaismy dialektismy knizni vyrazy nebo nékteré typy
vsuvek, které slouzi pro odkaz na zdroj informaci, jejichz cilem je podpofeni a autentizace argument.
Na jedné stran€ Zurnalisticky styl utvari nové svébytné vyjadrovaci prostiedky, nové publicismy, (kdy se néktera
spojeni stavaji bezptiznakovymi a ustalenymi i mimo prostiedi publicistickych texti), na stran¢ druhé nezfidka tihne
k uzivani klisé nebo hesel, jez vznikaji kvtili aktudlnimu spolecenskému déni, pficemz reflektuje a zaroven
spoluutvaii nejcerstvejsi vyvoj jazyka. Tim se vysvétluje fakt, ze publicisticky styl mize byt sou¢asné neménny i
velmi proménlivy. Ve vztahu k prvorepublikovym textim, jimiz se zabyvame, se pfipomina vyuzivani hesel, které
zmitiovali uz autofi pocatku novinovédy jako nutnost i nedvar zaroved. Viz Tamtéz, s. 250-253, MINAROVA, Eva.
Zaklady stylistiky cestiny. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 60, 62—65.
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spoleCenské situaci, jakym zptisobem se mohl dotykat utvareni nebo pretvareni diskurzu.

Jak uz uvadime v Uvodu, v obsahové roviné textl se zamé&fime se na tematizaci naroda, demokracie
a zahrani¢nich vzord. V roving stylové si budeme vSimat funkce textu, znakli Zanru a piipadné
vyraznych ryst autorského stylu nebo strategii akcentujicich pozici mluvéiho. Tyto dirazy ndm
umozni zkoumat autorskou intenci — tu na rozdil od ucinku sdéleni totiz mizeme ze zkoumanych

textd rekonstruovat jako souvislost zpiisobii pfedavani ideovych koncepci.

1.3. Literarni komunikace v periodickém tisku

Abychom mohli kontextualné zkoumat roli literarni publicistiky v celospolecenské komunikaci, je
tieba si uvédomit, Ze literatura jako specificka forma komunikace — literarni komunikace'®® —
vznikd, a predevSim je utvdrena v Siroké siti vyznamotvornych procesii a praktik, jez jsou
zakotveny v kulturnim a spolecenském prostoru. Literarni systém vznikd na zakladé procest
produkce, distribuce, recepce a nasledujicim medialnim a intertextudlnim zpracovavanim literarnich
textl, které jsou tak neoddélitelné vevazany do socialnich, kulturnich, politickych a ekonomickych
podminek spole¢nosti, v niz vznikaji a existuji. Siegfried Schmidt proto oznacuje literaturu za
socidlni fenomén.'*® Znamena to tedy nejen fakt, Ze literarni texty jsou vyrazné& ovlivnény celou
fadou nejriznéjSich procest socidlniho charakteru, ale ze na celkové podobé dila, ve smyslu
souboru sémantickych moznosti otevirajicich varianty vykladu a porozuméni, v niz se dostava ke
ctenafi, se podili cela fada aktivit, z nichz mnoho ma interpretani charakter, at’ uz se jedna o
nejriznéjsi paratexty, kritiku, odbornou analyzu ¢i naptiklad formovani literarniho kanonu $kolni

vyukou.'*’

1% Literarni komunikaci rozumime procesualni vyjadieni toho, co je literatura. Literaturu tedy pojimame jako
komunikat. Ve svém zakladu se teorie literarni komunikace soustfedi piedevsim na vztah autora a ¢tenafe, piicemz
pozdgji zahrnula také otazky distribuce a ob&hu ve vztahu ke spolecenské a kulturni praxi. Srov. SIDAK, Pavel.
Literarni komunikace. In MULLER, Richard. a SIDAK, Pavel, eds. Slovnik noveéjsi literdrni teorie: glosai pojmi.
Vyd. 1. Praha: Academia, 2012, s. 289-291.

SCHMIDT, Siegftied. Literarni véda na cest& od hermeneutiky k medialni kulturni védg. Ceskd literatura. 2009,
roC. 57, ¢. 4, s. 545.

Schmidt dokonce tvoii svébytnou koncepci interdisciplindrniho badani literarnich textt (jeho terminologii
literarnich fenoménit), empirickou teorii literatury, jako zptisob zkoumani, jehoz cilem je odhalit aktivity
jednotlivych ucastnik literarnich procesu, které vedou k tomu, Ze se dilo stava literarnim fenoménem. Jinymi slovy
odhalit principy fungovani institucionalizace literatury. Celkovou koncepci empirické teorie literatury nicméné izce
spojuje s kontextem dobového paradigmatu literarni védy Némecka od 60. let a pod vlivem novych médii nakonec
uvazuje o zavedeni takzvané medialni kulturni védy, ktera by zkoumala ptisobeni médii na publikum z hlediska
vykladu reality a také skutecnost, jak média proméniuji hodnoty, mysleni a citéni. Viz SCHMIDT, Siegfried.
Literarni véda na cesté od hermeneutiky k medialni kulturni véd&. Ceskd literatura. 2009, ro&. 57, &. 4, s. 542-554.
Pierre Bourdieu pise, Ze ,,ideologie uméleckého dila je nevycerpatelna. Interpretace je jakési ,znovuutvoreni‘,
maska, jejiz poodhaleni neni nepodobné tomu, co pozorujeme ve vécech viry. Dilo tak neni vytvofeno naraz, ale je
vytvafeno stokrat, tisickrat — vSemi, kdo se o né zajimaji a z hmotného ¢i symbolického zajmu se jim zabyvaji: ¢tou
je, zatazuji, lusti, komentuji, reprodukuji, kritizuji, potiraji, poznavaji, vlastni.“ BOURDIEU, Pierre. Pravidla
umeéni. geneze a struktura literarniho pole. Vyd. 1. Brno: Host, 2010, s. 229.
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Role literatury ve spolecnosti se predmétem badani stala nescetnékrat. Vedly se diskuse o tom, co
literaturu vlastn¢€ zobrazuje, jaky ma ucel, jakych G¢inkd dosahuje, jaky ma vliv a zaroven, jak se
utvari literarnost, ¢im se literatura sama o sobé konstituuje. Vysledkem bylo uvédoméni si, Ze jak
piSeme vySe, literatura je pevné zakotvend uprostted mnoha spolecenskych procest, které
spoluutvaii a kterymi je zaroven sama spoluutvafena. Literaturu proto miiZeme chéapat bud’ jako
vysledek komunika¢niho jednani nebo specifickou formu komunikace.

Paklize uvazujeme o literarni komunikaci, pomérné¢ Casto se veSkeré uvahy soustiedi pouze na vztah
dila a Ctenafe a pracuji s otazkami recepce dila. Je vSak nesmirn¢ diilezité uvédomit si, Ze vyznamy,
které se utvareji pfi Cteni, nefunguji nezavisle. Podili se na nich §ir$i systém literarniho Zivota.
Novy pohled na zkouméani principt fungovani literatury ve vefejném prostoru pfineslo zaméteni
pozornosti na vztahy mezi jednotlivymi ucastniky procesii produkce uméleckych dél. Jako
mimoifadné vhodny pii studiu takovych jevi, jako jsou napiiklad mechanismy utvarejici literarni
kanon, vlivy vzdélavacich instituci, vlivy rodiny, Skoly nebo vrstevniki pfi formovani ctenatskych
preferenci, funkce knizniho trhu a médii nebo ¢tenafské strategie, se ukazal sociologicky piistup.'®
Ve tiicatych letech 20. stoleti se zacina utvaiet v Polsku vyznamna tradice sociologie literatury jako
ptistupu ke zkoumani literarniho zivota. Tehdy se objevily prvni prace pojednavajici o okolnostech
ovlivityjicich vznik literarniho dila a plsobeni literatury ve spolec¢nosti. K hlavnim ptedstavitelim
té&chto pfistupti patfil i Jan Stanistaw Bystrof (1892-1964), ' s jehoz praci se Cesky ¢tenaf mohl
seznamit diky ¢lanku Karla Krej¢iho (1904—1979) Polska sociologie literarni verejnosti, ktery v
roce 1938 otiskly Lidové noviny." Ve stejné dob& miizeme hledat pocatky i ¢eského sociologického
zkoumani literatury, a to v textech autort jako byli sociologové Arnost Inocenc Blaha (1879-1960),
Emanuel Chalupny (1879-1958), filosof a sociolog Josef Ludvik Fischer (1894-1973) nebo
literarni kritik Bedfich Vaclavek (1897-1943) na strankach Sociologické revue (1930-1949).""' V

roce 1943 u nas vychazi kniha Emanuela Chalupného Literdrni historie a sociologie, o rok pozdé&ji

188 Srov. napt. JANKOWICZ, Grzegorz a TABACZYNSKI, Michat. Socjologia literatury jako nieodzownie Zrédlo
cierpien. In JANKOWICZ, Grzegorz a TABACZYNSKI, Michal, eds. Socjologia literatury. Antologia. Krakow:
Korporacja Halart, 2015, s. 13.

Prvni uvahy o literatufe a jejich spolecenskych souvislostech, které bychom mohli oznacit za blizké sociologii
literatury, mtizeme hledat uz v 18. stoleti u Madame de Sta€l (kterd mimo jiné povazuje za podminku pro fungovani
literatury ve spolecnosti svobodu tisku) nebo o stoleti pozdé€ji u Hippolyta Taina. Ve své podstaté se jedna o ivahy o
zpusobu vzniku literarniho dila a spolecenskych vlivech, které na néj pasobi. Viz PETRUSEK, Miloslav. Sociologie
a literatura. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 17-18; CHALUPNY, Emanuel. Literdrni historie a
sociologie. 2. vyd. V Praze: Jan Pohotely, 1944,

POSLEDNI, Petr. Problematika instituci literarniho Zivota. Slavia, casopis pro slovanskou filologii. 2007, roc. 76, €.
2,s. 151.

KREJCI, Karel. Polska sociologie literarni vefejnosti. Lidové noviny 27. 6. 1938, s. 5. Za zminku o tomto ¢lanku
vdétime autoriim predmluvy ke druhému vydani Krejéiho Sociologie literatury. Viz POSPISIL, Ivo a ZELENKA,
Milos. Karel Krejci jako mezivilecny autor sociologie literatury. In KREJCI, Karel. Sociologie literatury. Vyd. 2.,
dopl., V Grada Publishing 1. Praha: Grada, 2008, s. 35.

7' Tamtéz, s. 38.
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ziskd svou prvni podobu v né¢kolika cyklostylovych kopiich Sociologie literatury zminovaného
Karla Krej¢iho.'” Zajem o sociologické zkoumani literatury souvisi s celkovym rozvojem
sociologie — ostatné¢ s ni spojujeme 1 pocatky odborného zajmu o média.

Na polské uvahy tticatych. let navazuji v 60. a 70. letech dal$i tamni autofi v souvislosti s teorii
literarni komunikace — napiiklad Michal Glowinski, Janusz Stawinski, Stefan Zotkijewski nebo
Krzysztof Dmitruk.'” KdyZ ale u nas v roce 1990 vychazi Sociologie a literatura Miloslava
Petruska, autor zahajuje povzdechem: ,Jak psat o sociologii literatury v zemi, kde se Zadna
systematicka sociologie literatury léta nepéstuje a zadné diskuze o ni nevedou?*'™

Hlavnim diivodem, pro¢ je vzhledem k naSemu tématu sociologie literatury inspirativni disciplinou,
je skutecnost, ze se zamétuje na komunikacni charakter literatury. Jeji nejjednodussi popis bychom
mohli spolu s Petruskem vymezit jako ,,zkouméani komunikacniho a interakéniho fetézce umélec —
dilo — odbératel”, pfi¢emz kazdad z ¢asti tohoto fetézce obsahuje dalsi souvislosti, které sociolog
muze zkoumat.'”

Zvlaste pristup Janusze Lalewicze, ktery aplikuje teorii komunikace, je blizky naSim tivaham o roli

periodik v literarni komunikaci. Lalewicz hned na uvod upozoriiuje, Ze text jako komunikat neni

172" Tamtéz, s. 31.

Krejci se soustfedi pfedevsim na vlivy, které stoji za vznikem literarniho dila, stejné€ jako na vlivy, kterymi naopak

literarni dilo miZe plisobit na spole¢nost. Jak podotykaji autofi predmluvy, jeho velkym tématem je také ,,pole

sémantickych moznosti textu“. Tamtéz, s. 9.

POSLEDNI, Petr. Problematika instituci literarniho Zivota. Slavia, casopis pro slovanskou filologii. 2007, ro&. 76, &.

2, s. 153-155. Podrobng;jsi prehled polského vyvoje oboru viz SAMAL, Petr. K historii pojmu literarni kultura.

Poznamky z polské literatury. Ceskd literatura. 2005, roé. 53, . 4, s. 541-555.

7+ PETRUSEK, Miloslav. Sociologie a literatura. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 8. Petrusek svou
praci pise v dobé, kdy Krejc¢iho studie jesté nebyla Sifeji znama a existovala pouze v nékolika exemplatich.
O soucasné sociologii literatury mizeme fici, Ze stala oborem znac¢né diferencovanym a zahrnujicim mnozstvi
odlisnych ptistupt, uhli pohledu i pfedmétt badani, at’ uz se jedna o aspekty ¢tenafstvi, literarni kritiky, knizniho
trhu... atd. Na problematiku rozrtiznénosti sociologickych pfistupti k literatuie odkazuji Grzegorz Jankowicz a
Michat Tabaczynski nazvem své tivodni studie Socjologia literatury jako nieodzownie zZrodlo cierpien (Sociologie
literatury jako nevyhnutelny zdroj utrpeni) v antologii soucasné sociologie literatury. Pisi, Ze bezmala kazdy text
zabyvajici se sociologii literatury, at’ uz se jedna knihu, studii, ¢lanek nebo encyklopedické heslo, zacina rozsahlym
popisem problémi a skali oboru. Podobnym zptisobem zptsobem uvazuje také Lucyna Stetkiewicz, jejiz prace
Szkice z ,,ziemi niczyjej “ czyli z socjologii literatury doklada, Ze sociologie literatury je velmi nejednotnou
disciplinou, ktera zahrnuje velké mnozstvi nejriznéjsich pohledii a akcentii na jednotlivé aspekty badani literatury
ve spole&nosti a vztaht literarniho a socialniho systému. Viz JANKOWICZ, Grzegorz a TABACZYNSKI.
Socjologia literatury jako nieodzownie #rédlo cierpierr. In JANKOWICZ, Grzegorz a TABACZYNSKI, Michat,
eds. Socjologia literatury. Antologia. Krakow: Korporacja Halart, 2005, s. 10; STETKIEWICZ, Lucyna. Szkice z
,,ziemi niczyjej “ czyli z socjologii literatury. Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
20009.

IS PETRUSEK, Miloslav. Sociologie a literatura. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 31.
Obdobné sociologii literatury definuje Stefan Zotkijewski jako ,,sociologické vysvétleni procesu spolecenské
literarni komunikace. Cely komunikaéni proces vytvari spoluprace odesilatele, autora, tviirce komunikatu, textu, dila
a pifjemce, ¢tenafe, vefejnosti.“ Viz ZOLKIEWSKI, Stefan. Sociologie literatury a jeji okruhy. In TRAVNICEK,
Jiti, ed. Za textem: antologie polské sociologie literatury. Prvni vydani. Brno: Host, 2018, s. 36.
Doplnme vsak, ze, v dobach pocatkli sociologického zkoumani literatury byla klasickym tématem napodoba
vnéjsiho svéta v literarnich dilech, tedy mimeti¢nost jako myslenka odrazu vnéjsi skutecnosti. V 80. letech nicméné
Janusz Lalewicz piSe, Ze naprosto pfevazuje otazka vztahu autora a ¢tenafe. Viz LALEWICZ, Janusz. Lalewicz
Socjologia komunikacji literackiej. Problemy rozpowszechniannia i odbioru literatury. Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, 1985, s. 11.
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»pevna jazykova konstrukce“,'” tedy se jeho vyznam utvafi pravé v pribéhu komunikace. Na
zaklad¢ teorii autord, jako jsou Claude Shannon, Elihu Katz, Paul Felix Lazarsfeld, D. M, White,
Wilber Schramm, Melvin de Fleur a dalsi, pfipominéa dtlezitost role prostfednika a vlivi, které se
do komunikace pfipojuji na Grovni mezi podavatelem sd€leni a jeho pifijemcem, tedy v piipade
literarni komunikace mezi autorem a Ctenafem. Zaroven tyto Uvahy stavi do kontextu masové
komunikace jako kulturniho ¢initele.'”

V 70. letech pige Stefan Zotkijewski o nékolika zakladnich oblastech, jimiZ se sociologie literatury
muze zabyvat. V prvni fad¢ je to propojeni mezi literaturou a spole¢nosti ve smyslu utvafeni vztahu
ke spolecenskym strukturam. Déle otazka fungovani spolecenskych norem literatury, coZ souvisi v
podstaté se zvyklostmi ptistupu k literatuie, podobn¢ mtize zkoumat procesy spolecenské literarni
komunikace, jez zahrnuji problematiku ob¢hu literatury, vztahy Ctendfe a spisovatele, zpisoby
vzniku literarniho Gspéchu, propojovani literarni komunikace s jinymi okruhy komunikace v §ir§im
kontextu celé spolecnosti, spoleCenskou funkci literatury, nebo otazky ¢tenarské a literarni paméti,
nazorovych vidcl v literarni sféfe, otazky institucionalizace a instituci literarniho zivota, dale
prostiedktl literarni komunikace nebo také prostorovych souvislosti, jako je rozliSeni center a
periferie. Dalsi souvislosti miize ptredstavovat sledovani problémi literarni politiky, tedy toho, jak
otazky vlivu a moci vstupuji do literarniho Zivota a uréuji pozice literarnich dél.'”®

Podle Petruska literatura ,,socialn¢ existuje pfedevSim tim, Ze je v kniznich prodejnach, v
knihovnickych policich, v u€ebnich planech, Ze se o ni mluvi v televizi a piSe v novinach, ze ma své
instituce, své hrdiny, své pozadavky a své vlastni konflikty. Je denn¢ prozivana civilizovanym lidmi
jako svébytna, niCemu jinému nepodobna zkuSenost.“'” Literaturu tedy definuje jako socialni fakt:
»Literarni dilo je vyslednici, ale i pfedpokladem socidlnich aktivit, vznika, existuje a funguje jako
tvorba, interpretace, recepce a kritika, jako ndkup a prodej, jako sména v nejSirSim smyslu a jako
komunikace.“'*® Spisovatele miZzeme vymezovat nejen jako ¢lena rtiznych spole¢nosti svazanych s
utvarejicich ocekavani, jez jsou na spisovatele kladena. Literatura funguje jako socialni instituce,
kterd navic vstupuje do vztahu s dal§imi institucemi, at’ uZ je jimi napiiklad rodina, ndbozenstvi
nebo politicky systém.'™!

Samotné pojmy literarni zivot nebo literarni komunikace odkazuji ke skutecnosti, Ze literatura se

176 Tamtéz, s. 5, piel. K. K.

177 Tamtéz, s. 13—15.

'8 ZOLKIEWSKI, Stefan. Sociologie literatury a jeji okruhy. In TRAVNICEK, Jif, ed. Za textem: antologie polské
sociologie literatury. Prvni vydani. Brno: Host, 2018, s. 31-33.

1" PETRUSEK, Miloslav. Sociologie a literatura. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 22.

180 Tamtéz, s. 22-23.

'8 Tamtéz.
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utvaii jako vysledek komplexniho spolecenského procesu.'® Michat Glowinski napiiklad pise o
faktorech, které¢ zasahuji do Ctendfova porozuméni textu. At uz se jedna o vlivy literarni tradice,
podoby soucasné literarni kultury nebo pozici zanru: , literarni dilo apeluje na ¢tenaiskou zkusenost
pfijemce®, kterou utvarelo diive c¢teni jinych textl nebo komunikace s riznymi lidmi, pfi¢emz
Ctenal s pojetim muze souhlasit nebo ho popirat."™™ Schmidt dokonce piSe, Ze literarnost je
sociokulturng podminéna.'®* To znamena, Ze spoleCenské a kulturni nastaveni ¢asoprostoru, kde se
literarni komunikace odehrava, je zasadni pro pfijeti textu a udéleni statusu literarniho dila.
Predmétem zajmu sociologicko-literarniho zkoumani je tedy zptsob, jakym se utvaii vnimani toho,
co je literatura. Jak uz bylo uvedeno vyse, podobu literarniho textu, jak se s nim seznamuje ¢tenar,
nevytvari pouze autor, ale podileji se na ném dalsi slozky literarniho zivota a literarni komunikace.
Ctenaf je ovliviiovan jinymi texty, autoritami a institucemi, které utvateji jeho predporozuméni,
popiipadé dodatecné formuji nazor na text. Tyka se to jak naptiklad literarni kritiky, tak zaleZitosti
knizni propagace, soucasné vsak také forem zprostiedkovani, které nabizeji knihovny, nebo — to uz
v zékladu formovani prvnich ¢tenaiskych zkusenosti — vyuka ve Skolach.

Lalewicz pfipomind model procesu knizni komunikace francouzského autora Roberta Escarpita,'®
ktery zahrnuje v zdkladu vztahy autora, ¢tenarfe a vydavatele a k tomu sociokulturni kontext, ktery
ukazuje jednak vlivy jazykové, historické a medialni, jednak selekci skrze vydavatele a nésledné
vlivy marketingu, zaroven nutnost postaveni autora a na zavér ¢tenafovo vztahovani se k textu.
Podobné uvazuje 1 Karel Krej¢i, kdyZ umist'uje autora a jeho dilo do sit¢ dalSich vztahii. V prvni
fad€ jsou to vztahy s ostatnimi dily, kterd vychazeji ve stejné dob& a ktera autor cte, dale vliv
literarni kritiky, cenzury, mecenasl, nakladatelli, pfipadné reklamy a literarnich Casopisi, které
Krej¢i chape instrumentalné, jako komunikacni prostfedek, jehoz vyuzivaji instituce literarniho
zivota. Soucasn¢ do této sféry patii také pozice spisovatele ve spolecnosti, jeho funkce a to, jak ho
spole¢nost vnima.'® Pfipomina to otazku role spisovatele jako vefejného Cinitele, ktera vysvita
z nékterych souvislosti mezivalecné ceskoslovenské spolecnosti, jak si jesté ukdzeme.

Komunikacéni systém spojeny s literaturou miizeme popsat jako soubor siti, jimiz probiha Sifeni
literatury, literarnich nazorti a norem. Literatura je zavisla na své interpretaci — Uspéch literarniho

dila se odviji od toho, jakym zplisobem je dilo vyloZeno. Zde se na jedné strané otevird prostor pro

'82 Emanuel Chalupny pravé z divodu, Ze dilo nevznika nezavisle na spole¢nosti a prostiedi, nybrz je od samého
pocatku ovlivnéno mnoha riznymi faktory, osobnosti spisovatele, dobovymi literarnimi zvyklostmi a podobné,
chape sociologii jako nezbytnou pro zkoumani literatury. CHALUPNY, Emanuel. Literdrni historie a sociologie. 2.
vyd. V Praze: Jan Pohotely, 1944.

1% GLOWINSKI, Michat. Style odbioru. Krakow: Wydawnictvo literackie, 1977, s. 23-24, piel. K. K.

1% SCHMIDT, Siegfried J. Presahovani literatury: od literdrni védy k medidlni kulturni védé. Praha: Ustav pro Eeskou

literaturu AV CR, 2008, s. 43-44.

LALEWICZ, Janusz. Lalewicz Socjologia komunikacji literackiej. Problemy rozpowszechniannia i odbioru

literatury. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1985, s. 19.

1% KREJCI, Karel. Sociologie literatury. Vyd. 2., dopl., V Grada Publishing 1. Praha: Grada, 2008, s. 107.
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jednotlivé instituce literarniho Zivota, jako jsou nakladatel a literarni kritika, odborné poroty
udilejici ceny a podobné, na druhé strané se vracime zpatky k tématu konstruovani reality, kdy
muzeme dojit k zavéru, Ze dilo, s nimz se setkava ¢tenaf, vznika v socialnim procesu utvaieni, ktery
se zakladda na systému formovani vyznamii zalozeném na symbolické hodnoté jednotlivych aktivit
v ramci literarniho Zivota a medializace literatury.

Vratime-li se zpatky k teorii komunikace, jak ji pfipomina naptiklad vySe zminény Lalewicz, je
tteba zaméfit se na roli prostiedniki v komunikaci mezi autorem a ctendfem. Krzystof Dmitruk s
odkazem na Janusze Slawinskeho oznacuje za hlavniho prostfednika mezi piijemcem a
spisovatelem literarni vefejnost. Ta ziskdva svou institucionalizovanou podobu v 18. a 19. stoleti
v souvislosti se salony, kavarnami, vefejnymi knihovnami, ¢asopisy a nejriznéj§imi sdruzovacimi
aktivitami umélet, kdy se zacaly utvafet pravidelné kontakty a typické formy komunikace.'®” Podle
Dmitruka tito prostfednici utvareji sit’ komunikacnich instituci, jez plni roli vybéru, kontroly a dalsi
funkce. Na posilovani jejich role se také podili fakt, Ze jednotlivé subjekty ucastnici se literarni

¥ Tim podporuji a potvrzuji

komunikace byvaji zastupovany skupinami a organizacemi.'®
organizované formy komunikace a jejich zvykové danou pozici. Instituci literarniho zivota lze
vydélit nékolik typii na zéklad€ jejich funkci, Gisele Sapiro naptiklad tiidi literarni instituce do
nekolika kategorii. Jsou to: ,,instituce vzdélavani a socializace (lycea, vysoké skoly, specializované
Skoly), mista sdruzovani (salony, sdruzeni, kavarny), organizace vyroby a distribuce (noviny,
Casopisy, nakladatelstvi, knihovny), instance zasvéceni (ceny'®, akademie, sdruzeni pratel), profesni
organizace (svazy spisovatelli, odbory, spolky), skupiny nebo literarni skoly*.'”

Otazku toho, jak funguji literarni instituce — a média zvlasté — jakozto zprostfedkovatel literatury,
mizeme zajimavym zplsobem ilustrovat na funkci literarni kritiky, kterd byla do vzniku
elektronickych a pozd¢ji sitovych médii vysadou tisku. Stawinski o ni piSe, ze se ucastni
spoleCenské hry, v niz jsou partnery autor a literarni vefejnost, pfedmétem literarni dilo a herni
prostor vymezuji instituce, které organizuji literarni Zivot. Kritik plni roli prostfednika, pficemz

vysila poselstvi na obé dvé strany, sdéluje néco jak Ctenaii, tak samotnému autorovi. Zaroven ale

187 DMITRUK, Krzystof. Literatura — spoteczenstwo — przestrzen. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1980,

s. 62—64.

V tomto kontextu nelze nepfipomenout kulturné-politickou souvislost — pravée se vznikem salont totiz Jiirgen

Habermas spojuje vznik vetejnosti, kdy z vefejnosti literarni vznika verejnost politickd. HABERMAS,

Jirgen. Strukturdlni premeéna verejnosti: zkoumani jedné kategorie obcanské spolecnosti. Vyd. 1. Praha: Filosofia,

2000.

DMITRUK, Krzystof. Literatura — spoleczenstwo — przestrzen. Wroctaw: Zakltad Narodowy im. Ossolinskich, 1980,

s. 46.

O fungovani eskych mezivaleénych literarnich cen, véetné anket, napiiklad ankety Lidovych novin, viz JANACEK,

Pavel a TRAVNICEK, Jifi. Ceské literarni vavriny. In ENGLISH, James F. Ekonomie prestize: ceny, vyznamendani a

obéh kulturnich hodnot. Vyd. 1. Brno: Host, 2011, s. 361-370.

% SAPIRO, Giséle. Spoteczne warunki produkcji dziet. In JANKOWICZ, Grzegorz a TABACZYNSKI, Michal, eds.
Socjologia literatury. Antologia. Krakow: Korporacja Halart, 2015, s. 49, prel. K. K.
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narusuje pfimost spojeni mezi autorem a ¢tenafem,'! ackoliv usiluje o vytvareni a zprostfedkovani
vztahu mezi nimi. Kritikova snaha o konkretizaci textu je ale procesem utvafeni novych nebo
potvrzovani jiz existujicich schémat.'”* Zaroven kritik funguje v informa¢nim kanale mezi ¢tenafi a
autorem v podstaté jako selektivni sito, které vybird za prvé samotné dilo, které si pro svou
interpretaci zvoli, a za druhé vybird informace nebo vyznamy obsaZené v textu, které vyzdvihne a
vylozi.'"* Zaroven kritika mize mit vice podob, jak upozorfiuje Krejéi: , Kritika mize byti psana
bud’ ze stanoviska publika, nebo ze stanoviska spisovatele. V prvnim ptipade se obraci na autora a
posuzuje jej ze stanoviska ur€itého okruhu Ctenéistva, V ptipadé druhém se obraci na obecenstvo a
snazi se mu zpfistupniti literarni dilo, pfipadné je pro né ziskati. Zpravidla oboji tento kol byva
spojovan.“'* Autorovi v podstaté literarni kritika nahrazuje Ctenaisky ohlas, ¢tenafi je naopak
pravodcem, ktery informuje, co Cist nebo necist, tedy slouZzi i jako forma reklamniho upozornéni,
zéaroven Ctenafi vyklada, jak chapat co je v dile obsazeno.'”

Kritik se svou zpravou snazi zasadit dilo do n&jakého kontextu vyznami, ale soucasné ptitom dilo v
podstaté vyklada tak, aby bylo &tenaii srozumitelngjsi'*® Kazdy kriticky vyrok je tak informaci o
informacich, zprava o literarni zpravé, tedy funguje jako metaliterarni vyraz.'”” Ani kritik ov§em
nema zcela autonomni pozici a je stejn€ jako ostatni Cinitelé literdrniho Zivota vtazeny do sité
vzajemné se urcujicich a podminujicich vztaht. Krej¢i ptfipousti jednak zavislost literarni kritiky na
konkrétnich spolecenskych, uméleckych nebo politickych skupinach, zaroven ale upozoriuje, Ze na
druhou stranu spisovatel usiluje o piizen kritiky, tedy se jeji pisobeni piimo promitd do

spisovatelské ¢innosti'®

ve snaze autora vyjit vstfic jejim pozadavkim. Podobné podle Pierra
Bourdieuho ma kritik v zésad¢é pfedjimat Ctenaiské zdjmy 1 zajem kritiky, tedy jinymi slovy
potiebuje ke svému soudu ,.tichy souhlas vefejnosti®.'”” Pokud by kritika psala zptisobem, ktery by
se prili§ vymykal estetickym preferencim vetejnosti, ztracela by sviij vliv. Neodpovidala by totiz
diskurzu nastavenému v literarni komunikaci.

Pomyslny prostor, v némz se literarni dilo utvaii, mizeme oznacit terminem Pierra Bourdieua

literarni pole. V ném se odehravaji procesy, které ,jumoziuji existenci umelce jakozto tviirce

uméleckého dila“, a ve kterém ,,vznikd a reprodukuje se vira v uméleckou hodnotu a v umélcovu

! SEAWINSKI, Janusz. Dzielo, jezyk, tradicia. Warszawa: Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1974, s. 176.

192" Tamtéz, s. 181.

193 Tamtéz, 1974, s. 178.

1% KREICI, Karel. Sociologie literatury. Vyd. 2., dopl., V Grada Publishing 1. Praha: Grada, 2008, s. 111.

195 SEAWINSKI, Janusz. Dzielo, jezyk, tradicia. Warszawa: Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1974, s. 177.
196 Tamtéz, s. 178.

97 Tamtéz, s. 183.

198 KREJCI, Karel. Sociologie literatury. Vyd. 2., dopl., V Grada Publishing 1. Praha: Grada, 2008, s. 111.

19 BOURDIEU, Pierre. Pravidla uméni: geneze a struktura literdrniho pole. Vyd. 1. Bro: Host, 2010, s. 218.
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schopnost tuto hodnotu vytvaret.“** Soucasti literarniho pole je zaroveti snaha o ziskani pozic, jez
poskytuji moc urovat hodnotu nebo vyznam, tedy snaha ziskat ,,monopol na literarni legitimitu‘, "'
pravo ur€it kdo je kdo neni spisovatel. Podle postaveni a pozice jednotlivych aktéri v poli se totiz
vyviji jejich jednani v zavislosti na tom, o co usiluji a v jakych souvislostech jsou zakotveni.>”
Bourdieu pise, ze ,,proces, jimz jsou dila nesena, je plodem boje mezi aktéry, kteti maji podle své
pozice v poli zavislé na jeho specifickém kapitalu, bud’ zajem na jeho uchovani, to jest na rutiné a
zrutinovani, nebo na jeho zvraceni — jeZ ma Casto formu navratu k pramentim, k Cistot¢ pocatku a
heretické kritice.“*” Zaroven plati, ze kazdy, kdo do uméleckého pole nové prichazi, musi si
,,wydobyt pravo na existenci“,™ ¢ili ziskat legitimitu pro vstup do literarniho pole, obsazeni ur¢ité
pozice a setrvani v ni.?®

Umélecké pole zahrnuje intelektudlni souvislosti a problémy nebo poptipadé opérné body, jako jsou
rizné sméry a aktudlni trendy vyvoje, které¢ funguji jako soubor moznosti, jez formuji praci umélct
(a zéroven pozd¢ji historikll), umoziuji zatfazeni téchto umélcii a urcuji také vzdjemnou
souvztaznost jednotlivych dél.**® Pomérné vyraznou roli také pochopitelné hraje minulost, ktera
spolu s dal§imi hledisky, vlivy a Ciniteli ustavuje to, co je uvnit pole chapano jako norma.?’” S tim
neoddéliteln€ souvisi 1 otazka ndrodnich tradic, které jsou Castecné predavany tolikrat zmiiovanou
skolni vychovou.*®

Nelze prehlédnout ani vlivy literarniho véhlasu nebo tfeba obliby jednotlivych zanrt, véku autora a
potencidlniho finan¢niho zisku, ktery mize dané dilo pfinést v piipadé publikovani.?” Jako dulezita

se tedy ukazuje otazka ekonomickych souvislosti literarni produkce.*'® Mame-li na zieteli pii téchto

20 DYTRT, Petr. Pierre Bourdieu: Pravidla uméni Geneze a struktura literdrniho pole. In MACURA, Vladimir, ed. a
JEDLICKOVA, Alice, ed. Pritvodce po svétové literdarni teorii 20. stoleti. Vyd. 1. Brno: Host, 2012, s. 117.

21 BOURDIEU, Pierre. Pravidla uméni: geneze a struktura literdrniho pole. Vyd. 1. Bro: Host, 2010, s. 294.

22 BOURDIEU, Pierre. Teorie jedndni. Praha: Karolinum, 1998, s. 49.

203 Tamtéz, s. 48.

24 BOURDIEU, Pierre. Pravidla uméni: geneze a struktura literdrniho pole. Vyd. 1. Brno: Host, 2010, s. 212.

5 Tlustraci naznagenych procesti miize piestavovat napiiklad genera¢ni Gsili o sebeprosazeni v piipad& mezivale¢né
avantgardy.

26 BOURDIEU, Pierre. Teorie jednani. Praha: Karolinum, 1998, s. 41.

27 BOURDIEU, Pierre. Pravidla uméni: geneze a struktura literarniho pole. Vyd. 1. Brno: Host, 2010, s. 273-247.

208 TamtéZ, s. 266.

Krome skoly se na formovani tradic mohou podilet také instituce umoznujici vypijcky knih, jako jsou vetejné
knihovny nebo citarny. Ty se také neziidka stavaji prostiedim pro setkdvani autoril a ¢tenaii nebo se jinak podileji
na n¢kterych formach propagace.

29 Tamtéz, s. 157-161, 191-200.

219 P¥ipomin4 to uvahu polského sociologa Stanistawa Bystroné ze t¥icatych let, ktery pise o vlivu ceny knihy na
Ctenafsky zajem a puisobeni propagacnich zptisobi a postupti na odbyt knih. Cituje americkou anketu, z niz vyplyva,
Stanistaw. Literdrni veiejnost — jak se utvireji jeji hranice. In TRAVNICEK, Jifi, ed. Za textem: antologie polské
sociologie literatury. Prvni vydani. Brno: Host, 2018, s. 18, 23.

Jako dalsi reklamni taktiku zmiiiuje Bystron naptiklad predmluvy psané néjakou vyznamnou osobnosti, osvétové
akce a rizné iniciativy které se snazi nabizet knihy zadarmo. Tamtéz, s. 24, 27.

K podobé &eskoslovenského knizniho trhu viz SIMECEK, Zdenék a TRAVNICEK, Jifi. Knihy kupovati: déjiny
knizniho trhu v eskych zemich. Vyd. 1. Praha: Academia, 2014, s. 227-284.
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uvahach zkoumani mezivalenych kulturnich periodik, potom pro néds vzhledem k produkci
zaStitované velkymi vydavatelskymi domy mohou byt zajimavé naptiklad nakladatelské strategie,
jako je otiskovani reklam na pravé vychazejici knihy.

Bourdieu zduraziuje, ze literarni pole nelze redukovat pouze na soubor funkci, ale je tfeba
uvédomovat si také roli téch, kdo dané funkce utvareji a napliuji, at’ uz jsou to sami spisovatelé,
kritikové nebo napiiklad nakladatelé,?" ktefi vybiraji rukopisy na zakladé vlastnich estetickych
preferenci a politickych nazorii a nakonec také rozhoduji o cené publikace?? a tedy svym zplisobem
1 o cilovém publiku. Prave tito jednotlivi aktéfi literarniho pole urcuji hodnotu literarniho dila. Neni
to autor, ale ostatni, ktefi k dilu pfistupuji na zaklad€ toho, co se podle méfitek literarniho pole
povazuje za umeéni, at’ uz jsou to kritikové, historikové, vydavatelé, mecenasi nebo taci, co udileji
ocenéni za tvorbu.

Specifické procesy, jimiz se vySe uvedené utvafeni pozice dila uskutectiuje, respektuje kazdy
ucastnik literdrniho pole. Bourdieu tento princip oznacuje za zvlastni podobu hry, jiz nazyva illusio
a ktera se zaklada na sdilené vife jako zakladnim pfedpokladu podminek uméleckosti dila.*
Smétuje k témuz, co naznacujeme v otazkdch diskurzu: literarni pole se svou hrou illusio je
zpisobem formovani reality, kdy hodnoty daného pole jsou vysledkem pisobeni sit¢ vztahl a
projevil jednotlivych aktérii, kteti jsou ti€astniky literarni komunikace; pficemz jak tyto vztahy nebo
aktéfi jsou ostatnimi ucastniky respektovani jako legitimni autorita. Tisk je v takovém poli zdsadni
platformou pro vytvareni, formovani a prezentovani nazori, jez se podileji na ustavovani literarniho
pole a na legitimizaci jeho vnitfnich procest. Je zakladnim komunikaénim prostiedkem, diky
némuz mohou vznikat a pronikat do vefejného prostoru zakladni interpretace dila nebo piimo
konkrétni podoby piedporozumeéni.

Ve vztahu k zobrazovani svéta, kdy pii snaze o jeho uchopeni dochéazi k neustalé né¢kolikanasobné
interpretaci, piSe Petr Posledni o procesu literarni komunikace na strankach periodického tisku, ze
,»Mmizi ostrd hranice mezi nazirajicim subjektem a naziranym objektem, relativizuji se rozdily mezi
,vhitinim‘ a ,vné&j$im‘, textovym a mimotextovym, faktickym a efektivnim.“** V podstaté tak
muiZeme fict, Ze cely proces zvyznamiovani a nékolikanasobné interpretace, ktery je zédkladem
literarni komunikace, je jednotlivymi Uc€astniky vniman jako organicky, tedy Zzivy, fungujici

samostatné a nezavisle.

2 BOURDIEU, Pierre. Teorie jednani. Praha: Karolinum, 1998, s. 46.

22 BYSTRON, Jan Stanistaw. Literdrni veiejnost — jak se utvareji jeji hranice. In TRAVNICEK, Jiti, ed. Za textem:
antologie polské sociologie literatury. Prvni vydani. Brno: Host, 2018, s. 24-25.

23 BOURDIEU, Pierre. Pravidla uméni: geneze a struktura literdrniho pole. Vyd. 1. Brno: Host, 2010, s. 300-303.

24 POSLEDNI, Petr. Funkce periodické publikace v literdrni komunikaci. In JARES, Michal, ed., JANACEK, Pavel,
ed. a SAMAL, Petr, ed. Povidka, romdn a periodicky tisk v 19. a 20. stoleti: sbornik prispévkii ze sympozia
Rofddaného oddélenim pro vyzkum literdarni kultury UCL AV CR v Praze 13.—14. Fijna 2004. Vyd. 1. Praha: UCL AV
CR, 2005, s. 11.

49



Periodika sice vstupuji do vetejného prostoru, ten je ale neustdle nehotovy, neustile se utvaii a
méni,*" pfiCemZ proces, ktery probiha v literarni medidlni komunikaci, je svym zplsobem pravé
zapasem o ziskani rozhodujicich pozic distribuujicich moc rozhodovat o kulturnich a estetickych
hodnotach, tedy i uspéchu a netispéchu.

Posledni zaroven upozornuje, Ze veskeré autoritativni piisobeni literarnich instituci nutné vyvolava
reakce protichiidného charakteru, které usiluji o zménu platnych norem, o zménu toho co je
institucionalizovano.*'® Tento proces pojmenovava jako ,,,odstiedivé‘ a ,dostfedivé‘ tendence v
ohrani¢eném svété Casopisu®.?’” Pfipomind tim velmi dilezitou véc: medidlni komunikace
literarnich a kulturnich periodik ¢i rubrik neni oddélend a specifickd forma literarni komunikace
jako procesualniho vyjadieni literarniho zivota, ale naopak jeji nedilnd, ba zasadni soucast. Jak uz
bylo feceno vyse, média maji v literarnim zivot¢ zasadni roli.

S odkazem na klasifikaci funkci uméleckého stiediska Krzysztofa Dmitruka vymezuje Posledni pét
funkci periodického tisku v literdrnim zivoté: ,,1. tvoii ,ucici se® spolecenstvi, které pfipravuje
budouci interakce a zapracovava subjekty do role autora, redaktora, ¢tenare, kritika, 2. péstuje ,kult*
literatury, opirajici se o kulturni pamét’ a staré tradice, ale 1 o ,definovani‘ tlohy soucasné tvorby
nebo recepce ve spolecnosti, 3. reguluje literarni Zivot na zéklad€ norem, preferenci, selekce nebo v
rdmci autoritativniho posuzovani aktudlniho vyznamu dila (viz ,kniha tydne‘, ,udélost roku‘,
,kanon padesatileti apod.), 4. vytyCuje hranice a mechanismy knizniho trhu, upozoriiuje — podle
svych norem a preferenci — na ,potfeby‘ publika a na nutnost vychazet jim co nejvice vstfic, 5.
rozviji autoanalyzy literarni vefejnosti, prosazuje ,zasady* souziti riiznych subjektt.**'* Tyto funkce
odpovidaji ¢aste€né 1 obecnym funkcim médii ve spole€nosti, jak jsme si je pfipomnéli jiz diive.
Tedy to, ze média maji za ukol v ramci svych funkci informovani, socializace a kontinuity
vysvétlovat a podporovat spolecensky diskurz a kulturni vzorce. Zaroven pokud budeme studovat
vybrand periodika a piihlizet k jejich zpGsobim formovani autorského okruhu, utvéafeni formy
literarni kritiky, prosazovani konkrétni umélecké a ideové koncepce, miZzeme vyse uvedené funkce
v jejich textech nachazet.

Pozice, jiz periodicky tisk zastava v literarni komunikaci, je tedy svym zpiisobem nezastupitelna.

215 K t&mto proménam dochazi napfiklad také proto, Ze v prostoru medializace literatury dochazi k né&kolikanasobnym
proménam roli. Zatimco redakce je tim, kdo role nabizi a ptidéluje, autofi mohou ¢asto fluktuovat mezi mnoha
riznymi rolemi, kdy naptiklad jednou jsou autorem literarniho textu, jindy vystupuji v pozici hodnotici soucasnou
literarni scénu a podobné. Nejjednodussi varianta této zameény roli nastava tehdy, kdy ctenaf posle redakci vlastni
ukazku beletrie. Posledni proto periodika oznacuje spolu s Pierrem Bourdieu za ,,silové pole®. Tamtéz, s. 12.

216 Tamtéz, s. 13.

27 POSLEDNI, Petr. Taktika prepisu: polsti autori v casopise Svétova literatura. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2013,s. 11.

218 POSLEDNI, Petr. Funkce periodické publikace v literdrni komunikaci. In JARES, Michal, ed., JANACEK, Pavel,
ed. a SAMAL, Petr, ed. Povidka, romdn a periodicky tisk v 19. a 20. stoleti: sbornik prispévkii ze sympozia
Rofddaného oddélenim pro vyzkum literdarni kultury UCL AV CR v Praze 13.—14. Fijna 2004. Vyd. 1. Praha: UCL AV
CR, 2005, s. 13.
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Funguje jako klicovy komunikaéni prostiedek propojujici SirSi publikum s literarni vefejnosti. Podle
Lalewicze se s nastupem masové kultury ve 20. stoleti vydé€luji dva samostatné literarni okruhy,
jeden urceny pro Sirokou veiejnost, tedy masové publikum, a druhy pro vetejnost kulturni jako
pomérné uzky ob&h.?!” To se samoziejmé odrazi v podobé distribuce literatury a nazoru na literaturu
v periodickém tisku v prvni fadé¢ prizplisobovanim uGrovné textl naro€nosti Ctenafe.
Prvorepublikova literarni publicistika Lalewiczovu tvahu potvrzuje, jak si jest¢ ukdzeme, také
propastnym rozdilem mezi Grovni textil v dennim tisku a urovni cilového masového publika.

Jifi Pavelka v kontextu Casopisecké produkce piSe, ze pro své Siroké zaméteni, kdy Casopisy dokazi
odrazet nejenom kazdodennost, ale i politiku a kulturni oblast ¢i védu, ziskaly v obdobi moderny od
poloviny 19. stoleti do 30. let stoleti 20. ,,pozice textli predstavujicich syntézu dobového kulturniho
paradigmatu“.”® Pro naSe vybrana periodika to plati beze zbytku. Medidlni prostor literarnich a
kulturnich periodik zkoumaného obdobi obsahuje nékolik typl texth — jsou to texty kriticke,
literarnévédné, polemické, vztahujici se k vyro¢im, nekrology, drobné zpravy s literarni a kulturni
tématikou. Kazdy z nich se svym specifickym zplisobem podili na udrzovéani, formovani nebo
pfetvafeni spolecenského diskurzu a zaroven kontextualizuji literarni komunikaci do SirSich
spolecensko-kulturnich souvislosti, na které literatura reaguje, nebo by, podle literarni publicistiky,
reagovat mé¢la. Pravé na nich pak mizeme sledovat, jak se literdrni komunikace podilela na utvafeni
podoby mladého ¢eskoslovenského statu, jakym zplisobem se k nému vztahovala, jak tematizovala

Sirsi kulturné-spolecenskeé a politické souvislosti a jak formovala jejich uméleckou reflexi.

1.4. Prvorepublikova Zurnalistika jako badatelsky problem

Psat kapitolu o mezivalecném cCeskoslovenském tisku a neupadnout pfi tom do obvyklych schémat
neni jednoduchy tukol. Mezivalecnd Zurnalistika je Siroké a mnohovrstevnaté téma, které je
vymezovano na jedné stran¢ nedostatkem odborné literatury, na stran¢ druhé obrovskym mnozstvim
nezpracovanych prament.

Prvni republika je obdobim, které z hlediska dé&jin Zurnalistiky kontinudlné navazuje na
ptedchazejici tradici, jiz rozviji, ale soucasné prochazi fadou zmén spojenych s technologickym,

politickym 1 kulturné spolecCenskym vyvojem. Zarovenn se novinaistvi poprvé stava piredmétem

29 LALEWICZ, Janusz. Komunikacja jezykova i literatura. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1975, s.
157.

20 PAVELKA, Jiii. Kultura, média & literatura. Brno: Stfedoevropské centrum slovanskych studii, SYN Regiony,
2004, s. 205.
Casopisy navic maji pomérné specifickou pozici mimo jiné také kvili zpisobtim svého fungovani. Obvykle za nimi
stoji pomérné uzavieny okruh autord, maji vyraznéji vymezeny nazor, Gizeji vymezené publikum a vyraznéjsi
koncepci kdy jednotlivé texty obvykle fadi podle urcitého obsahového smétovani. Tamtéz, s. 206.
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soustavnéjSi odborné reflexe, jejiz tradice je sice pomémé zahy pferuSena, piesto staci nastolit
otazky fungovani zurnalistiky, jeji role a odpovédnosti ve spolecnosti, stejné jako napiiklad otevtit
problematiku profesionalizace.

Ackoliv tak miizeme fict, Ze zkoumani mezivalecné Zurnalistiky zacind uz v samotném obdobi
prvni republiky, nemtize se historik vzdy pln€ spolehnout na to, Ze se dostate¢né opie o dosavadni
badani a navaze na stavajici vyzkumy. Snahu polozit zaklady historiografickému zpracovani tématu
nicméné mizeme datovat do tficatych let, kdy ve svazku Ceskoslovenské viastivédy vénovanému
pisemnictvi vychazi stat’ Karla Hocha (1994—1962), novinaie a prvniho historika ¢eské Zurnalistiky,
o novinatstvi Od roku 1860 do doby soucasné. Zahy ptichazejici obdobi nacistické okupace vSak
znamena nasilné preruseni slibné se rozvijejiciho zkoumani médii a dalsim pokusem o zachyceni
historie mezivale¢ného tisku je az publikace komunistického novinafe Vojtécha Dolejsiho (1903—
1972) Noviny a novinari z roku 1963. Zahajuje éru komunistickych interpretaci, které se sice
zaslouZi o nesmirné¢ dikladné zpracovani problematiky komunistickych tiskovin, ale ve vztahu k
ostatnimu tisku se soustiedi jen na strucné prehledy a ideologicky zabarvena konstatovani o bidném
stavu Zurnalistiky za burZoazni republiky.

Po roce 1989 vznika potteba nového piehledného zpracovani déjin Ceské Zurnalistiky. Téma prvni
republiky zahrnou Déjiny ceskych médii od pocatku do soucasnosti a Déjiny ceskych médii 20.
stoleti. Ob¢& publikace predstavuji predevSim piehled struktury tisku, legislativnich opatfeni
formujicich Zurnalistiku a nejvyznamnéjSich novinait. Detailnéji rozvedend dil¢i témata tykajici se
vyvoje novindiského povolani, novinafskych organizaci, vzdélavani novinaili, prvorepublikového
zkoumdani médii, ¢i detailnéjsiho vyvoje legislativy se soustfedi spiSe do jednotlivych casopiseckych
studii.”?' Az v roce 2017 vychazi monografie Barbory Osvaldové a Jany Ceiikové Ceskd
publicistika mezi dvéema svetovymi valkami, ktera se zabyva jednak vyvojem publicistickych zanr,
jednak kulturni publicistikou, tedy otevird dvé témata, jimz do té€ doby chybélo souvislejsi
zpracovani.

Soucasné vSak na badatele ¢eka mnoho zajimavych a dosud nezpracovanych zdroji. Uvadi-li se, ze

223 )224

¢ehoz zhruba cCtvrtinu tvofily deniky“~, znamena to (pfestoze jsou tato Cisla nepfesnd)™* obrovskeé

21 Autory téchto textl jsou piedevsim Jan Jirdk a Barbara Kopplova z Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy.

22 Autoii Déjin ceskych médit 20. stoleti uvad&ji pro rok 1920 zhruba 2250 tituld, o pét let pozd&ji cca 2800 tituld a v
roce 1930 bezmala 4000. Vojtéch Dolejsi piSe o 2060 titulech v roce 1920, k roku 1927 0 3968 listech a 0 3933
titulech v roce 1930.

Srov. KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal,
2010, s. 41. a DOLEJSI, Vojtéch. Noviny a novindri: z pozndmek a vzpominek. 1. vyd. Praha: NPL, 1963, s. 13—14.

2 DOLEIJSI, Vojtéch. Noviny a novindri: z pozndmek a vzpominek. 1. vyd. Praha: NPL, 1963, s. 13—14.

224 Uvedené udaje jsou pouze orientaéni, protoze zahrnuji i tzv. hlavitkové listy, tedy tiskoviny, které vychazely na
riznych mistech a liily se pouze hlavickou nebo jen velmi mirnymi upravami obsahu.
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mnozstvi potencialniho primarniho materialu.*”

Nemén¢ zajimavym zdrojem jsou dale samy mezivalecné tivahy o zurnalistice, at’ uz jsou to zavery
odborného zkoumani nebo hlasy samotnych novinarit hodnoticich svou vlastni situaci na strankach
periodického tisku nebo drobnych publikaci.

Diky vzniku a rozvoji tzv. novinovédy, pfedchiidce dnesnich medidlnich studii, se nam zachoval v
mnoha ohledech jedine¢ny obraz mezivaleéné zurnalistiky. Ceskoslovenska novinovéda,? ktera

navézala na prvni Givahy o roli tisku z konce 19. stoleti,*’

se zabyvala tématy, jez mizeme soub&zné
sledovat na nékolika mistech svéta, kde se média stala pfedmétem védeckého zajmu.?*® Jsou to
napiiklad otazky moci tisku, jeho role ve spolecnosti, soufasného stavu nebo tieba
historiografického a bibliografického zpracovani dosavadnich periodik. Badatel d&jin mezivalecné
zurnalistiky tak ma k dispozici nékolik Casopisti zabyvajicich se novinaistvim, at’ uz je to Duch
novin (1928-1931), Tisk a politika (1935-1937) &i Casopis Svobodné skoly politickych nauk (1928
1935). Kromé toho v ¢eském prostiedi vzniklo né¢kolik drobnych publikaci, které ve vétsi ¢i mensi
mife usiluji o reflexi zurnalistiky. Prvni z téchto publikaci vychazi uz pred valkou — roce 1913
vydava Karel Hoch Noviny, drobnou knizku, v niz vysvétluje principy fungovani tisku jako nastroje
vefejného minéni,”* zabyva se jeho historii i soucasnosti a snazi se predjimat dalsi vyvoj. AZ v roce
1924 na jeho usili volné navazuje katolicky novinat zidovského ptivodu Alfred Fuchs (1892—-1941)
brozurkou Novinar, jejiz téma jest€¢ rozvede v roce 1931 v souboru prednasek Zdkulisi novin:
Psychologie novinarského povolani. V roce 1927 vychéazi kniha kriticky se zaméfujici na stav
soudobé Zurnalistiky Noviny a novindri, jejimz autorem je dal$i novindi Rudolf Kopecky (1893—
1981).%° O pét let pozdgji publikuje Vaclav Chab (1895-1983), novinaf, spisovatel a piekladatel,
knihu Jak se delaji noviny s podtitulem Samozrejmé pravdy a praktické rady, ktera se zamétuje

pfedev§im na popis procesu vzniku novin. Ve stejném roce vychazi jeste jedno podobné dilo:

25 Cast tohoto tisku je hiife dostupna, fondy jednotlivych knihoven neobsahuji kompletni roéniky, néktera &isla se

nedochovala nebo dochovala pouze poskozena. Na druhou stranu fakt, Ze dnes uz ma badatel k dispozici digitalizace
namnoze s fungujicim fulltextovym vyhledavanim, sice zkoumani mize ulehcit, ale zaroven zna¢né rozsituje
badatelské moznosti a mnozstvi témat, na kterd by bylo mozné se zaméfit.

Pocatky Ceského zkoumani tisku jsou spjaty se jmény sociologli Arnosta Inocence Blahy nebo Emanuela
Chalupného a skupiny autoril pfispivajicich do jiz zminéného casopisu Duch novin zalozeného novinarem a
sociologem Oskarem Butterem.

27 Srov. JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara. Zurnalistika a mediélni studia v Cesku. Uvahy o historickém vyvoji a
soucasné situaci. Acta Universitatis Carolinae, Studia territorialia 2013, ro¢. 13, ¢. 1-2, s. 59-63.

V prvnim ¢isle ¢asopisu Duch novin pise autor ivodniho ¢lanku Péce o novinarstvi Oskar Butter o ¢asopisech
vychazejicich v Némecku, Svycarsku a Japonsku, které stejné jako pravé zalozeny ¢esky Duch novin slouzi
odbornému z4jmu o tisk. BUTTER, Oskar. Péce o novinaistvi. Duch novin 1928, ro€. 1, ¢. 1, s. 2.

Pro zajimavost dodejme, Ze dnes jiz ikonicka prace o utvafeni vefejného minéni, tedy o tématu, jehoz se v rizné
podobé¢ vySe uvedeni autofi dotykaji, kniha Waltera Lippmanna Public opinnion z roku 1922, si musela na Cesky
preklad pockat vice nez devadesat let. Viz LIPPMANN, Walter. Verejné minéni. Vyd. 1. Praha: Portal, 2015.

O rok pozdéji u nas vychazi pieklad prace britského novinaie a redaktora Timesit Wickhama Steeda Noviny a
novinari. V kontextu soudobé zahrani¢ni novinovédy je tento pieklad ojedinély — pravdépodobné zapticinény
faktem, e Steed byl v Ceskoslovensku zndmou osobnosti.
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Noviny, co jsou a jak se deélaji od novinafe Jaroslava Koudelky (1891-1967). Koudelka sice
uplatituje podobné hledisko, tedy zaméiuje se predevsim na praktickou stranku produkce tiskovin,
ale soucasn¢ klade velky diiraz na technické souvislosti v mezindrodnim kontextu. Zcela jinym
smérem se ubird broZzura evangelického fardfe a novinafe Bfetislava Hladkého (1895-1982)
Novinar a vécnost z roku 1937, v niz autor pronikd k psychologii zurnalistiky na podkladé
teologicky motivovanych tivah.

Jinym nepiehlédnutelnym — a soucasné neptebernym — zdrojem jsou ¢lanky z Casopisti a denniho
tisku, které reflektuji aktudlni stav mezivale€ného novinafstvi. Jejich dohledani miiZze usnadnit
vyuziti Vysttizkového archivu Ministerstva zahrani¢nich véci, ovS§em v jeho korpusu se nachazi
pies 5000 ¢lanki tykajicich se témat novin a zurnalistiky obecné.*!

Dalsi poznatky obsahuji ego-dokumenty, naptiklad vzpominky, kde mezi nejznamé;si vydané
soubory patii naptiklad Budovani tisku za Rakouska, Ceskoslovenské republiky a jeho obrana za
némecké okupace Jaroslava Saldy (1880—1965) nebo Knihy a osudy Julia Firta (1897-1979).
Podobny zdroj ptedstavuji také naptiklad knizni rozhovory.

Vse zminéné zatim ptedstavuje prameny, které byly néjakym zpiisobem publikované. K nim vSak
jesté patii bohatstvi archivii, at’ uz se jedna o vydavatelské fondy nebo tfeba pozistalosti
jednotlivych novinait — spisovateld.

Meéli bychom zminit jest¢ jednu svébytnou podobu reflexe prvorepublikové zurnalistiky, a to tu
uméleckou, jiz nabizi v prvni fadé beletrie.** Slova jako novindr, noviny, redaktor nachazime n&kdy
pfimo v nazvech dél, jako je tomu v pifipadé romanu F. X. Ksandra (1899-1940) Vyzvedacska aféra
redaktora Cejnka (1931) nebo tieba v ptipad¢ uz ptedvaleénych Povidek starého redaktora (zieymé
1905) od Jana Klecandy (1855-1920).%

Néktera dila jsou situovdna pfimo do prostfedi redakci, jindy jsou novindfi pouze vedlejSimi

postavami, ptesto vSak z jejich role lze vyvozovat podobu dobového diskurzu novinafstvi, a to 1 v

310 jejich ¢aste¢né zpracovani se pokusila Magdalena Junova ve své diplomové praci Obraz novindre v obdobi prvni
republiky obhajené na FSV UK v roce 2015. Jeji prace obsahuje mimo jiné cenny soupis ¢lanku Vystiizkového
archivu Ministerstva zahrani¢nich véci k heslim: Tisk vSeobecné: kartony €. 2547, 2548, 2549, 2550, 2551, 2552,
Zurnalistika: kartony &. 2553, 2554, 2555, 2556, Pathologické zjevy v tisku: karton &. 2569).
Vice viz JUNOVA, Magdalena. Obraz novindie v obdobi prvni republiky. Diplomova prace. Praha, Univerzita
Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut komunikacnich studii a zurnalistiky. Katedra medialnich studii, 2015.
Vedouci prace: doc. PhDr. Barbara Kopplova, Csc. Dostupné také z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/139287.
Toto téma by si vzhledem ke své §ifi zaslouzilo podrobnéjsi zpracovani. Zajimavy piehled beletrie tematizujici
novindfe a tisk zatim poskytuje pouze diplomova prace Lindy Kolenaté Obraz novinare a médii v dilech ceskych
spisovatelit prvni poloviny dvacatého stoleti.
Viz KOLENATA, Linda. Obraz novindie a médii v dilech ceskych spisovatelii prvni poloviny dvacdtého stoleti.
Diplomova prace. Praha, Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky.
Katedra masové komunikace, 1999. Vedouci prace: doc. PhDr. Barbara Kopplova, Csc.
23 KSANDR, F. X. Wzvédadska aféra redaktora Cejnka: reportdzni romdn. Praha: Janda, 1931.

KLECANDA, Jan. Povidky starého redaktora. 2. vyd. V Praze: Jos. R. Vilimek, 1932.
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literatute pro déti. Napiiklad Klapzubovu jedenactku novinafi vérné provazeji od utkani k utkani.>*
Beletristicka svédectvi se ovsem zdaleka netykaji pouze vzniku Zurnalistickych sdéleni a neomezuji
se pouze na tisk. V Polackovych Muzich v offsidu (1931) tak naptiklad nalezneme doklad poslechu
rozhlasového vysilani.**

Samotna jména autord ndm napovidaji, ze jejich vlastni zkuSenost s novinafskou praci neni nijak
vyjimecna. Ostatné nekteré texty zobrazujici novinarské prostiedi vznikaly ptivodné€ pro noviny,
napiiklad Podivuhodné sny redaktora Koubka psal Karel Capek (1890—1938) pro Lidové noviny.

V této souvislosti nesmime zapomenout ani na propojeni literarniho a novinarského svéta na irovni
7énrd a technik.”® Ne&které publicistické Zzanry se pohybuji na rozhrani novinaiského a
beletristického textu, naptiklad crty, fejetony nebo v nékterych piipadech soudnicky. Pravé tyto
mozna nejméné Zurnalistické texty jsou obvykle tim, co pietrvalo diky ctendiské oblibé a
soubornym kniznim vydanim. Ptikladem budiz tfeba povidkové fejetony Ferdinanda Peroutky
(1895-1978) z roku 1919 Z deniku zurnalistova podepisované pluvodné pseudonymem Petr
Jefimovi¢ Antokolskij. V jejich kniznim vydani nachdzime autorskou poznadmku nendpadné
upozoriujici na redlny zaklad: ,,Dé& byl prelozen do ruského prostiedi, aby se mi volné psalo o
znamych lidech.**’

Zpusob, jakym se autofi snazili pfiblizit ¢tenaiftim novinaiské prostredi, svéd¢i o jisté fascinaci tim,
jak funguje. Na jedné strané se tak utvari podoba lidského typu novinafe — jeho topos, na strané
druhé se ctenafi mohli v odlehcené formé seznamit 1 s praktickymi souvislostmi produkce tiskovin.
Podobu redakéni prace bezmala v rozméru kazdodennosti pfiblizuji naptiklad Capkovy texty
z cyklu Jak se délaji noviny,”® které bychom mohli zafadit na rozhrani fejetonu a rty.*

Umélecké zobrazeni Zurnalistiky ovSem nezistalo pouze u prozy.”*® Dramatickd tvorba z

24 BASS, Eduard. Klapzubova jedendctka: povidka pro kluky malé i velké. V Praze: Fr. Borovy, 1922.

25 POLACEK, Karel. Muzi v offsidu: ze Zivota klubovych piivrzencii. Praha: Fr. Borovy, 1931, s. 85-86.

36O vlivech zurnalistiky na beletrii miizeme uvazovat v souvislosti s nastupem spisovatelské zurnalistiky a lze je
vysledovat napfiklad uz v n¢kterych proudech 19. stoleti. Novinaiské postupy zasahujici do romanu mohou byt
patrné napiiklad v bezmala zpravodajském odstupu vypravéce a nezicastnéném popisu kladoucim diiraz na presnost
a detail, jaky se projevuje v naturalismu.

7 PEROUTKA, Ferdinand. Z deniku Zurnalistova. Praha: Tribuna, [1919], s. [3].

28 CAPEK, Karel. Jak se délaji noviny. [Praha]: Lidové noviny, 1937.

290 oblib& prvorepublikovych textl s novinaiskou tématikou svédéi i jejich pozdéjsi souborna vydani. V 70. letech

vysly spole¢n& Capkovy povidky Skanddlni aféra Josefa Holouska a Podivuhodné sny redaktora Koubka a v 80.

letech vznikl soubor povidek Jaroslava Haska Vesele o novindch a novinarich.

CAPEK, Karel a HALIK, Miroslav, ed. Skanddlni aféra Josefa Holouska, Podivuhodné sny redaktora Koubka: dvé

satiricke povidky. 1. vyd., (Skandalni aféra Josefa Holouska 2. kniz. vyd., Podivuhodné sny redaktora Koubka 1.

kniz. vyd.). Praha: Melantrich, 1977.

HASEK, Jaroslav a HORENT, Zdenék, ed. Vesele o novindch a novindrich. 1. vyd. Praha: Novinaft, 1983.

Poectickou reflexi zurnalistiky bychom hledali uz obtiznéji a bylo by ziejmé potieba patrat ptimo v periodickém

tisku. Jeji existenci ale mizeme dolozit naptiklad basni Usmérnéna ,Sedma velmoc ‘ Valeriana Entnera z druhého

svazku sbirky jeho basni s ndzvem Z novindrova bloku psanych ptivodné pro noviny:

,,Usmérnéna ,Sedma velmoc*

(Kolegiim v povolani)
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novinaiského prostfedi nebyla mezi svétovymi valkami ni¢im novym — pfipomefime hru Gustava
Freytaga (1916-1895) Novinari (Cesky 1863) nebo Cesty verejného mineni (1883) Frantiska
Vénceslava Jefabka (1836-1893), které bavily publikum uz ve druhé poloving 19. stoleti.*!

Za prvni republiky vznika napiiklad hra Arnosta Dvotaka (1881-1933) a Ladislava Klimy (1878—
1928) Matej Poctivy (1922), v niz se objevuji postavy novindi nebo Nocni sluzba (1935) od
novinaie, dramatik a scénaristy Emila Synka (1903—-1993) tematizujici pfimo prostfedi tisku.?* V
roce 1936 méla premiéru dalsi hra situovana mezi novindie, Verejny nepritel (1935) od Franka
Tetauera (1903-1954),** kritika, dramatika a spisovatele, v niz je Gstfedni postavou redaktor
bulvarniho listu, kariérista hledici jen na vlastni zjmy.*** Za téchto okolnosti nikoho nepiekvapi, ze
se zurnalistika stala také tématem pro film — zndmym piikladem mtize byt snimek Premysla
Prazského (1893-1964) Sedmd velmoc (1933).2*

Ptes toto mnoZstvi prament si vSak uz v roce 1963 posteskl Vojtéch Dolejsi (1903—1972), Ze chybi
bezprostiedni vzpominky a psat o mezivale¢ném tisku neni snadné.**® Dnes, pti dosavadni odborné
reflexi mezivaleéné zurnalistiky, staci letmé prolistovani nékolika malo tiskovin, aby se objevovala
témata nova a dosud nedotend, umocnovand mnoZstvim pramentl. Jejich Sife ukazuje, Ze
mezivale€na Zurnalistika jako celek je nesmirn€é bohaté téma, které lze zkoumat jak z hlediska
svych produktli, vnitinich souvislosti, tak i z pohledu své reflexe — zurnalistické, odborné i

umélecké.

I jen domnély se dobry ¢in kdy stane,
nikdy nezaml¢i zpravodajstvi v tisku,

ze se tyka pravé ¢lena jisté rasy smélé.
NadsSeni tu v celém svété hluéné vzplane,
zaplavi zvést ry¢na mésta, kazdou visku:
o0 hodnoté rasy vyvolené, skv¢lé.

Vsak hle, jak vSak tisk zas mlci zatvrzele
k ptivodu i k zlému ¢inu z téchze fad,
horli, v statu, plést se v pravo katu,
zjevnou vinu méné v kiivdu naporad.*
ENTNER, Valerian. Z novindrova bloku: Verse casové i jiné. II. ¢ast. Praha: nakladem autora, 1937, s. 51.

21 FREYTAG, Gustav. Novindri: veselohra ve étyrech jedndnich. V Praze: Tisk a naklad Jarosl. PospiSila, 1863.
JERABEK, Frantidek Vénceslav. Cesty verejného minéni: veselohra v péti jedndanich. V Praze: 1.L. Kober, 1889.
Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/svkhk/uuid/uuid:d964b5d4-2e2d-41c0-b855-9b88f026e81d.

2 DVORAK, Arnost a KLIMA, Ladislav. Matéj Poctivy: fantasticka lidovd veselohra o tiech déjstvich. V Praze: B.
Ko¢i, 1922. http://kramerius5.nkp.cz/view/uuid:739dca00-eedd-11¢2-9923-005056827e52?page=uuid:6be76e{0-
Ocl16-11e3-a616-5ef3fcIbb22f.

SYNEK, Emil. No¢ni sluzba: drama o tiech déjstvich. V Praze: A. Neubert, 1935.

23 TETAUER, Frank. Veiejny nepiitel: Komedie o 3 déjstvich. 1. vyd. v Orbisu. Praha: Orbis, 1955.

24 Inspiraci pro tuto postavu byl pravé vyse zminény Emil Synek VOJTKOVA, Milena. Frank Tetauer. Slovnik ceské
literatury po roce 1945 [online]. UCL AV CR, 2006, 30. 11. 2006 [cit. 2019-09-23]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1183.

Taz hra vysla knizn€ v roce 1955 s komentarem vysvétlujicim, jak hra ukazuje kapitalistickou zurnalistiku.
TETAUER, Frank. Verejny nepritel: Komedie o 3 déjstvich. 1. vyd. v Orbisu. Praha: Orbis, 1955, zalozka.

5 KOPPLOVA, Barbara a Jan JIRAK. Zurnalistika a medialni studia v Cesku. Uvahy o historickém vyvoji a soudasné

situaci. Acta Universitatis Carolinae, Studia Territorialia, 2013, ¢. 1-2, s. 69.

DOLEIJSI, Vojtéch. Noviny a novindri: z poznamek a vzpominek. 1. vyd. Praha: NPL, 1963, s. 6.
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1.5. Zavérem kapitoly

Ke studiu mezivalecné ¢eské zurnalistiky a posléze i zkoumani medializace literatury ve vybranych
¢tytech periodikach, jez nas ¢ekaji v nasledujicich kapitolach, ptistupujeme dikladné pouceni jak o
podobé periodického tisku jako pramene, tak o souvislostech jeho zkoumani, a to i v kontextu
literarni komunikace.

Vime tedy, ze periodicky tisk je tieba chapat jako komunikat, jehoz vysledna podoba je ovlivnéna
celou fadou faktorti od celkového kulturniho kontextu az po individudlni vlivy jeho tvlirce. Zaroven
je vsak tento komunikat nositelem vyznam, které se diky institucionalizované podob¢ medialni, a
tedy celospolecenské komunikace stavaji prostiedky socidlniho konstruovani reality.

Badatel, ktery s tiskem pracuje, musi mit neustale na zfeteli, ze média spolecnost zaroven formuji i
reflektuji, stejné tak jsou sama spoleCnosti formovana. Pfi analyze medialniho textu se proto
nabizeji nastroje pracujici s $irSim kontextem, jako jsou naptiklad rizné podoby analyzy diskurzu.
Jednim z moZnych smérli je soustfedéni se na styl komunikatu, tedy stylistickd analyza jeho
vystavby, kterd pracuje s jazykem jako se zdkladnim symbolickym systémem konstrukce reality,
avsak vnima ho v kontextech, které umoziuji odhalovat denotativni i konotativni slozku sdéleni.
Medializace literatury probiha jako jedna ze specifickych podob vySe popsanych procest. Literarni
zivot predstavuje pole, v némz pomoci literarni komunikace dochazi ke zvyznammovani
konkrétnich osob, uméleckych dél nebo zplsobl projevil, jako jsou naptiklad Zanry a sméry.
Literarn¢ zaméfend Zurnalistika se v tomto poli stava instituci, ktera ma moc formovat podobu
literarniho pole.

V souvislostech naseho tématu to znamend, Ze je nezbytné sezndmit se s kontextem fungovani
mezivalecné Zurnalistiky, abychom nésledné mohli pfistoupit k analyze konkrétnich textd, jez ma
vést k zodpovézeni otazky o zapojeni medializace literatury jako soucasti literarni komunikace do

komunikace politické, jez se podilela na utvareni podoby vztahu k ¢eskoslovenskému statu.
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2. Reflexe mezivale¢né zurnalistiky

2. 1. Mezivalec¢na zurnalistika v uvaze o zménach a kontinuité

Ve stati o vyvoji ¢eské zurnalistiky od roku 1860 Karel Hoch piSe, Ze ,.fijnovy prevrat r. 1918
znamena i pievrat v Ceské zurnalistice.“*” S touto tezi bychom se mohli pomérné snadno ztotoznit a
spolu s Hochem ptedlozit fadu dikazi, které by potvrzovaly, v kolika rtiznych smérech se rok 1918
stal zdsadnim meznikem pro ¢eskou zurnalistiku. Otevieme-1i vSak prvni kapitolu Novin a novinaru
Vojtécha Dolejsiho z roku 1963, ktery zacina svij vyklad o tisku pravé prvni republikou, hned v
uvodni vété nam autor sdéluje, ze ,,vSechny velké ceské denni listy vznikly jiz za rakouské
monarchie, a proto se po vyhlaseni samostatného ¢eskoslovenského statu 28. fijna 1918 v systému
Ceského tisku nic nezménilo.“**® Je sice ziejmé, Ze kazdy z obou autori nahlizi na vyvoj tisku z
jiného uhlu pohledu, ale pokud se chceme zabyvat ¢eskou mezivale¢nou medialni scénou, je tieba
zasadit ji do vyvojovych souvislosti s odkazem na kontinuitu a soucasné zachytit specifické
momenty, které ji odliduji od jinych obdobi. Caste¢nou napovédu k uchopeni kontinuity a zmén
poskytuji periodizace dé&jin médii jako nastroje, jez diky zjednoduSeni zdiraznuji
nejcharakteristictéj$i momenty.

Uplatnime-li jako periodiza¢ni kritérium spolecensko-politické mezniky, pak mizeme oddélit prvni
republiku jako zvlastni etapu, kterd navazuje na predchéazejici obdobi rozvoje politického tisku od
90. let 19. stoleti az do roku 1918.** Hlavni rysy, které tuto etapu uréuji, pak spocivaji ve zméng
podminek medidlni scény nového statu, které bychom mohli oznacit jako organizacni, strukturni,
technologické a obsahové. Vznika statni zpravodajska agentura, zvySuje se spolkovéa aktivita
novinafi, nastupuje novy typ tisku — bulvarni periodika, rozviji se technologie spojené s tiskem,

zagina vysilat rozhlas, do periodik pfichdzeji nova témata®’

a méni se zurnalisticky sloh.

Martin Sekera si vSak klade otazku, nakolik je rok 1918 skutecnym piedélem ve vyvoji médii.
Poukazuje na tendenci uplatiiovat politické historické mezniky jako mezniky s obecnou platnosti.
Ze své podstaty ale vyuzivani téchto predéli nemusi nutné odpovidat zménam vyvoje
komunika¢niho. Rok 1918 v tomto pfipadé vidi Sekera jako sporny.”' Podle Sekery je aplikace

politického mezniku na d&jiny Zurnalistiky opravnéna tehdy, pokud politickd zména zasahuje oblasti

27 HOCH, Karel. Od roku 1860 do doby soucasné. In Ceskoslovenska viastivéda. Praha: Sfinx, 1933, s. 496.

28 DOLEJSI, Vojtéch. Noviny a novind#i: z pozndmek a vzpominek. 1. vyd. Praha: NPL, 1963, s. 9.

29 Srov. BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 30.

230 Viz Tamtéz, s. 157.

»! Obdobi prvni svétové valky zanedbava jako kapitolu v diskontinuité vzhledem k ostatnimu vyvoji, proto srovnava
obdobi pred rokem 1914 a po roce 1918. SEKERA, Martin. Etapy vyvoje ¢eskych tisténych médii od 19. stoleti do
pocatku 20. stoleti. Sbornik Narodniho muzea v Praze, rada C — Literdrni historie, 2008, ro€. 53, ¢. 1-4, s. 11-12.
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regulace médii a jejich recepce — jako jsou napiiklad zmény dané obdobim trvani autoritativnich
rezimi. Z hlediska legislativy ale prvni republika navazuje na rakousko-uherské zakony, naptiklad
rakousky tiskovy zdkon z roku 1862 ziistal v platnosti po celou prvni republiku.?* Tedy politické
zasahy pozménujici zasadnim zplisobem tvar Ceské zurnalistiky mizeme hledat jen tézko. Naopak
snadno najdeme celou fadu riznych navaznosti. Sice vznikala novéa periodika, ale spolu s Dolejsim
muzeme konstatovat, ze hlavni deniky vychazely uz ptred valkou. Nezménilo se ani stranické
propojeni tisku. Pokracuje také novinafska spolkova ¢innost v navaznosti na predchazejici
sdruzovaci snahy.

Uvazujeme-li nad ¢eskou Zurnalistikou po prvni svétové vélce, nemizeme opomenout, Ze jeji
podoba nevychazi pouze z konkrétni spoleensko-politické situace, ale Ze na ni ptsobi dalsi vlivy.>”
Prvorepublikovd média nachazime v situaci ovlivnéné ttemi zakladnimi a mezi sebou provdzanymi
faktory — jeden je spolecensko-politicky, druhy technicky, tfeti ekonomicky. Na jedné strané se
pozice médii méni s novou statnosti, kdy se v ndvaznosti na ptedchazejici vyvoj rozviji i role tisku
jako platformy politické komunikace, ovSem zdroven se otevird prostor pro zménu pristupu k
médiim. Média obecné ve 20. stoleti prochazeji pomérné vyraznou zménou svého postaveni. Jejich
pozice se méni nejen vzhledem k pozici, kterou zaujimaji v politickém Zivoté jako aktér politického

4

boje,”* ale novou roli ziskavaji i Zivoté jednotlivce. Konzumace médii za¢ind zasahovat

vyznamnym zpisobem traveni volného Gasu®’® a média sama se také stavaji prostfedkem ke
generovani zisku.>*

Tisk uz tedy neni jen néstrojem utvareni vefejného minéni nebo osvéty, ktery by zasahoval jen
urcitou ¢ast spolecnosti, ale jako masové médium oslovuje nejriiznéjsi socialni skupiny a reaguje na
Ctenatské potieby v souladu s cilem oslovit co nejSir§i publikum a ziskat ho jako zédkaznika.
Technologické zazemi tisku je uz dostatecné rozvinuté na to, aby se tento cil stale 1épe napliioval.
Zamétime-li se na vnitini vyvoj médii sdm o sob¢, mizeme tedy spolu s autory Déjin ceskych médii
od pocatku do soucasnosti zatadit pocatek prvni republiky do obdobi rozvoje dalsich typu médii,
které zacina v 19. stoleti. Rozviji se fotografie, film, nastupuje masovy tisk a stranicky tisk, vznikaji

zpravodajské agentury.”” Podobnou ivahu sleduje Martin Sekera, kdyZz navrhuje periodizaci, v niz

22 Tamtéz, s. 12—13

3 Naptiklad novinaisky sloh se piizplisobuje nové roli tisku, ktery se stdva soucasti traveni volného asu, které

vyplyva ze strukturni pfemény spolecnosti, a zaroven souvisi s komercionalizaci a vlivy bulvarniho tisku.

Pocatkem 20. stoleti bylo vydavani stranickych denikd soucasti politické komunikace takika ve v§ech evropskych

statech (kromé Velké Britanie, ktera se tradici svého tisku tomuto vymyka). Tuto svou pozici zvolna ztraci az po

druhé svétové valce v souvislosti s dal§im rozvojem komercionalizace.

JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Fenomén médii ve 20. stoleti. Shornik Narodniho muzea v Praze, Rada C —

Literarni historie, 2008, roC. 53, ¢. 1-4,s. 7.

To se tyka v kontextu Ceskoslovenska specialné filmu a rozhlasu.

6 Tamtéz, s. 7-8.

7 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. Vyd. 1.
Praha: Grada, 2011, s. 25.
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prvni polovina 90. let 19. stoleti az prvni polovina 20. let 20. stoleti tvoii jeden celek: efapu
komunikace v procesu modernizacni diferenciace verejnosti. V této etapé se nadale specifikuji
skupiny publik vytvofené v predchazejici etapé komunikace v procesu Siroké kolektivizace
verejnosti. Hlavnim znakem etapy ptelomu stoleti je tedy diferenciace spolecenské struktury podle
zajmu, politickych preferenci nebo odborného a profesniho zaméteni, a to mimo jiné v dasledku
vlivu rozsitujiciho se spektra tisténych médii v nejSirSim smyslu slova, tedy od novin pies letaky az
po knihy.>*

Pravé v tomto obdobi vznika podle Sekery uspotadani spolecnosti, jez bude charakteristické pro
celé trvani prvni republiky a které oznacujeme pojmem sloupova kultura. Oznacuje situaci, kdy se
na zaklad¢ stranickych sympatii spolecnost déli do pomyslnych skupin — publik, ktera ptijimaji
Siroké spektrum sdruzujicich aktivit a tiskovin produkovanych organy stran. V obecnéjsi roviné se
také nadale rozsifuji moznosti naplnéni volného ¢asu, komunikacni moznosti a zvySuje se mira
mobility. Vyraznymi spolecenskymi tématy se stdvaji socidlni otazky, vSeobecné volebni pravo a
formovani organizovanosti délnictva.*

Hlavni rys zminiované etapy Sekera oznacuje pojmem komunikacni multiplikace. Mysli tim celkovy
rozvoj komunikac¢nich moZznosti, rozsifeni spektra tiskovin a s tim souvisejici vnitini reorganizaci
zurnalistiky spolu s roz§ifovanim a diverzifikaci publik.?*® Dal$im vyraznym rysem je podle Sekery
snaha o intelektualizaci zurnalistiky, kterd zacina uz ve druhé poloviné 80. let 19. stoleti v okruhu
realistli kolem TomasSe Garriguea Masaryka (1850-1937). Ti vychazeli z uvahy, ze kvalita tisku je
zasadni pro kvalitu vefejného Zivota, tedy je tieba, aby zurnalistika vyuzivala pfesnou argumentaci
a posilovala svou odbornost, naopak odbourala frazeologii a kliSovitost spojovanou s narodnostnimi
a politickymi tématy.*!

Ve 20. letech 20. stoleti zaCind nasledujici etapa, kterou charakterizuje v prvni tfad¢é nastup
vysilacich médii rozhlasu a televize.”® V souvislosti s primyslovym rozvojem dochazi také ke
zménam a vyvoji tiskafskych technologii,*” jez se v disledku odrazeji i v obsahové struktufe tisku.
Napriklad v souvislosti s nastupem fotografie do periodik vznika model obrazovych pftiloh a celych

fotograficky ilustrovanych tiskovin. Mimo jiné pravé proto nadale pokracuje rozSifovani spektra

% SEKERA, Martin. Etapy vyvoje Ceskych tisténych médii od 19. stoleti do pocatku 20. stoleti. In Shornik Narodniho

muzea v Praze, rada C — Literdrni historie, 2008, ro¢. 53, ¢. 1-4, s. 13.

Tamtéz, s. 14.

Tamtéz, s. 16.

Sekera podotyka, ze tento pozadavek je ovlivnén faktem, Ze autofi propagujici tuto mySlenku nebyli Zurnalisté z

povolani a neznali béznou praxi redakénich rutin.

Srov. Tamtéz, s. 17.

222 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. Vyd. 1.
Praha: Grada, 2011, s. 25.

23 SEKERA, Martin. Etapy vyvoje ¢eskych tidténych médii od 19. stoleti do po&atku 20. stoleti. Sbornik Narodniho
muzea v Praze, rada C — Literdrni historie, 2008, ro¢. 53, ¢. 1-4, s. 13.
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Casopist, napiiklad se objevuje vice téch, které se zamétuji na literaturu, umeni, film a zivotni styl.
Kromé nich u nés také vznik4 zmitiovany bulvarni tisk.***

Druha polovina 20. let se u nés stavd obdobim, do néhoz miiZeme situovat pocatek zrodu masové
kultury. Jak piSe Sekera, ,,média, periodicky tisk a rozhlas, za vydatného pfispéni produkce
doméciho 1 mezindrodniho gramofonového a filmového primyslu piebiraji roli hlavniho
inspiratora, tvirce a distributora znakdi masové konvence: financni a prostorova dostupnost
srozumitelnou formou podanych do zna¢né miry typové sjednocenych obsahti velkému mnozstvi
konzument.«**°

Dals§i zménu bychom mohli oznacit jako ekonomicko-organiza¢ni. Spocivd v nové formé
finanéniho zédzemi, konkrétné v zakladani akciovych spole¢nosti, mezi nimiz zavladne konkurencni
napéti a s nim souvisejici tlak na zvySovani nakladd, rozSifovani spektra tiskovin, véetné téch
bulvarizujiciho charakteru nebo zaméfenych na Zivotni styl.”®® Vydavani tisku se u nas v
mezivale¢nych letech vyrazné komercionalizuje.”® Logickym disledkem snahy o pretvoreni
produkce periodického tisku ve vydéleéné odvétvi je proména obsahu ve smyslu jeho trivializace a
zezébavnéni.*®

Vzhledem k technologickému rozvoji se méni také ekonomické podminky vyddvani periodik v
zavislosti na vysokych pofizovacich nakladech na patficné zdzemi. Pretvaii se proto také struktura
vlastnikl a vydavatelll, ktefi jsou stale ¢astéji zavisli na riznych zdjmovych skupinéch, jez je mohly
finanéné podporovat.*® Z ekonomickych divodi vznikaji také velké vydavatelské jednotky
zastieSujici zaroven produkci i distribuci.’”® S tim souvisi dalsi rys, komodifikace, tedy skute¢nost,
ze se média sama postupné méni ve zboZi, pfiCemz neodmyslitelnym privodnim je nartst vlivu
inzerce.””!

S vydavatelskymi domy integrujicimi dalsi vyrobni slozky nastupuje také diferenciace jednotlivych

%64 Srov. KOPPLOVA, Barbara a Jan JIRAK. Zurnalistika a medialni studia v Cesku. Uvahy o historickém vyvoji a
soucasné situaci. Acta Universitatis Carolinae, Studia Territorialia, 2013, ¢. 1-2, s. 63.

2 SEKERA, Martin. Etapy vyvoje Ceskych tisténych médii od 19. stoleti do po&atku 20. stoleti. Shornik Narodniho

muzea v Praze, rada C — Literarni historie, ro¢. 53, 2008 ¢. 1-4, s. 13.

Srov. Tamtéz.

V angloamerickém prostfedi se média stavaji nastrojem generovani zisku uz od konce 19. stoleti. Tento proces,

nazyvany northcliffovska revoluce podle britského tiskového magnata, je vyraznym momentem rozvoje masové

kultury.

68 Srov. JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Fenomén médii ve 20. stoleti. In Sbornik Ndarodniho muzea v Praze,

Rada C — Literdrni historie. roé. 53,2008, &. 1-4, s. 8.

KOPPLOVA, Barbara a JIRAK, Jan. Zurnalistika a mediélni studia v Cesku. Uvahy o historickém vyvoji a sou¢asné

situaci. Acta Universitatis Carolinae, Studia Territorialia, 2013, ¢. 1-2, s. 60.

2 SEKERA, Martin. Etapy vyvoje Ceskych tidténych médii od 19. stoleti do po&atku 20. stoleti. In Sbornik Narodniho

muzea v Praze, rada C — Literarni historie, 2008, ro¢. 53, ¢. 1-4, s. 13.

V kontextu zahrani¢niho vyvoje mtizeme také mluvit o vzniku pozice a vznikd pozice ,,medidlnich magnatd“, jakym

byl napiiklad ve Velké Britanii lord Northcliff.

Srov. JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Fenomén médii ve 20. stoleti. In Shornik Ndarodniho muzea v Praze,

Rada C - Literdrni historie, 2008, ro&. 53, &. 1-4, s. 8.
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zurnalistickych profesi a jejich specializaci. Z toho vyplyva na jedné stran¢ urcita rutinizace a na
stran¢ druhé snaha o vytvofeni profesniho zazemi ve smyslu institucionalizovaného vzdélavani a
sdruzovani novinafa.*’

Kdyz Jirdk a Kopplova vymezuji zdkladni charakteristické faktory promén médii ve 20. stoleti,
uvadéji politizaci, komercializaci, komodifikaci, socidlni a technologické zmény a nakonec
kritickou reflexi médii jako soucast zkoumani spolecnosti. Posledni z charakteristik, tedy
skute€nost, Ze se soucasti studia spolecnosti stdva také uvaZzovani o médiich, mimo jiné podnitil
jejich politicko-ekonomicky vliv.>”

Ve vztahu k ostatnim zméndm se pochopitelné se také proménuje charakter samotného
novinaifského povolani a i tento aspekt se podili na ivahach o roli médii a samotnych novinaid.
Podle Dietera Paula Baumerta Ize vyvoj novinaitského povolani rozdélit do n€kolika etap. Tvoii je
prezurnalisticka faze do 16. stoleti, obdobi dopisovatelské zurnalistiky do poloviny 18. stoleti, na né
navazuje faze spisovatelské Zurnalistiky do poloviny 19. stoleti a zavére€na faze zurnalistiky
redak¢ni.”™ Tento nastin vyvoje naznacduje, Ze se proméiuje samotna kazdodennost zurnalistiky ve
smyslu praktické ptipravy tiskovin, stejné jako se méni charakter pivodce obsahu. Stiraji se rysy
individualismu zurnalistiky osobnosti a spolu s vySe zminiovanou diferenciaci a specializaci profesi
v ramci produkce periodického tisku dochazi k utvéreni rutin. Dobova svédectvi naznacuji, Ze tato
proména byla vnimana jako néco vyrazného, co se zasadnim zplisobem dotyka samotné podstaty
komunikace prostiednictvim tisku, jak si ukazeme v dalSich kapitolach.*”

Vratme se vsak jesté k tomu, jak zmény nastalé s ptfichodem nové republiky vnimal Karel Hoch,
ktery se reflexi novindistvi zabyval uz pfed prvni svétovou valkou. Ziskdvame od négj totiz
sveédectvi soucasnika, které jedineCnym zplsobem dokumentuje roli novinafstvi v tehdejsim
vefejném Zivote.

O Zurnalistice za Rakouska-Uherska Hoch piSe, Ze slouzila za nahrazka statniho zivota.?’® Tedy
vytvarela umély dojem probihajici diskuse a politického jednani: ,,Pfi tom dluzno uvaziti, ze noviny

jsou vydavany daleko od Vidné, kde se déla politika, a ze vyristaji z pudy, kterou samy denné

22 SEKERA, Martin. Etapy vyvoje Ceskych tidténych médii od 19. stoleti do po&atku 20. stoleti. Shornik Ndrodniho
muzea v Praze, rada C — Literarni historie, 2008, ro¢. 53, ¢. 1-4, s. 13.

23 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Fenomén médii ve 20. stoleti. Shornik Ndarodniho muzea v Praze, Rada C —
Literdrni historie, 2008, ro¢. 53, ¢. 1-4, s. 7-10.

74 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 34

23 Podle Rudolfa Stébera existuje pét zakladnich podminek, které definuji zurnalistiku. Je to existence periodického
tisku, vznik Zurnalistiky jako samostatného povolani, tedy zurnalistika uz neni naptiklad vedlejsi produkeci prace
spisovatelil, nezavislost Zurnalistiky na knizni produkei, redakéni principy prace. Jako paty bod uvadi moment
sebeuvédomeni, tedy snahy o vymezeni profese, kdy, jak dodava Jirak, je tieba, aby si roli Zurnalistiky a Zurnalisti
uvédomovala spolecnost. Z tohoto hlediska je tedy dulezita snaha o profesionalizaci, sdruzovani a reflexi
zurnalistiky, at’ uz zevnitf nebo zvenci.
Srov. JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. K vyvoji novinaiského povolani. Shornik Narodniho muzea v Praze,
Rada C — Literdrni historie, 2006, ro¢. 51, &. 1-4, s. 20.

26 HOCH, Karel. Od roku 1860 do doby souc¢asné In Ceskoslovenskd viastivéda. Praha: Sfinx, 1933, s. 439.
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tvoii.“*”” Noviny tedy utvarely specifickou realitu, iluzi politického Zivota, pficemZ reagovaly na
udalosti uvnitt této reality bez presahu ke skutecnému déni. Beletrie i tisk, jehoz autory byli
namnoze spisovatelé, se pod vlivem statopravni ideje soustfedily na pfipomindni historie. V
dasledku se tak podle Hocha predvalecna Zurnalistika vztahuje k vysokému cili v podobé¢ idealu, ale
proto ,,noviny nevedou svoje obecenstvo dosti ke skute¢nosti.“*” Nad ostatnimi tématy prevazuje
nacionalni boj*” a tisk ziistava v roviné uvah, které se malo vztahuji ke skute¢nym spoleéenskym a
politickym problémim.

Béhem vélky noviny svazoval nejen nedostatek informacnich zdrojt, ale pfedev§im cenzura. Hoch
dale piSe: ,,Censura byla v Rakousku mnohem tuz§i a fedni aspirace tisku tupéjsi nez kdekoliv
jinde, velikd cast ¢eského novindistvi od vyhldSeni mobilisace stala vici statu v tézkém konfliktu
mravnim, na pudé zasadni a trvalé 1zi. To, pro¢ dosud ¢eské noviny vychazely, bylo zatim nadobro
umlceno, o samostatném zpravodajstvi nemohlo byti feci — a tak zlstaly ceské noviny karikaturou
zurnalistiky, az se jim z jara roku 1917 rozvazaly jazyky a prudkym tempem pocaly se ujimati zcela
nové, nebyvalé ulohy, ktera jim pfipadla v podobé& organisace vefejného min&ni pro novy stat.**°

V letech 19171918 se politické deniky radikalizovaly®*' a soucasné ,,ocitly se opét v jedné linii s
celym narodem a Ziznivé hledély s nim vstiic dni osvobozeni, ktery se jiz neodvratné blizil.«**
Hlavni zm&nu, ktera nastava se vznikem Ceskoslovenska, vidi Hoch moZnosti v rovnosti ideji, a to
jak v tisku, tak ve vefejném zivoté i v parlamentu. Méni se podoba politického spektra. Vyhranéna
opozice piestava byt zadouci, naopak je potifeba soucinnost nejriiznéjSich politickych stran. Podle
Hocha klesa role individualismu v politice, vétsi vliv ma vedeni politickych stran a spolu s nim také
tisk. S tim souvisi novy rozvoj stranické zurnalistiky. Obdobi spoleCenské promény provazeji také
urcité zmeény finan¢niho zazemi nékterych skupin. Hoch piSe, Ze se utvaii nova burzoasie, ktera ma
kosmopolitni tendence. Jak se ale meéni socidlni podminky jednotlivych vrstev, nastdva ve
spole¢nosti ur¢ité napéti, které krystalizuje v radikalizaci pfedevs§im mladeze.?

Podle Hocha vsak tisk v zadsad€ napomohl formovani pocatkti nového statu, kdy se mohla zlrocit
veskera dosavadni politicka prace, schopnost polemiky a diskuse i vysvétlovani Ctenaftim.?*
Hochiiv soucasnik Jaroslav Koudelka piSe, Zze v nové republice ,,tisk piejima funkci statotvornosti a

zaklada se jeho dnesni moderni obdobi.«**

277 TamtéZ, s. 441.

28 Tamtéz.

2 Srov. Tamtéz, s. 444.

280 TamtéZ, s. 493.

21 Proto ziejmé posléze v pramenech nachazime poznamky o piepolitizovanosti tisku.

282 Tamtéz, s. 495.

2 Tamtéz, s. 496-497.

24 HOCH, Karel. Od roku 1860 do doby souc¢asné In Ceskoslovenskd viastivéda. Praha: Sfinx, 1933, s. 496.
25 KOUDELKA, Jaroslav. Noviny, co jsou a jak se délaji. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1932, s. 16.
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Jak Hoch, tak Koudelka vyslovuji svou tezi o zasadni roli tisku pro formovéani nového statu
pocatkem tficatych let, tedy nikoliv v bezprostifednim nadSeni ze vzniku republiky.? Jejich slova
vSak dokumentuji, jakym smérem se ubirala dobova reflexe Zurnalistiky a jaké paradigma bychom
méli vzit v avahu, pokud se zabyvdme mezivalecnou Zurnalistikou. Je to paradigma vSemocnych
médii, které predpokladd, ze média zasadnim zplsobem utvareji vefejné minéni a zasahuji Zivot
jednotlivee. Opird se o vale¢nou zkuSenost s propagandou a reaguje na pozorovani popularity

rozhlasu a filmu.?’

2.2. Novinarstvi prvni republiky v zrcadle dobové reflexe

Chystame-li se zkoumat medidlni scénu prvni republiky, mdme v prvni fad¢ k dispozici nepteberné
mnozstvi pramend, jeZ piedstavuji samotné tiskoviny. Dosavadni prace z déjin médii*** poskytuji
zakladni voditko, jak se v nich zorientovat, na zakladé rozdé€leni podle politického paralelismu, tedy
stranické pftisluSnosti, k cemuz obvykle v tvodnich kapitolach zaroven poskytuji informace o
zadkladnich rysech dobového medidlniho vyvoje. V této kapitole se pokusime jejich poznatky
roz§ifit o ndhled na Zurnalistiku, jaky poskytuje jeji mezivalecna reflexe spjata s pocatkem
zkoumani médii v ¢eském prostredi. Pokud je totiz nasim cilem otevfit otdzku medializace literatury
a strankach mezivale¢nych periodik, potiebujeme znat hlubsi souvislosti fungovani Zurnalistiky.
Z nich totiz vyplyvé nejen podoba procesu vytvafeni zurnalistickych sd€leni, ale také jejich pozice

ve spolecnosti.

Oblast prvorepublikové ¢asopisecké praxe zlstava na rozdil od situace v redakcich denikdi v mnoha
ohledech dosud neprobadanou. Svym zpiisobem to doklada také Castecné neujasnéné pojmoslovi.
V prvni fadé sem patii zamé&hovani pojmil noviny a ¢asopisy v dobovych pramenech.?® Vysvétluje
to poznamka Vojtécha Dolejsiho, ktery uvadi, ze vyraz ,,Casopis® v dobovém diskurzu podle

redaktorského zakona z roku 1935 znamenal veskery periodicky tisk.*® Dobovou distinkci mezi

#6 7de bychom chtéli odkéazat na konferenéni ptispévek Predpoklady revoluce: reflexe prvorepublikového tisku v
publikacich pocatku novinoveédy, ktery se zabyva mimo jiné otdzkou, nakolik je zména statnosti prezentovana v
publikacich pocatku novinovédy jako pfedpoklad zurnalistické revoluce. Studie v8ak dochazi k zavéru, ze mnohem
Vice viz KORABKOVA, Katefina. Predpoklady revoluce: reflexe prvorepublikového tisku v publikacich pocatku
novinovedy. In Medidalni (r)evoluce: revolucni pribéhy. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2020, s. 21-29.

%7 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., 10z3. a preprac. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 470—471.

287 novéjsich publikaci mame k dispozici dvé: BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny
Ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011; KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel
a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010. Pomé&rné detailni, byt’ silné
poznamenané dobovym diskurzem, je také v nékterych ohledech starsi uéebnice d&jin BERANKOVA,
Milena, KRIVANKOVA, Alena a RUTTKAY, Fraio. Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky: celost. vysokosk.
ucebnice. Dil 3, Cesky a slovensky tisk v letech 1918-1944. 1. vyd. Praha: Novinaf, 1988.

2 Viz napt. KOPECKY, Rudolf. Noviny a novind#i: tivahy. Praha: Volna myslenka, 1927, s. 12.

20 DOLEJSI, Vojtéch. Noviny a novindfi: z pozndmek a vzpominek. 1. vyd. Praha: NPL, 1963, s. 11.
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obéma pojmy muize napovédet napiiklad Rudolf Kopecky, ktery pise, Ze ,,aktualita jest podstatnym
znakem onoho druhu Casopist, jez nazyvame novinami®,”' nebo Jaroslav Koudelka, kdyZ o tisku
18. stoleti uvadi: ,,mnoho z obsahu neni tak aktualni, aby se mohly nazyvat novinami“.** Z jejich
tvrzeni vidime, Ze se rozdil nezakladal na periodicité, jak je tomu dnes, ale na aktudlnosti tiskoviny.
Pokud bychom vSak chtéli zkoumat vyhradné reflexe cCasopisecké produkce v dneSnim smyslu

slova, najdeme jich jen naprosté minimum.

Na jedné stran¢ tak mame tiskoviny, jejichz tkolem je informovat, popiipadé¢ formovat nazory
publicistickymi texty, malokdy vSak s témito texty nékdo spojuje také snahu o kulturni piisobeni.
Nabizi se tedy otdzka, zda mizeme kulturni periodika a psani o kulturnich tématech vydélovat
celkového ramce zurnalistiky jako specificky projev, ktery se zadsadn¢ odliSuje od ostatniho tisku.
Dobovi autofi na tuto variantu neberou zietel a soucasnd odborna literatura s tim také nezabyva.
Mame-li tedy uvazovat o medializaci literatury jako o soucasti literarni komunikace probihajici na
strankach periodického tisku, pak nezbyva nez vzit v potaz celkovy kontext mezivale¢ného
medialniho vyvoje. Vyplyvd nam z toho nékolik vzajemné tizce propojenych otazek dotvarejicich
celkovy obraz. Jsou to otdzky formalnich a obsahovych promén tisku v kontextu jeho rozvoje
v masové médium, je to usili a péce o profesionalizaci Zurnalistiky, ktera méla zabranit nezddoucim
dopadim komercionalizace, dale pak vyvoj samotné profese novinafe a hledani jeho role ve
spoleCnosti v okamziku, kdy se stale vice vzdaluje od dobové oblibeného idedlu novinate
Havlickova typu. To vSe pak ramcuje kontext pocatkli novinovédy, tedy védeckého zajmu o
zkoumdni plsobeni médii na spolecnost. Pro pochopeni, jakou roli méla mezivale¢nd kulturni
publicistika v ramci Zurnalistiky jako celku, poslouzi v naSem ptipad¢ zavér této kapitoly zamé&iujici

se na mezivaleénou reflexi kulturnich rubrik.

2.2.1. Technologické a obsahové zmény v redakéni praxi

Zurnalisticka praxe za prvni republiky ziskala oproti predchizejicim obdobim vyrazné novou
podobu, ktera ptestava odpovidat zazitym predstavam z 19. stoleti o tom, jak funguje novinarské
povolani. Dobrym piikladem je napiiklad ptedstava o setkdvani novinaiti v kavarnéach, které mely
byt vyznamnym zdrojem informaci a zaroven prostorem pro jejich burzu. Bietislav Hladky v roce
1937 piSe o ptecenovani jejich vlivu. Podle Hladkého se kavarenska zurnalistika stdva postupné

minulosti, protoZe v novém redakénim tempu na ni jiZ neni ¢as.*” Prace s informacemi uz od konce

»1 KOPECKY, Rudolf. Noviny a novind#i: #ivahy. Praha: Volna myslenka, 1927, s. 31.

#2 KOUDELKA, Jaroslav. Noviny, co jsou a jak se délaji. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1932, s. 9.

2 HLADKY, Bietislav. [NovindF a vécnost: o duchovnich nebezpecich ctendie novin a zachrané z nich]. V Krabé&icich
(p. Roudnice n. Lab.): Svaz nedélnich §kol v CSR, 1937, s. 21, pozn. 6.
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19. stoleti dostavala novou podobu v zavislosti na technickych zméndch®* a rozsifovani
komunika¢nich moznosti, soucasné s nimiz se vyrazné zvysilo tempo redakéni prace. Noviny proto
mnohdy vznikaly z vystiizki a korespondenci,” Karel Capek dokonce pise o piebirani z jinych
listh jako o zvykovém pravu®*® a podobné zmifiuje také soudnic¢kaiskou burzu ptipadi jako formu
zjednoduseni prace.”” Osobni pracovni styky novinai se sice neztratily, ale jak naznacuje dobova
reflexe zurnalistiky, doslo v mnoha ohledech k potlaceni individuéalnich vliva.

Dobovi autofi ¢asto upozorfiuji na neustaly chvat redakéni prace®”® jako privodni jev veskerych
zmeén, ktery se zdsadnim zptisobem promitd do celkové podoby novinafstvi. Koudelka pise o
posunuti ¢asu redakéni uzaveérky, kterd se podiidila Usili o co nejcerstvéjsi informace — podobnou
uvahu nachdzime uz pted valkou u Hocha, kdyz téméf Capkovsky popisuje redakéni Cinnost
soustfedénou na vecer a opakované zdiraziiuje faktor Casu, respektive rychlosti, protoze diky
telefonu a telegrafu mohou zpravy ptichazet neustale, tedy se k tisku noviny uvoliuji az na posledni

chvili.*”

Uz vroce 1889 byly zavedeny meziméstské telefonni linky do prazskych redakei,*

v mezivale¢ném obdobi se pak stalo béZnou praxi, Ze zpravy z terénu byly diktovany pisaikam,*"

které je zaznamenaly a piedaly k redak¢énimu zpracovani diiv, nez se zpravodaj stacil vratit z mista.

302

Psaci stroj zvolna nahradil psani perem,’* elektrické osvétleni se stalo normou.*” Jakkoliv se mize

Podobné o kavarnach piSe Koudelka v minulém ¢ase. KOUDELKA, Jaroslav. Noviny, co jsou a jak se délaji. V
Praze: Statni nakladatelstvi, 1932, s. 131.
Technickymi detaily vyroby novin se podrobné¢ velmi podrobné zabyva Koudelka. Uvadi informace o papirenském
primyslu v Ceskoslovensku, detailn& popisuje provoz a vykon rotatky nebo sazeciho stroje. Najdeme u ného popis
redakeni prace od rukopisu pres jednotlivé redakeni slozky, lamajiciho redaktora a metéra, kartacové otisky a
korekturu az ke stereotypii a rotaéce. Popisuje administraci a expedici novin i kamelotaz, véetné platovych
podminek. Blizsi pohled na jednotlivé redakéni specializace ptinasi Vaclav Chab, ktery se dotyka také novinarské
kazdodennosti. Srov. KOUDELKA, Jaroslav. Noviny, co jsou a jak se délaji. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1932, s.
43-68, CHAB, Vaclav. Jak se délaji noviny. Samoziejmé pravdy a praktické rady. Nakladem svazu narodniho
Osvobozeni v Praze 1932.
Téma novinai'ské kazdodennosti prvni republiky nebo redakéni prace by mohla vydat na dal§i samostatnou praci.
Podobnym zptisobem bychom mohli diikladné zkoumat otazku promén novinového obsahu nebo naptiklad na
zaklad¢ rozsahlé komparace zjistovat, jakou roli hrala korespondence a piebirani zdroju pii ptipravé novinovych
textl Jakkoliv by tato témata mohla byt velmi zajimava, nejsou vSak pfedmétem nasi prace.
»5 KOPECKY, Rudolf. Noviny a novindri: tivahy. Praha: Volna myslenka, 1927, s. 45.
26 CAPEK, Karel. Jak se délaji noviny. [Praha]: Lidové noviny, 1937, s. 27.
7 Tamtéz, s. 22-23.
2% Viz napt. KOPECKY, Rudolf. Noviny a novind#i: tivahy. Praha: Volna myslenka, 1927, s. 49; HOCH, Karel.
Noviny. Praha: F. Topic, 1913, s. 66.
29 KOUDELKA, Jaroslav. Noviny, co jsou a jak se délaji. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1932, s. 132-133; HOCH,
Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913, s. 66-67.
300 Tamtéz, s. 80.
3 KOUDELKA, Jaroslav. Noviny, co jsou a jak se délaji. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1932, s. 132-133.
Pritom jesté v roce 1913 pise Hoch, Ze telegraf a telefon je drahy, proto vlastni zpravodaje ma jen malo listli a
telefonuje nebo telegraficky se posila jen nejnutnéjsi. HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913, s. 30.
392 To pise v roce 1932 Koudelka. Podle Dolejsiho pronika do redakei psaci stroj az ve 30. letech. KOUDELKA,
Jaroslav. Noviny, co jsou a jak se délaji. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1932, s. 132—133, DOLEJSI,
Vojtéch. Noviny a novinari: z poznamek a vzpominek. 1. vyd. Praha: NPL, 1963, s. 23.
% KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010,
s. 37.
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zdat, Ze uvedené projevy technického pokroku vedly k rozSifovani moZnosti ziskavani a distribuce
informaci, z dobovych svédectvi vyplyva, ze obavy z dals§iho vyvoje pfevazuji nad nadSenim.
[lustraci budiz naptiklad to, kdyZz Alfred Fuchs ptizndva, Ze novinafi sami se, piisné vzato, nestihaji
zcela prizpusobit technickému vyvoji.**

Prvni z neptehlédnutelnych vlivii pfedstavuje zména rychlosti informaéniho toku, k niz doslo diky
rozvoji agenturnich trhi s informacemi. Zpravodajské agentury nebyly uz davno ni¢im novym,
vzdyt’ prvni agentura, Havas, vznikla uz v roce 1835. Béhem 19. stoleti vSak ptibyvaly dalsi a
agenturni zpravodajstvi se stalo neodmyslitelnym informac¢nim zdrojem. Propojovanim agentur
spocivajicim ve vzajemném odebirani agenturniho servisu vznikla sit’, diky nizZ bylo mozné
pomérné rychle a efektivné ziskat ovétené informace ze vzdalenych mist. Z mezivale¢nych uvah o
zurnalistice ale mizeme Cist, Ze pozice agentur nebyla pfijiména bezvyhradné kladné a néktefi
vnimali jejich zpravodajstvi jako naruSeni tradiéni podoby novinafstvi. Jak jsme podotkli vyse,
praxi jen malo psaly plGvodni texty. To ve svém disledku vede k ubytku projevlii osobnosti
jednotlivych novinait a podle Vaclava Chaba se vliv agenturniho zpravodajstvi podobné projevuje
tim, Ze se obsahy jednotlivych tiskovin sob& navzajem velmi nidpadné podobaji*® a ztraceji se jejich
individuélni rysy. Jaroslav Koudelka navic upozoriiuje na ekonomicky dopad: korespondence tvori
vyraznou slozku redakéniho rozpoctu a soucasné se mohou stat ohrozenim redaktorti a reportérd,
ktefi se ke zpravé dostanou pozdéji nez agenturni zpravodaj.**

Ceskoslovenské agenturni zpravodajstvi za¢alo psat svou historii bezprostiedn& po vzniku statu,*” a
to v navaznosti na c¢innost ceskoslovenskych zahrani¢nich zpravodajskych organii emigrace
pusobicich ve Washingtonu a Londyng.**® Zaroven pfevzalo byvalé rakousko-uherské zpravodajské
kancelaie® a postupné rozsifovalo sit’ zahrani¢nich kontaktd s dal§imi agenturami, stejné jako

spektrum nabizenych sluzeb.*'’

3% FUCHS, Alfred. Zdkulisi novin: psychologie novindiského povoldni. Praha: Vaclav Petr, 1931, s. 54.

35 CHAB, Vaclav. Jak se délaji noviny. Samoziejmé pravdy a praktické rady. Nakladem svazu narodniho Osvobozeni
v Praze 1932, s. 16.

3% KOUDELKA, Jaroslav. Noviny, co jsou a jak se délaji. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1932, s. 52-55.

37 Ludmila Trune¢kova upozoriiuje na to, ze ohledné piesného data vzniku CTK panuji nepiesnosti. Napiiklad brozura
k osmdesati letim agentury uvadi, ze oficialné vznika 28. fijna 1918 z rozhodnuti pfedsednictva Narodniho vyboru
ceskoslovenského. O deset let pozdéji se v dalsi z vyro¢nich tiskovin pise, ze Oficialn¢ zaCala agentura fungovat az
31. fijna a 13. listopadu pievzala rakousko-uherské agentury. Srov. TRUNECKOVA, Ludmila. Ceskoslovenska
tiskova kancelaf jako soucdst ustavovani statni suverenity. Shornik Narodniho muzea v Praze. Rada C-Literdrni
historie. 2010, r0&. 55., &. 3—4, s. 15-16.; MAJISTR, Jifi a kol. CTK vcera, dnes a zitra = CTK yesterday, today and
tomorrow. Praha: Ceska tiskova kancelat, 1998, s. 1; STEJSKAL, Jan. Cetka slavi devadesdtiny: CTK, Ceskd
tiskovd kanceld#. Praha: Ceska tiskova kancelat, 2008, s. 5.

% MAIJSTR, Jiii a kol. CTK véera, dnes a zitra = CTK yesterday, today and tomorrow. Praha: Ceska tiskova kancelaf,
1998, s. 1.

3% STEJSKAL, Jan. Cetka slavi devadesatiny: CTK, Ceskd tiskova kanceldr. Praha: Ceska tiskova kancelaf, 2008, s. 5

310 Roku 1919 uzavirda CTK smlouvu s némeckou Wolfovou agenturou a o rok pozdgji s Havasem a Reuters. To je viak
jen zadatek, jak doklada Ceskoslovenskd viastivéda, b&hem mezivaleéného obdobi udrzovala CTK vyménny styk s
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Charakter zpravodajstvi CTK, pise Hoch ,,pro nucenou nestrannost a byrokratiénost je suché a
bezbarvé, za to v8ak v domacich vécech autentické potud, Ze za né ruci vlada.**" Pravé ona ,,nucena
nestrannost® byla v ¢eskych novinach né¢im nezvyklym. Porovname-li zpravy signované zkratkou
CTK s ostatnim zpravodajstvim, zjistime, Ze se zanrovou podobou znaéné odlisuji a piisné vzato
jsou jedinym neutralnim a nestrannym zpravodajstvim, které v prvorepublikovém tisku nachazime.
Skutecnost, ze tato neutralita nebyla vniména jako pozitivni, dokumentuje jednak, jak silnou pozici

méla ndzorova Zzurnalistika,’'?

jednak naznaCuje dneSni posun v chapani Zzadouci podoby
novinaiskych vystupti, ktery vychazi z promény medialniho systému.

Dalsim z privodnich rysti technické a obsahové promény mezivaleéného tisku byl rozmach
obrazovych pfiloh. Na jedné strané mély nepochybné ptispét k odleh¢eni obsahu, na stran¢ druhé
mohly obrazové pfilohy slouZit jako vyznamny ilustraéni a soucasné populariza¢ni prvek — dobra

reprodukce podle Koudelky naptiklad miZe seznamit §irSi vefejnost s uméleckym dilem.*" Fakt, ze

celkem Sedesati zahrani¢nimi agenturami, o nich radiotelegraficky pfijimala zpravy. Soucasné vznikala sit’ domacich
odbocek, jichZ bylo v roce 1933 okolo deseti. Distribuce zprav v ramci republiky probihala postou a ,,po draté*, pro
dalkové spojeni se postupn¢ zavadél dalnotisk.
Agentura méla ¢eskou a némeckou redakei politického zpravodajstvi, redakce pro doméci odbocky a zpravodajstvi z
Narodniho shromazdéni, redakce sportu, burzovniho zpravodajstvi, dale inzertni oddéleni a od roku 1929 odd¢leni
pro obrazové a fotografické zpravodajstvi. Od poloviny 20. let pak také fungovala rozhlasova redakce, ktera az do
roku 1939 dodavala zpravodajstvi Radiojournalu. Své zpravodajské korespondence CTK nabizela v dokonce v
n¢kolika jazykovych variantach: v ¢estiné a némcing, v podobé zpravodajského vytahu pak také ve slovensting a
mad’ar§ting.
MAIJSTR, Jiii a kol. CTK véera, dnes a zitra = CTK yesterday, today and tomorrow. Praha: Ceska tiskova kancelaf,
1998, s. 4, 7, 23; HOCH, Karel. Od roku 1860 do doby soucasné. In DEDINA, Vaclav, ed., PRAZAK, Albert, ed.
a NOVOTNY, Miloslav, ed. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil VII., Pisemnictvi. Praha: Sfinx, 1933, s. 499-500;
KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010,
s. 32; BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 175.
31" HOCH, Karel. Od roku 1860 do doby soucasné. In DEDINA, Vaclav, ed., PRAZAK, Albert, ed. a NOVOTNY,
Miloslav, ed. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil VII., Pisemnictvi. Praha: Sfinx, 1933, s. 500.
Téma vyvoje zpravodajskych zanru jako zanri s ryze informativni funkci by mohlo byt naplni samostatné studie se
zahrnutim aspektl vyvoje medialniho systému i stylistickych postupi.
Piimy vliv statu uplatiiovany skrze CTK lze dokumentovat jen sotva. Karel Hoch sice pise, Ze ,,Hlavni &initel,
kterym vidda zasahuje do novinéistvi v celé republice, je statni tiskova agentura Csl. tiskova kancelat (CTK).*
(zdiraznéni KK) jako statni agentura, nicméné jako nejvyraznéjsi piimy zasah agentury do medialni scény se uvadi
monopolni postaveni agentury ve vztahu k rozhlasovému zpravodajstvi, které CTK dodavala Radiojournalu. CTK
byla statnim podnikem a podléhala prezidiu ministerské rady, nicméné kontrola ze strany statu nebyla nijak zvlast
silna. V dobé svého vzniku agentura dokonce mohla sama jmenovat své zahrani¢ni zpravodaje, a piestoze byla
statnim médiem, stat na tuto skutecnost nedohlizel. Neptehlédnutelna v§ak byla zavislost finan¢ni, kdy stat doplacel
schodky agenturniho rozpoctu pii opakovanych financnich potizich. Ostatné, jak uvadi Truneckova, za prvni
republiky nebyla pozice CTK nikdy piimo definovéna legislativni normou nebo specialnim zakonem. Jediné, co se
ji pfimo dotykalo, byl Zakon ¢. 404 piijaty Narodnim shromazdénim 18. prosince 1922 o upravé hospodareni ve
statnich zavodech ustavech a zarizenich, jez prevahou nemaji plnit ukoly spravni, ktery mimo jiné pravé definoval
finanéni zavislost a podminky rozpoc¢tu. Az ve 30. letech byla kritizovana kvili silnému vlivu agrarni strany. Viz
HOCH, Karel. Od roku 1860 do doby soucasné. In DEDINA, Viclav, ed., PRAZAK, Albert, ed. a NOVOTNY,
Miloslav, ed. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil VII., Pisemnictvi. Praha: Sfinx, 1933, s. 499; DOLEJSI,
Vojtéch. Noviny a novindii: z pozndmek a vzpominek. 1. vyd. Praha: NPL, 1963, s. 24; TRUNECKOVA, Ludmila.
Ceskoslovenska tiskova kancelaf jako soucast ustavovani statni suverenity. In: J IRAK, Jan a SEKERA, Martin, eds.
Shornik Nérodniho muzea v Praze. Rada C-Literdrni historie. 2010, ro¢. 55., & 3—4, s. 17-18; BEDNARIK,
Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Dé&jiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada,
2011, s. 176.
33 KOUDELKA, Jaroslav. Noviny, co jsou a jak se délaji. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1932, s. 77-78.
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technologie umoznila vyuzivat kvalitni tisk obrazovych pfiloh, se promitl nejen do vnitini podoby
bézného denniho tisku, ale stdl také za rozvojem samostatného segmentu Casopist, jimiz byly
obrazové tydeniky nebo napiiklad Casopisy pro Zeny, které bychom mohli oznacit jako pocatek
lifestylového tisku. V obdobi 20. a 30. let tak rozvoj polygrafického primyslu nejen pfinese zrod
obrazkovych €asopist, ale zrodi také obrazové zpravodajstvi nebo fotoreportdz jako obrazovy Zanr.
V oblasti fotozurnalistiky nastupuje s prvni republikou generace Jaromira Funkeho (1896—1945),
Josefa Sudka (1896-1976), Jifiho Jenicka (1895-1963), Josefa Ehma (1909-1989), Jana
Lauschmana (1901-1991) a dalSich, ktefi pfejimaji impulzy z amerického a némeckého prostredi.
Fotografie se navic opirala o silnou amatérskou zékladnu, tedy celkové budila Siroky zdjem.*'*
Obraz se stal nejen dopliujici vizualni informaci nebo podnétem k proménam grafického designu
naptiklad vyuzivanim koldzi, ale stal se také svébytnym komunika¢nim prostiedkem. Dokonce se v
tomto kontextu miiZzeme zminit o vahach v kruzich avantgardy o hledani univerzalniho obrazového
vyjadfovani srozumitelného nezavisle na jazykovém a kulturnim kontextu.*"?

Nezanedbatelny vliv na podobu Ceskoslovenského tisku mélo pochopitelné také jeho financni
zazemi. Pro politické strany byly jejich listy nezbytnym komunika¢nim médiem, jak piSe uz Karel
Hoch, avsSak samy o sob¢ nedokazaly ziskat finan¢ni nezavislost. Na jednu stranu se sice pocatkem
stoleti objevuji lepSi mozZnosti opatiovani informaci, mimo jiné i v souvislosti s postupem
globalizace; stoupa vzdélanost, ktera zvySuje zdjem publika o kulturu a védu, a technické moznosti
od vyroby po distribuci znamenaji vyrazné zrychleni,’'® to ov§em na stran& druhé znamena také
vys§i finanéni naroky. Vzhledem k technickému rozvoji bylo potieba také inovovat zazemi

tiskaren.?"’

Pro obdobi prvni republiky je typickd nadprodukce tisku, ktery vSak nebyl pro své vydavatele zcela

rentabilni — prodej tisku nemohl uhradit veskeré naklady spojené s jeho vyrobou®® — a tedy bylo

Koudelka uvadi také popis technickych moznosti obrazové reprodukce nebo technologie ,,foto-telegrafie®, ¢ili
dalkového ptenosu obrazového sdéleni. KOUDELKA, Jaroslav. Noviny, co jsou a jak se délaji. V Praze: Statni
nakladatelstvi, 1932, s. 7887, s. 89-92.

314 LABOVA, Alena. Déjiny ceskoslovenské fotozurnalistiky. Praha: SPN, 1977, s. 38—49.

315 MALA, Zuzana. Karel Teige: Pozadavky ,,nového uméni* na pozadi tvorby poetismu. In SCHNEIDER, Jan, ed.
a KRAUSOVA, Lenka, ed. Intermedialita: slovo — obraz — zvuk: sbornik pFispévkii ze sympozia [porddaného
Katedrou bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackéeho v Olomouci ve dnech 7.-8. listopadu 2007]. 1. vyd.
V Olomouci: Univerzita Palackého, 2008, s. 117.

316 HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913, s. 13-14, 65.

317 Koudelka uvadi, Ze moderni zafizeni tiskarny nejmensiho mozného rozméru stalo kolem dvou miliond korun,

ptic¢emz naptiklad nova rotacka Ndrodni politiky stala celych osm milionti korun. KOUDELKA, Jaroslav. Noviny,

co jsou a jak se délaji. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1932, s. 47.

Mnozstvi odbérateli tiskovin se podle Hocha proti pfedvalecnému stavu nijak zdsadné nezménilo. Tradi¢né€ vyssi
byval nedé€lni prodej, kdy si podle Dolejsiho koupili noviny i ti, ktefi si je kupovali jen jednou tydné, poptipad€ si
kupovali lidé vice vytiskid, nez méli zvykem béhem tydne. Distribuce tisku na vétsi vzdalenosti probihala po
zeleznici a samotny prodej spojoval jak abonentni, tak kolportdzni — ranni vydani byvala pfedplacena, vecerniky se
distribuovaly kolportazi. Ceny novin se pohybovaly od 50 haléfd zhruba do jedné koruny, rozsah stran raniku byl 8
az 10 stran, ale napiiklad nedéIni &islo Ceského slova mélo az 32 stran. HOCH, Karel. Od roku 1860 do doby
soucasné. In DEDINA, Vaclav, ed., PRAZAK, Albert, ed. a NOVOTNY, Miloslav, ed. Ceskoslovenskd viastivéda.
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tieba ho dotovat, pfi¢emZ zplsoby financovani nebyly vzdy prahledné.’"

Vydavatelé proto se
ruznym zpusobem snazili vyrovnat schodek z novin — naptiklad v Melantrichu k tomuto ucelu
slouzily ilustrované ¢asopisy.**

JA)

Dosahnout takového zazemi, které by poskytlo novinaiim idealni podminky pro jejich praci, se ne
vzdy dafilo. Podle Kopeckého jsou pravé financni potize jednim z davodi, pro¢ byl cesky
mezivaleény tisk zavisly na piebirdni zprav z ufednich zdroji. Financni nezavislost médii
pochopitelné chape jako diilezitou pro jejich spravné fungovani,* stejné jako dalsi jeho soucasnici.
Hoch upozorniuje na to, Ze soukromé listy (,,listy individualistické) maji kapitalisticky charakter,
tedy se soustfedi na zisk. Takovy list podle Hocha ,,péstuje rozsdhlou reportdz, snazi se zalibiti
frivolnim tonem a vyhledavanim a schvalovdnim choutek obecenstva®, soucasné politicky a
spolecensky podléha riiznym strandm, od nichz také bere inzerci.’” Nabizené obsahy jsou tedy

nekvalitni a potencialné moralné ¢i ideove nebezpené.**

4

Finanéni podminky listi zavisely pomérné zasadnim zplisobem na inzerci*** a stoupajici vliv

inzerentd proto byl neziidka oznafovan za prostiedek ke korupci tisku.** Piesto vSak finan¢ni

Dil VII., Pisemnictvi. Praha: Sfinx, 1933, s. 498; DOLEJSI, Vojtéch. Noviny a novind#i: z poznédmek a vzpominek. 1.
vyd. Praha: NPL, 1963, s. 77; KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20.
stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010, s. 39; Podrobngji k cenam viz DOLEJSI, Vojtéch. Noviny a novindri: z
poznamek a vzpominek. 1. vyd. Praha: NPL, 1963, s. 18.

3% KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010,
s. 37.
Poctem vytiskt jednotlivych novin si nemtizeme byt zcela jisti, protoze naklad byl obchodnim tajemstvim, jak piSe
Dolejsi. Uvadi se vsak, ze raniky vychézely v desetitisicich, odpoledne pak byly ndklady vyssi, ostatné vecerniky
byly obsahové odlehéené. Pro ilustraci uved’me piiklady ranikii z poloviny 30. let: Lidové noviny 45 tisic, Narodni
listy 20 tisic, Ceské slovo 25 tisic, Pravo lidu 40 tisic, Rudé pravo 25 tisic, Narodni politika az 150 tisic. Naklady

vvvvvv

w7

Casopist se odvijel od jejich zaméfeni a periodicity. Nejpopularnéjsi ilustrované magaziny mély naklady obrovské —
Hvezda pani a divek az 400 tisic, Prazsky ilustrovany magazin 200 tisic.
Pro srovnani nabizime zaokrouhlena ¢isla prodané¢ho nakladu ¢eskych denikt za prvni ¢tvrtleti roku 2019: Blesk,
Lidové noviny 34 tisic, Hospodarské noviny 33 tisic a denik Sport 32 tisic. Dohromady to znamena 624 tisic
prodanych kusti. Vezmeme-li v potaz, ze prvorepublikové noviny mély dvé vydani denné, a to v konkurenci velmi
sirokého spektra tiskovin, jsou jejich néklady nad o¢ekavani vysoké. DOLEJSI, Vojtéch. Noviny a novindri: z
pozndmek a vzpominek. 1. vyd. Praha: NPL, 1963, s. 15; KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG,
Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010, s. 39; Trend prodeje deniki se v prvnim ¢tvrtleti
nezménil. MediaGuru [online]. [cit. 2019-12-20]. Dostupné z: https://www.mediaguru.cz/clanky/2019/05/trend-
prodeje-deniku-se-v-prvnim-ctvrtleti-nezmenil/.
320 DOLEJSI, Vojtéch. Noviny a novind#i: z pozndmek a vzpominek. 1. vyd. Praha: NPL, 1963, s. 21.
21 KOPECKY, Rudolf. Noviny a novind#i: iivahy. Praha: Volna myslenka, 1927, s. 34-35, 65.
322 HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913, s. 15.
333 Kopecky dokonce upozortiuje na vyskyt neoznacené inzerce v redakénim textu, jejiz nebezpedi spoéiva v tom, ze
vzbuzuje dojem novinaii ovéfené informace. Z dnesniho hlediska by se jednalo o postup blizky PR. Inzerce vSak
nebyla vnimana jen jako potencialni ohrozeni zurnalistiky. Kromé zavadnosti obsahové upozoriiuje Koudelka na jeji
$patné vlivy také po strance typografické. KOPECKY, Rudolf. Noviny a novind#i: tivahy. Praha: Volna myslenka,
1927. s 102-103; KOUDELKA, Jaroslav. Noviny, co jsou a jak se délaji. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1932, s. 71—
73.
Koudelka uvadi konkrétni ¢isla ze starSich statistik a vyslovuje domnénku, Ze inzerce hradi pravdépodobné polovinu
veskerych nakladi na vydavani tisku. Tamtéz, s. 69-70.
25 KOPECKY, Rudolf. Noviny a novindri: #vahy. Praha: Volna myslenka, 1927, s. 44, o zhruba tiicet let pozd&ji se
podobné vyjadiuje i Vojtéch Dolejsi. DOLEJSI, Vojtéch. Noviny a novindFi: z pozndmek a vzpominek. 1. vyd. Praha:
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dtivody vedly vydavatele ke slu¢ovani vydavatelskych podnik do koncernt.**® Tisk se tak ocitl v
situaci, kdy je na jednu stranu vyddvani tisku nékladné, na strané druhé se stava predmétem
komerce — ne nadarmo Rudolf Kopecky vyslovuje mySlenku, Ze industrializace a komercionalizace
je pii¢inou Gpadku tisku.**’

Autoti Déjin ceskych médii 20. stoleti pisi, ze od 20. let nastupuje tisku konkurence v podobé¢
rozhlasu a filmového zpravodajstvi.*® Nelze ovSem predpokladat, Zze by se jednalo o konkurenci
né&jak zasadné ohrozujici, protoze rozvoj rozhlasu jako masového média byl pomérn& pomaly.**
Obavy, ze by nové médium mohlo ohrozit tisk, se sice objevily, ale naptiklad v roce 1927 Rudolf
Kopecky piSe, ze se ¢ekalo, Ze rozhlas bude konkurentem tisku, ale nestalo se tak a tisk naopak
roste.**® Ackoliv Kopeckého poznamka spada do obdobi pocatkdt vysilani, méli bychom
pfipomenout, Ze tisk a rozhlas plnily do jist¢ miry odliSné funkce. Rozhlasové zpravodajstvi
ptipravovala CTK a programové néplii zbytku vysilani definovala rozhlas predeviim jako médium
kulturni, osvétové a zébavné. Program plnily hudba, ptfedndsky, umélecké programy, vcetné
piimych pienost z divadel od roku 1925, nebo sportovni reportaze.*' Do ledna 1924 navic rozhlas
vysilal vzdy jen hodinu, pak se vysilani prodlouzilo na téméf dvé hodiny.**?

Obdobi mezi lety 1926-1929 se oznaluje za ,zlaty vék™ rozhlasové historie, kdy se rozhlas
stabilizuje, pfekond finan¢ni obtiZe, rozviji spolupraci s umélci a odborniky, zahajuje napftiklad

vysilani tzv. odbornych rozhlast, z nichz nejvétsiho vehlasu dosahl zeméde€lsky rozhlas — mimo jiné

NPL, 1963, s. 249.
Alfred Fuchs se dokonce zminuje o ,,natlaku* na redakci v piipadé nékterych velkych bankovnich inzeratd. Na
druhé stran¢ Hoch v roce 1913 piSe, Ze rozvoj reklamy a inzerce méni financni podminky listti natolik, ze diky tomu
maji vice prostoru pro vice rubrik i obsahu. FUCHS, Alfred. Zdkulisi novin: psychologie novindrského povolani.
Praha: Vaclav Petr, 1931, s. 143; HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913, s. 65.
326 HOCH, Karel. Od roku 1860 do doby soucasné. In DEDINA, Vaclav, ed., PRAZAK, Albert, ed. a NOVOTNY,
Miloslav, ed. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil VII., Pisemnictvi. Praha: Sfinx, 1933, s. 498-499.
7 KOPECKY, Rudolf. Noviny a novind#i: #ivahy. Praha: Volna myslenka, 1927, s. 62.
Zaroven vidi nespokojenost publika se stavem tisku jako dikaz, Ze komercionalizujici snahy se nesetkavaji
s uspéchem. Tamtéz, s. 71.
8 KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010,
s. 32.
Nejvyznamnéj$imi z filmovych tydenikd byly Elektajournal vychazejici v letech 1925-1930, Deglitv Zurndl z let
1927-1930 a také celorepublikové rozsifena Aktualita vychéazejici od roku 1937. Od tficatych let se u nas také
zatalo experimentovat s televiznim pfenosem. BERANKOVA, Milena, KRIVANKOVA, Alena a RUTTKAY,
Fratio. Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky: celost. vysokosk. ucebnice. Dil 3, Cesky a slovensky tisk v letech 1918—
1944. 1. vyd. Praha: Novinaf, 1988, s. 71-72.
Na viné nebyly jen vysoké koncesionaiské poplatky, ale viibec samotné fizeni na udélovani koncesi, kdy bylo tfeba
nejprve podat zadost, kterd musela projit schvalenim, jemuz predchézelo dokonce provéteni zadatele. V prvnim roce
své existence, tedy v roce 1923, mélo rozhlas pouze 47 koncesionatt, o rok pozdéji uz 1 564 a v roce nasledujicim
pies 14 tisic. Po deseti letech se pocet koncesionai vy$plhal na vice nez pil milionu a v zati 1938 piekracoval
milion o vice neZ sto tisic. CESKY ROZHLAS a JESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi
desetileti ceského rozhlasu. Vyd. 1. Praha: Cesky rozhlas, 2003, s. 15, 28, 30, 613.
3% KOPECKY, Rudolf. Noviny a novind#i: #ivahy. Praha: Volna myslenka, 1927, s. 11.
31 Srov. KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal,
2010, s. 60-61.
3 CESKY ROZHLAS a JESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu.
Vyd. 1. Praha: Cesky rozhlas, 2003, s. 41-42.
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s oblibenymi didakticky ladénymi scénkami pantati Brazdy a Réakose.*” Piesto vysilani rozhlasu
pro tisk neznamenalo ohroZeni, ale rozhlas jako nové médium pouze pfinasel dal$i novou sluzbu.
Podobné ani filmové zpravodajstvi nelze povazovat za véaznou konkurenci tisku, jak pise
Koudelka.***

Ke zrychleni zurnalistiky vSak patfi stoupajici konkurenéni boj mezi vydavateli, ktery dostoupil té
miry, ze v Praze bylo mozné uz pied Sestou vecerni koupit si noviny na dalsi den. Dolejsi k tomu
pise: ,.Bylo slySet i toto volani kamelotl: ,Kupte si zitiejsi vecer!““*** To, co se ale na prvni pohled
muize zdat spiSe Usmévnym projevem urputné snahy ziskat u c¢tendfe prvenstvi, mélo ovSem
mnohem hlubsi dasledky. Uz v roce 1913 Hoch podotykd, Ze se soucasné se zpravou posilaji i
nazory, presné&ji dojmy, protoze pro hlubsi promysleni souvislosti nezbyva ¢as.*** Namisto analyzy
pak Zurnalisticka sd€leni zlistavaji velmi povrchni a vysledkem je pouze informacni presycenost,
kontraproduktivni a zcela zbyte¢nd, kterd zasahuje nejen Ctenéte, jemuz informace neulpi v paméti
a nepodnécuji ho k pfemysleni**’, ale komplikuje situaci pti vybéru zprav.*** Nasledné se z divodu
Casové tisné dostavaji ke Ctenafi i zpravy malo ovéfené. *° Uz pred valkou si nad timto stavem

Karel Hoch posteskl: ,,...kdoz vi, kam az to princip chvatajici aktuality piivede a vydrzi.“** O

333 Tamtéz, s. 55, 86-87.
3 KOUDELKA, Jaroslav. Noviny, co jsou a jak se délaji. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1932, s. 88.
335 DOLEJSI, Vojtéch. Noviny a novind#i: z pozndmek a vzpominek. 1. vyd. Praha: NPL, 1963, s. 19.
Absurdita této urputné snahy zajistit si u ¢tenaf prvenstvi se stala namétem jedné ze scének Voskovce a Wericha,
v literatute o déjinach médii jiz téméf zlidovelé:
,Nejezchlebos: Cetl jste noviny?
Skoc¢dopolis: Pockat, které?
Nejezchlebos: Dneska.
Skocdopolis: Zittejsi?
Nejezchlebos: Kdy jste vstaval?
Skocdopolis: Pozde¢.
Nejezchlebos: Tak to jste Cetl zitfejsi vecernik.
Skocdopolis: A veera vecer jsem Cetl zitfejsi ranik.
Nejezchlebos: Dnesni asi viibec nevysly. To mame: ranik, polednik, odpolednik, vecernik...
Skocdopolis: ...a ted” bude vychazet jesté ptlno¢nik. O ptilnoci, mezi vecernikem a ranikem.
Nejezchlebos: Ano, dva ptilnoéniky rovnaji se obsahem jednomu. ..
Skocdopolis: ...rovnaji se obsahem jedném novinam. Je to totéz, ale neni to tak sprosté...
WERICH, Jan a VOSKOVEC, Jiti. Osel a stin. In WERICH, Jan a VOSKOVEQC, Jiti. Hry Osvobozeného divadla. I.
4. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961. 532 s, s. 134—135.

nesneslo by vecerniky, vychazejici rano a v kterych tudiz nemiiZze byt nic, nez vice mén¢ odvar ranikd,
kdezto v ciziné jsou vecerniky, jeZ maji kazdou hodinu nové vydani s novymi zpravami. Vzdyt' vecernik
vychazejici rano je v podstaté podvodem.* FUCHS, Alfred. Zdkulisi novin: psychologie novindi'ského povoldni.
Praha: Véaclav Petr, 1931, s. 57.

36 HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913, s. 28-29.

¥ HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913, s. 32, 112-113. V Ceskoslovenské vlastivédé Hoch uvadi, ze za valky
noviny naopak trpély nedostatkem zdroji. Kontrast dany jejich rozsifenim po valce mohl k pocitu informaéniho
prehlceni také pispét svym dilem. HOCH, Karel. Od roku 1860 do doby soucasné. In DEDINA, Vaclav,
ed., PRAZAK, Albert, ed. a NOVOTNY, Miloslav, ed. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil VII., Pisemnictvi. Praha:
Sfinx, 1933, s. 494.

33 HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913, s. 72.

3% KOPECKY, Rudolf. Noviny a novindri: iivahy. Praha: Volna myslenka, 1927, s. 34-35.

¥ HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913, s. 30.
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jedendct let pozdéji okomentuje Alfred Fuchs situaci obdobné pesimisticky: ,,Komercialisace a
mechanisace zasahuje i tu svym nivellujicim vlivem, a ptjde-li vyvoj takto dale, jest tézko si
predstaviti budoucnost novin vibec. Konkurence po strance zpravodajské jest ¢im déle tim
nesnadné&jsi a ov§em nakladnéjsi a list nemiZe Zit pouze z piedplatného.«**'.

Zmény se pochopitelné dotykaly také publika. Vezmeme-li v uvahu svétovy kontext vyvoje
zurnalistiky ptrelomu 19. a 20. stoleti, proces nazyvany northcliffovska revoluce, ktery znamenal
komercializaci masového tisku, a proto 1 jeho zezdbaviiovani, pak je ziejma reciprocita mezi
obsahem a preferencemi publika uz jen na zidklad¢ toho, k ¢emu bylo masové publikum svym
tiskem ,,vychovavano®. To, Ze se s masovym komerénim tiskem ze Zurnalistiky vytraci vychovny a
vzdélavaci aspekt, podnécuje pak o to vice k diskusi o upadku Zurnalistiky.**

Rozsahl¢ zmény zasahujici cely Zurnalisticky provoz se projevily také v obsahu tiskovin nebo
novinaiskych Zanrech. Soucasné s tim, jak stoupa hlad po novinkach, publicistiku podle Karla
Hocha vytladuje reportaz®* jako zanr dynamicky, ktery lépe odpovida nastaveni ¢tenafe touziciho
pfedevsim po zabavném obsahu.

V souvislosti s komercionalizaci tisku obvykle také naristd proces bulvarizace. Tiskoviny
senzacniho charakteru se v Ceském prostiedi objevily uz diive, avSak viceméné okrajové. Az v
mezivalecném obdobi se tento tisk vyraznéji profiluje a stava se ustalenym typem v tiskovinach

Jifiho Stfibrného (1880-1955), které dokazaly vzbudit mnohé a Casto emotivni ohlasy.*** Koncem

roku 1929 dokonce probéhla v deniku Prager Presse anketa tykajici se bulvarnich tiskovin,*** na

31 FUCHS, Alfred. Novind#. Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1924, s. 23-24.

32 Karel Hoch k tomuto poznamenava, Zze masovy tisk vyslovené pokozuje Zzurnalistiku. Mezi nejhorSimi tituly, které
tak ¢ini, je na prvnim misté Daily Mail Alfreda Harmswortha, tedy lorda Northcliffa, jehoZ jméno se stalo symbolem
nastupu masového komeréniho tisku. HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topic, 1913, s. 44.

Zajimavé je, ze britsky novindi Wickham Steed hodnoti lorda Northcliffa jako ,,zurnalistického genia“,
ktery objevil zpusob, jak distribuovat noviny chudym ¢tenafim, a tedy ziskal ohromné nové publikum,
které by jinak zistalo medialn€ nezasazené. STEED, Henry Wickham. Noviny a novindri. Praha: Orbis, 1928, s.
31-32.

33 HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913, s. 32; KOUDELKA, Jaroslav. Noviny, co jsou a jak se délaji. V Praze:

Statni nakladatelstvi, 1932, s. 131.

Naptiklad drobna publikace o St¥ibrném a jeho neblahém vydavatelském a politickém piisobeni od Jana Cervinky

popisuje ,,ducha tiskovin Stiibrného* nasledovné: ,,Stfibrného tisk, patlajici se v nejnestoudnéjsich prasecinach,

neétou nasi lidé. Stiti se jej, ponévadz jim brani stud, aby brali do ruky negisté svinstvo, naplnéné nejodporn&jsi
sprostotou, jakou mohou vymyslet jen mozky pokiivené zvrhlymi pudy. Kupuji a ¢tou jej vsak, jak vidime denné,
ptislusnici t. zv. lepSich vrstev. Ti se kochaji v hrubych ,vtipech® a oplzlostech, vytfeStényma oc¢ima hltaji obrazky,
které jsou surovou urazkou zenstvi. Tento tisk nevidi Zenu, nybrz dévku, nevidi muZze, nybrz prase.*

Podobnym ohlasem je tisk vydany vlastnim nakladem autora Ludvika Tomaska proto, aby se byvaly zaméstnanec

Tempa vyjadtil k aféfe kolem inzerce. Tomasek na adresu Poledniho listu piSe: ,,Neni druhého listu, ktery by byl

pfinesl za svého kratkého vychazeni tolik vymysli, urazek, cynismu, hrubého $pinéni atd.*

CERVINKA, Jan V. Jifi Stiibrny: portrét politického demagoga a zakladatele nemravného tisku. Praha: Jan

Cervinka, 1930, s. 91-92.

TOMASEK, Ludvik. Ze zdkulisi bulvérniho tisku. Praha: Ludvik Tomasek, 1930, s. 30.

Vice o anket& v Prager Presse viz JIRAK, Jan a Barbara Kopplova. Publicisticka reflexe bulvarni zurnalistiky v

mezivalecném obdobi: od Josefa Holouska k anketé Prager Presse. In Politics in Central Europe: the journal of the

Central European Political Science Association. Pilsen: Department of Politics and International Relations of the

Faculty of Philosophy and Arts of the University of West Bohemia, 2017, vol. 13, no. 1S, s. 59—74. ISSN 1801-
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jejiz obsah posléze reagoval novinaf a sociolog Oskar Butter (1886—1943) v asopise Duch novin. V
Butterové ¢lanku se ukazuje, ze ptestoze ohledn¢ obsahové podoby bulvaru nepanuji neshody,
problém nastavd v samotném oznaceni tohoto typu tiskovin nebo otdzce, jak se k jejich rozmachu
stavét.

Téma prvorepublikového brakového tisku a jeho reflexe, které by bezpochyby dokéazalo naplnit
n&kolik samostatnych studii,*’ ale pro nas ale zajimavé z jiného divodu. Tyka se totiz promén
novinaifského psani. Z dobovych vah o mezivalecné Zurnalistice vysvita, Ze si soucasnici byli

¥ a je privodnim jevem komercionalizace.””® Jaroslav

védomi, Ze bulvarni tisk neni nic nového
Koudelka toto spojeni zajimavym zplisobem déle rozviji.*** Uvédomuje si problém, ktery bulvar
predstavuje svou lakavosti pro ¢tenafe a vzhledem ke konkurenci, kterou znamena pro seri6zni
noviny, doporucuje, aby seridzni tisk zvazit metody, jeZ vyvolavaji Ctenaisky ohlas: bleskova
reportaz, lehky styl a vyraz, ochota ke zménam a novinkam, smysl pro drobnosti. ,,Dobry a vazny
tisk musi pouZiti metod bulvarniho tisku k potirani a odzbrojeni tisku bulvarniho.**!

Zestruénéni novinarského slohu, jednodussi jazykové prostiedky a postupnd trivializace témat
serioznich tiskovin jsou tak v mnohém vysledkem vySe popsaného procesu. Zaroven miizeme nad
bulvarnim tiskem uvaZovat spolu s Karlem Capkem?* jako nad soudasti popularni kultury. Paklize
mame spolec¢né pfemyslet o medializaci literatury v mezivale¢ném tisku, je dulezité uvédomit si

existenci popularni kultury v tomto obdobi a jeji vlivy uplatiiované v literd&rnim obéhu diky

moznostem masové komunikace.

3422. Dostupné také z: https://www.politicsincentraleurope.eu/documents/file/PCE 16 2 2018.pdf.

6 BUTTER, Oskar. Anketa ,,Prager Presse® o novinafském braku. Duch novin: studium. Praha: G. Butter, 1929, ro¢. 2,

¢. 12, 5. 297-301. Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/cuni_fsv/uuid/uuid:82120dc5-5b54-4506-8590-

lea8da808cf1.

Bulvarni tiskoviny ov§em provokovaly natolik, Ze se dockaly nejen odborné reflexe, nybrz i parodie v

melantri§ském PriSernéem vecerniku, ktery satiricky napodoboval Stiibrného Poledni list. BEDNARIK, Petr, JIRAK,

Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 175.

Pro komunistickou interpretaci mezivalecné zurnalistiky byla otdzka bulvarizace hozenou rukavici. Senzacni tisk se

totiz hodil pro dokumentaci zkazenosti burzoazni republiky. Dolejsi napiiklad pise: ,,Kdyby nékdy v budoucnu mélo

dojit k tomu, Ze by Zivot lidi v nedavné minulosti, v niz jsme zili, mél byt posuzovan jen na zékladé toho, co psal

burzoazni tisk, museli by nasi potomci dospét k nazoru, ze jejich predci byli vétSinou lidé uchylni a zlo€inni.“ A o

kousek vyse: ,,To nebylo nic jiného nez mordy, postelové historie, obludy z jezera Loch-Ness a jiné bulvarni senzace

majici za ucel ziskat davétivého Ctenare a odvratit jeho pozornost od zavaznych politickych udalosti.

Pouceny ¢Etenat, ktery by prolistoval i komunistické mezivalecné tiskoviny, by vSak zadhy nasSel doklad, Ze ani jim se

tihnuti k senzacim nevyhnulo. Piikladem budiz Rudy vecernik.

DOLEIJSI, Vojtéch. Noviny a novindri: z pozndmek a vzpominek. 1. vyd. Praha: NPL, 1963, s. 192.

¥ KOUDELKA, Jaroslav. Noviny, co jsou a jak se délaji. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1932, s. 117.

3 KOPECKY, Rudolf. Noviny a novind#i: tivahy. Praha: Volna myslenka, 1927, s. 69-70.

3%0 Koudelka se dokonce zabyva i jeho typografickou podobou bulvaru, kdy podobné jako u nevhodné inzerce uvadi
také reakce typografické vefejnosti. KOUDELKA, Jaroslav. Noviny, co jsou a jak se délaji. V Praze: Statni
nakladatelstvi, 1932, s. 120-121.

351 Tamtéz, s. 128.

332 CAPEK, Karel. Chvdla novin. In CAPEK, Karel. Marsyas, cili, Na okraj literatury: (1919-1931). Praha: Fr.
Borovy, 1941, s. 37-51. Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/nkp/uuid/uuid:42c2a210-7a33-11e4-
93d£-0050568252009.
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V kontrastu se stavem Zurnalistiky v pribéhu valky a ptfed valkou, o niz Karel Hoch piSe, Ze se
soustfedila predev§im na vzdalené idealy a pfili§ malo na soucasnost, se zurnalistika nového
Ceskoslovenska naopak velmi silné dotykala aktudlni reality. Znamenalo to, Ze jednotlivé tiskoviny
v Gsili o maximalni aktualnost ziskdvaly namnoze agita¢ni charakter, zapojovaly se do polemik a
spord. Obecné lze podle Hocha ale konstatovat rozvoj tisku, ktery je mozné dokumentovat
napiiklad vytvafenim novych rubrik, jako jsou kulturni (Hoch piSe o literatuie a divadle) a
narodohospodaiska, nebo vétsim piiklonem k publicistice oproti tisku zpravodajskému. Do valky, a
v jisté mife jesté po valce, bylo vydavani novin podle Hocha pfedevsim politickym aktem — z toho
pak také vyplyva pozice rubrik s jinou nez politickou naplni. V nich se ale, jak piSe Hoch,
publicistika vyviji jako svébytny obor Cinnosti blizky véde a literatufe, avSak pifesto se od ni
odlidujici.**® Tuto Hochovu poznadmku, jak si je$té ukazeme, lze vztdhnout také na kulturni a
kulturné-politické €asopisy — Hoch zde v podstaté charakterizuje rozkroceni jejich slohové podoby
mezi zurnalistickym, odbornym a uméleckym stylem.

Neptehlédnutelny rys medidlniho systému prvni republiky piestavuje rozvinuty politicky
paralelismus, tedy stranicka pfislusnost tiskovin. Pokud z dobovych interpretaci vysvita, ze byla
vnimana jako problém, pak kvili tomu, jak stranicka frazeologie zasahuje obsah.?** Napiiklad Hoch
uz pred valkou piSe, Ze problémem novin je pfepolitizovanost na ukor jinych témat, ,,jako by bylo
idealem diistojného zurnalu byti pokud mozno nejkozen&j$im. 35

Otéazka objektivity, kterd by v souvislosti se stranickym tiskem mozna napadla dneSniho Ctenare,
méla v prvorepublikovém kontextu zcela jiné kontury. Véaclav Chab naptiklad piSe: ,,List tak zvany
»nhestranny* je list prakticky nemozny. Musili by ho délat stroje. A jeSté ve strojich by bylo citit vliv
principti, kterymi se fidilo mysleni téch, kdoz je vymysleli. Proto skutenym informatorem a
zpravodajem je takovy list, ktery své tendence nezakryva, nybrZz ktery naopak s ni své Ctenare
seznamuje. Ktery jim fikd, Ze posuzuje svét a jeho déni pod takovym ¢i onakym zornym thlem.
Tento zorny thel je-li vefejn€ znam, si mize kazdy kontrolovat, miize k nému zaujmout stanovisko
— a tim uz zaujimd kritické stanovisko k obsahu listu. Noviny, které tvrdi o sob¢, Ze jsou
netendencni, atd., hraji se Ctenafem vlastné nepoctivou hru, zakryvajice ptfed nim zorny uhel, pod
kterym pozoruji svét.“**® Podobné se k ,,zasadé absolutni neutralnosti stavi Rudolf Kopecky, podle

n¢hoz je jasné ndzorové sméfovani nutnost. O to vEtsi naroky ale klade na novinafe, kdyz se

3% HOCH, Karel. Od roku 1860 do doby soucasné. In DEDINA, Vaclav, ed., PRAZAK, Albert, ed. a NOVOTNY,

Miloslav, ed. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil VII., Pisemnictvi. Praha: Sfinx, 1933, s. 498, 500, 504.

Tuto tivahu mize zajimavym zplsobem ilustrovat napéti mezi zanry kritiky a recenze a ambici téchto hodnoticich

textd. Zatimco recenze odpovida uceliim periodik ur¢enych masovému Ctenaii, kritika ma vyssi aspirace odbornosti.

FUCHS, Alfred. Zakulisi novin: psychologie novinarského povolani. Praha: Vaclav Petr, 1931, s. 57.

3% HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913, s. 81-82.

3% CHAB, Véclav. Jak se délaji noviny. Samoziejmé pravdy a praktické rady. Nakladem svazu narodniho Osvobozeni
v Praze 1932, s. 20-21, podobné viz HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913, s. 9-12.
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navodné pta: ,,Ma& novinaf fikati ku kazdé véci nazor svilij, nebo nazor n€koho jiné¢ho; byti
osobnosti, nebo gramofonem?**>’ Kopecky piimo piSe, Ze ,,mravni problém Zurnalismu spo¢iva v
tom, Ze je novinaf nucen stat se strojem ve sluzbach vydavatele.“*® Na tisk totiz doléha n&kolik
vlivli zaroven: ideje napf. politické strany a komeréni zajmy majitele,* které navic mohou byt v
naprostém rozporu se zajmy Gtenafe.>®

Jisté zlepseni situace, kterd se pravé pro podiizeni ptepolitizovanosti stdva predmétem kritiky,
spatiuje Karel Hoch v moZnosti, ze pokud bude v zurnalech ,,vice Zivota® a budou naplnény potieby

Ctenafe, étenaf bude spokojen.™!

2.2.2. Odborna péce o novinarstvi

Historiograficky zdjem o média zacina pocatkem 19. stoleti, kdy vznikaji prvni piehledy tisku,
pokusy o periodizaci a zurnalistické slovnicky. Pocatky reflexe médii ovSem miizeme shledévat uz
v 17. stoleti ve spisech teologického, filosofického nebo historického charakteru. Sem patii také
zminovana kapitola Komenského Labyrintu svéta a rdje srdce a navic jeho pozadavek, aby se
noviny pouzivaly ve Skolach ve spise Schola pansophica.** Koncem 19. stoleti v souvislostech s
roli tisku ve spolecenské komunikaci zacinaji snahy o kritickou reflexi médii. Spojujeme je se
jménem Tomase Garriguea Masaryka a skupinou realisti kolem ¢asopisu Cas (1886-1915). Kromé
sociologie a novindiskych reflexi publikovanych v tisku projevovala zdjem o Zurnalistiku také
literarni historie, kterd ji chapala jako svého druhu soucést literatury. Zacala se ji vénovat také
statistika nebo lingvistika, ale i publicistika,** také beletrie a film, jak jsme uz uvadéli. Zkoumani
zurnalistiky zaCind u nas 1 ve svét¢ ve srovnatelnou dobu a jeden z pocatecnich impulzi ke

zkoumani plynul z vlivu tisku na spolecensko-politické déni.**

%7 KOPECKY, Rudolf. Noviny a novindi: tivahy. Praha: Volna myslenka, 1927, s. 87.

3% Tamtéz, s. 97.

3% Tamtéz, s. 88.

360 Tamtéz, s. 86.

3! HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913, s. 82.

32 KOPPLOVA, Barbara a JIRAK, Jan. Zurnalistika a medialni studia v Cesku. Uvahy o historickém vyvoji a sou¢asné
situaci. Acta Universitatis Carolinae, Studia Territorialia. 2013, ¢. 1-2, s. 58-60.

363 Tamtéz, s. 69.

3% JIRAK, Jan. Masova média jako predmét odborného zajmu. Shornik Néarodniho muzea v Praze. Rada C—Literdrni
historie. 2006, ro¢. 51, ¢. 1-4, s. 2.
V roce 1932 publikuje v Sociologické revui Oskar Butter stat’ Véda o novindch. Ukoly a cile védeckého baddni o
novindch, kterou Jirak a Kopplova povazuji za zékladni text vyjadiujici chapani role médii ve spole¢nosti. Ve své
stati se opiral o francouzské, némecké a anglické autory a soucasné pfipominal Masaryktv poZadavek studia novin
ze spisu Konkrétni logika. Neni bez zajimavosti, Ze se Butter i v dalSich textech opakované zdlraziuje diilezitost
tisku pro politiku — tisk je totiz tim, co Cini politiku vefejnym tématem. Viz BUTTER, Oskar. Véda o novinach.
Ukoly a cile védeckého badani o novinach. Sociologickd revue. 1932, ro€. 3, &. 34, s. 368-384; KOPPLOVA,
Barbara a JIRAK, Jan. Zurnalistika a mediélni studia v Cesku. Uvahy o historickém vyvoji a sou¢asné situaci. Acta
Universitatis Carolinae, Studia Territorialia. 2013, ¢. 1-2, s. 66-67.
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Pokud bychom prolistovali publikace, které se kolem pielomu stoleti vénuji otdzkam Zurnalistiky,
zjistime, Ze moc médii na utvareni vefejného minéni nebo obecné ovliviiovani publika — at’ uz ve
smyslu kladném nebo negativnim — patfi k zdkladnim tématim, jimiz se autoii zabyvaji, a to nejen
v Ceském prostfedi. Vzpomenme naptiklad na Waltera Lippmanna a jeho knihu Verejné mineni z
roku 1922 a srovnejme ji s nékterymi tivahami pfedestfenymi Karlem Hochem v jeho utlé knizce
Noviny a novinari z roku 1913 — mizeme pak sméle fici, ze Hoch nékteré Lippmannovy uvahy
pfedjima.

Podle Jirdka a Kopplové jsou zavrSenim prvorepublikovych snah o historiografii tisku stati
historiki Josefa Volfa (1878-1937) a Karla Hocha o dg&jinach &eského tisku v Ceskoslovenské
viastivede, svazku Pisemnictvi. Rozhlas se jako nové médium prvni republiky dockal své reflexe v
porovnani vyrazn¢ diive: v knize Anny J. Patzakové (1895-1990) Deset let ceskoslovenského
rozhlasu z roku 1935.°%

S koncem prvni republiky rozvoj médii a jejich zkoumani konéi. Za protektoratu se pak stava
univerzitnim oborem Zeitungswissenschaft, jak je z ndzvu patrno v fi$skonémecké rezii.** Pietrzeni
tradice ¢eské novinovédy okomentovali v roce 1996 Jirdk s Kopplovou v souvislosti s ¢asopisem
Duch novin témito slovy: ,,Odbornd uroven stati vénovanych d¢jinam ceskoslovenského i
zahrani¢niho tisku zistala bohuzel dodnes bezkonkurenéni.« >’

Ve 20. a 30. letech ptichazeji spolu s rozvojem studia médii také uvahy o medidlni vychové, které
vychézeji z paradigmatu v§emocnych médii, tedy z ptredstavy silnych ucinki prevazné negativniho
charakteru. V ceském prostiedi se pak o zavedeni medidlni vychovy uvazuje piedevSim na
strankach Casopisu Duch novin, kde je medidlni vychova vniména jako soucast zkoumani médii a
zéroveh piedpoklad dobré socilni orientace publika.® Souvisi to navic také s mySlenkou, ze
noviny jako kulturni ¢initel, ,,nahrazuji kazatelnu a dopliuji Skolu“.*® Nebo jak piSe Hoch: ,,.Co
znamenaji noviny v déjindch kultury? Jejich historické dilo spociva v tom, ze daly vznik vefejnému
minéni. Ceho reformace dosahovala kdzanim a letdkem, toho pfichazejici demokracie docilila
kazdodennim vrhanim Zurnalt do svéta.“’” Jaroslav Koudelka o vice nez dvacet let pozdé&ji

poznamenal o novinach ve stejném duchu: ,Jimi poc€ind rychlejsi vyména lidskych myslenek,

365 KOPPLOVA, Barbara a JIRAK, Jan. Zurnalistika a medialni studia v Cesku. Uvahy o historickém vyvoji a sou¢asné
situaci. Acta Universitatis Carolinae, Studia Territorialia. 2013, ¢. 1-2, s. 68.

3% Tamtéz, s. 70.

3¢7 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Kontury vyvoje vzdélavani ¢eskych novinatt. Déjiny a soucasnost. 1996, €. 5,

s. 12.

JIRAK, Jan a Lucie STASTNA. K periodizaci vyvoje medialni vychovy a medialniho vzd&lavani v deském

prostiedi v evropském kontextu. Shornik Narodniho muzea v Praze, fada C — Literarni historie. ro€. 57,2012 €. 4, s.

69.

3% KOPECKY, Rudolf. Noviny a novindfi: tivahy. Praha: Volna myslenka, 1927, s. 72.

3% HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913, s. 108.
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rychlejsi pohyb ideji a onen kulturni ruch, ktery nazyvame modernosti.“*”' Orientace v novinach je
pak podle téchto tvah naprosto nezbytna pro orientaci ve vetrejné sfére.

Za prvni svétové valky se poprvé dostala ke slovu ve vét§i mife propaganda,’” jejiz nasazeni
potvrzuje uz predvale¢né tivahy o moci médii. UZ rok pted valkou Hoch piSe o potencidlu novin stat
se propagandistickym nastrojem. Upozoriiuje, Ze noviny funguji jako interpret udalosti, a pravé v
zabarvovani ptredkladanych interpretaci spociva jejich schopnost ovliviiovat nazory ctenaie. Pokud
navic budou noviny dostate¢né opakovat ¢tenaiiim urcité myslenky, maji moc z nich ucinit slepé
ptfiznivce, ktefi budou predem nesndsenlivé naladéni vic¢i cemukoliv, co neodpovidad jejich
nazoru.’”

Vzhledem k tomu, Ze neni mozné dosahnout absolutni nezaujatosti a podéavat zpravy zcela
neutralni, upozoriiuji autofi pocatki novinoveédy také na souvisejici skuteCnost, ze sdéleni, které
zprava obsahuje, je navic soucasti vizudlniho sémantického systému novinové strany, tedy zprava
pfedava informace jak obsahem, tak i ,,mistem a rozméry, které se jim v list¢ vykazi, kone¢n¢ také
seskupenim, titulem, a v ne posledni fadé i zaml¢enim*.*™ Hoch dokonce piSe, Ze tyto neverbalni
zurnalistické prostiedky dosahuji vét$iho ucinku nez nazor vyjadieny zcela nepokryté.’”” Od toho se
totiz pak odviji, jaky obraz svéta pfimo nebo skryt¢ komunikuji.

376

Tisk pak svym piisobenim formuje nazory vetejnosti, zasahuje podobu jazyka®’® a chovani svého

publika.’”” Kdyz Alfred Fuchs piSe, Ze ,noviny tvofi skuteCnost®, v podstaté uvazuje principu
socialni konstrukce reality, ktery jsme popsali vyse.”’® Na druhé strané ale nachazime vsak i autory,
ktefi o moci tisku jako specifické autority vyjadiuji pochybnosti. Bretislav Hladky naopak vnima
tisk spiSe jako mocensky néstroj, ktery podléhd z4jmiam jinych: ,,Politikové dovedou mu i diktovat,

dovedou ted’ uZ i nezdvisle na minéni jeho pracovat a presvédcovat polemikou svych ¢inl proti

novinafovym sloviim.*”

71 KOUDELKA, Jaroslav. Noviny, co jsou a jak se délaji. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1932, s. 17.

372 SEKERA, Martin. Etapy vyvoje Ceskych tisténych médii od 19. stoleti do po&atku 20. stoleti. Shornik Narodniho
muzea v Praze, rada C — Literdarni historie. ro¢. 53,2008 ¢. 1-4, s. 14.

33 HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913, s. 10.
To je princip, ktery dnes v souvislosti se socidlnimi sit€émi nazyvame utvatreni ndzorovych (informacnich bublin.
Zjednodusené feceno, ¢loveék ma sklon obklopovat se takovymi lidmi a ndzory, které podporuji jeho vidéni svéta. To
nasledn¢ snizuje jeho schopnost akceptovat existenci jinych nazort a vést s nimi diskusi. Anglicky se tento jev
oznacuje pfiznacné jako , filter bubble®, tedy filtrovana bublina. Srov. Filter bubble. Merriam-Webster.com
dictionary. [online]. [cit. 2019-12-08]. Dostupné z: https://www.merriam-webster.com/dictionary/filter%20bubble

% HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913, s. 25, podobné viz KOPECKY, Rudolf. Noviny a novindri: tivahy.
Praha: Volna myslenka, 1927, s. 13.

3 HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913, s. 26.

376 FUCHS, Alfred. Zdkulisi novin: psychologie novindiského povoldni. Praha: Vaclav Petr, 1931, s. 5, 29-37, 80-81.

371 Zde bychom mohli pouZit pojem agenda setting Maxwella McCombse a Donalda Shawa. Viz MCCOMBS,
Maxwell E. Agenda setting: nastolovani agendy: masova média a verejné minéni. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009.

3 FUCHS, Alfred. Novindr. Praha: Ceskoslovanské akciova tiskarna, 1924, s. 29.

Koncept socialni konstrukce reality, ktery Fuchs svou tivahou v zasad¢ pfedjima, uz diive jsme uvedli, ze Berger a

Luckmann tento koncept popsali v roce 1966.

HLADKY, Bfetislav. [NovindF a vécnost: o duchovnich nebezpecich ctendie novin a zdchrané z nich]. V Krabé&icich
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Zda se tedy, ze otazka moci médii byla v mezivdlecném obdobi pomérné vSeobecné znama,
minimalné¢ v odbornych kruzich. Potvrzuje to i Rudolf Kopecky, ktery vSak dodava: ,,co neni
znamo, jest sviidnost této moci zneuziti ji.*®

Z hlediska naseho tématu se pak nabizi uvaZovat o tom, zda a jak se mocenské vlivy a tendence
ovlivilovat projevuji v tiskovinach kulturniho charakteru. To je v§ak otdzka o néco komplikovanéjsi,
kdy bychom mohli uvazovat napiiklad o persvazivni funkci v hodnoticich textech nebo ideologické
roli kulturni publicistiky. V tuto chvili je vSak pro nas podstatnéjsi védomi faktu, Ze za prvni
uzivana jako nastroj ptisobeni.

Ke svym zptisobem osveétovym projevim péce o média patii také poradani vystav se zaméfenim na
tisk. V tomto ohledu prvni republika navazala na dosavadni tradici. Prvni expozice periodického
tisku se pfipravovaly uz koncem 19. stoleti v rdmci jinych vystav.”® Za prvni republiky se konalo
navic nékolik samostatnych vystav tisku, n¢které dokonce za mezinarodni ticasti, a to jak v Praze,
tak mimo ni, naptiklad v Pardubicich. ***

Dalsi formou péce o novindie v mezivalecném obdobi a soucasné projevem jejich profesionalizace
bylo sdruzovani do profesnich organizaci, které pokraovalo v tradici zapocaté v posledni tietiné

19. stoleti.’®*

(p. Roudnice n. Lab.): Svaz nedélnich skol v CSR, 1937, s. 35, obdobné srov. KOUDELKA, Jaroslav. Noviny, co
jsou a jak se délaji. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1932, s. 18.
%0 KOPECKY, Rudolf. Noviny a novind#i: #ivahy. Praha: Volna myslenka, 1927, s. 80.
3! Tradice novinaiskych vystav byla oviem pozdéji pierusena, jak doklada katalog vystavy D&jiny Eeského novinafstvi
a ¢eskych novinaiskych spolkt z roku 2002, podle jehoz autorti je to prvni vystava od dob mezivale¢ného
Ceskoslovenska s cilem o uceleny nahled na vyvoj &eského novinaistvi. Déjiny ceského novindistvi a ceskych
novindrskych spolkii: vystava k déjinam ceského tisku na vizemi Ceské republiky: Statni vistiedni archiv v Praze —
Archivni areal Chodovec 12. listopad — 15. prosinec 2002. [Praha: Statni Gstfedni archiv, 2002], s. 7.
CEBE, Jan. Exkurz do historie ¢eskych vystav o médiich. Shornik Néirodniho muzea v Praze. Rada C-Literdrni
historie. 2006, ro€. 51, ¢. 1-4,s. 16-17.

Podle Jirdka a Kopplové za¢ina sdruzovani ¢eskych novinait v roce 1877 zalozenim Spolku ¢eskych novinait,
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jehoz cilem byla podpora a zaopatieni napt. rodin ¢lenti v ptipadé tmrti. Nasledné do 30. let 20. stoleti vznikaly
nové novinaiské spolky také v zavislosti na diferenciaci profesi zurnalistiky. V dubnu roku 1919 vznika Syndikéat

v

nejvyznamnéj$im momentem spolkové Cinnosti ¢eskoslovenského novinafstva bylo zalozeni Syndikatu
Ceskoslovenskych novinafi v roce 1926. V roce 1930 mél Syndikat Ceskoslovenskych novinaiti 626 ¢lent, z toho 28
zen, o dva roky pozdéji také sedm odbocek po republice. Podminkou pro pfijeti byl az do roku 1930 minimalni plat
1 500 K¢ mésicné a tato skutecnost se méla stat podkladem pro usilovani o zménu platovych podminek novinaia. V
roce 1927syndikat rozsifil svou ¢innost o vydavani Véstniku ceskoslovenskych novinari, periodikum zaméfené na
média a jejich reflexi. Koudelka ho popisuje jako ,,mési¢ni zajmovy Casopis, jenZ miva dobré stati z oboru tiskového
prava, o socialné stavovskych otazkach i o novinafstvi viibec®, aviak pod ¢arou dodava, zZe ,,apInéjsi je vSak mésicni
revue ,Duch novin®, zalozena v r. 1928 Dr. O Butterem a V. Svihovskym. Je to dobry a systematicky studijni pramen
zurnalismu.*

JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Pocatky spolkového Zivota ¢eskych novinatt. Shornik Ndrodniho muzea v
Praze, Rada C — Literdrni historie. ro&. 53, 2008, &. 1-4, s. 28-29, 32-33; JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA.
Kontury vyvoje vzdélavani ¢eskych novinait. Déjiny a soucasnost. 1996, €. 5, s. 10; KOUDELKA,

Jaroslav. Noviny, co jsou a jak se délaji. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1932, s. 137-138.
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Karel Hoch pise v Ceskoslovenské viastivédé také o sblizovani Zurnalistik v mezinarodnim
piesahu.’® M4 tim na mysli nejen obdobné vlivy a mezinarodni informacni zdroje, ale mimo jiné
také skute¢nost, Ze studium zurnalistiky a vykon novinafského povolani ziskdva mezinarodni
rozmér. Pro podporu novindii tu existovala stipendia vypldcena ministerstvem zahranici,
ministerstvem Skolstvi a presidiem ministerské rady ur¢end ke studiu nejen doma, ale také za
hranicemi. Mimo to se Ceskoslovensti novinafi zapojovali do mezinarodnich sdruzeni, a to
Mezinarodni federace novinait nebo Malé tiskové dohody.**

Profesionalizace, ktera je dilezitou soucasti mezivaleného vyvoje Zurnalistiky, samoziejmé
ptedpokladala vzdélavani novinai. Skutecnost, Ze vznikla potfeba péce o odbornou piipravu
novinail, svéd¢i o snaze institucionalizovat novinarské povolani a zaroven doklada, ze dochazi k
jeho proménam.*® Stejné tak ale lze hlasy volajici po $kole pro novinafe chapat jako stiznosti na
stav zurnalistiky.**’

Usili o zajisténi novinatského vzdélani vyvrcholilo zalozenim Svobodné $koly politickych nauk?*® v
roce 1928. Nez k nému ale doslo, probéhlo nékolik pokusii o zavedeni alespon vzdélavacich kurza.
Fakt, e se v Ceskoslovensku o vyuce Zurnalistiky uvazovalo pomémé brzy, doklada, Ze uZ v roce
1920 probihaji ptfipravy k zalozeni dvouletych kurzli Zurnalistiky, které mély koncit statni
zkouskou. Mezi prednasejicimi méli byt naptiklad Josef Susta (1874-1945) s tématem svétové
valky a politickych problémii moderni doby, Karel Capek mél prednaset o filosofii, Karel Hoch o
déjinach Zzurnalistiky a souvislostech novinarské prace, Jan Aeurhan (1880-1942), docent
piirodovédecké fakulty a pravnik, se mél vénovat statistice a F. X. Salda (1867-1937) mél piednaset
o soudobé literatute.’*

Dalsim pokusem o vzd€lavani novinaii byl cyklus prednaSek Arnosta Inocence Blahy na

Filosofické fakulté brnénské Masarykovy univerzity v letnim semestru akademického roku 1925—

1926. Obsahem pifednasek nazvanych O zdakladech Zurnalismu byl jak popis historie 1 soucasnosti

3 HOCH, Karel. Od roku 1860 do doby soucasné. In DEDINA, Vaclav, ed., PRAZAK, Albert, ed. a NOVOTNY,
Miloslav, ed. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil VII., Pisemnictvi. Praha: Sfinx, 1933, s. 437.

%5 KOUDELKA, Jaroslav. Noviny, co jsou a jak se délaji. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1932, s. 139-140.

To dokonce podotykaji sami mezivalecni autofi. Podle Koudelky potiebu studia novinatina podnécuji promény

zurnalistiky po svétové valce. Tamtéz, s. 134.

%7 Viz napt. KOPECKY, Rudolf. Noviny a novindri: iivahy. Praha: Volna myslenka, 1927, s. 61.

38 Zatim asi nejpodrobnéjsi zpracovani tématu Svobodné skoly politickych nauk nabizi KUTEK Lukas. Zurnalistika a

novindr pohledem predstavitelit Svobodné skoly politickych nauk v Praze. Diplomova prace. Praha, Univerzita

Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut komunikac¢nich studii a zurnalistiky, 2008. Vedouci diplomové prace: doc.

PhDr. Barbara Kopplova, Csc. Dostupné také z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/dtdownload/8800027972/.

Dal3i informace viz Givod k soupisu fondu 8koly v Archivu Hlavniho mésta Prahy: DAMOVA, Zora. Svobodnd

skola politickych nauk, Praha 1, Ovocny trh 3. Inventar. Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2011. [online]. [cit.

2019-12-08]. Dostupné z: http://www.ahmp.cz/page/docs/AP-528-svobodna-skola.pdf.

JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Kontury v{voje vzdélavani Eeskych novinait. Déjiny a soucasnost. 1996, &. 5,

s. 11-12.
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tisku, tak snaha o kontextualizaci ve vztahu k socidlnim v&dam a filosofii.*** Nasledujici z pfednasek
na brnénské univerzité realizoval v zimnim semestru akademického roku 1927-1928 Emanuel
Chalupny. Piednasel o sociologii zurnalistiky a sou¢asné vedl i prakticka cviceni. *!

PrestoZze se zda, Ze pro rozvoj zurnalistického vzdélani nastaly zcela idealni podminky, nazory na
jeho podobu nebo viibec potiebu zdaleka nebyly jednotné.*** Napiiklad v roce 1927, tedy rok pred
otevienim Skoly se predseda Spolku ¢eskych zurnalisti Josef Vejvara (1869-1946) pta, bude-li
novinaiska Skola mit rocné 20 absolventii, kde budou pracovat? SpiSe doporucuje novinaiim, aby
se uclili cizi jazyky a jezdili studovat do ciziny tamni média a usilovali o post zahrani¢niho
dopisovatele n&jakého ciziho listu, nez aby se vénovali studiu doma.*” Neni zdaleka sam, kdo vici
institucionalizovani novinaiského vzdelavani chova vyhrady. Uz o tfi roky dfive piSe Alfred Fuchs,
ze ,,zurnalistickéd Skola muze jist€ rozvinout fadu talentli, ovSem miize také fadu netalenti uvést na
scesti““.** V roce 1932, tedy po ¢tyfech letech fungovani Svobodné Skoly politickych nauk, Jaroslav
Koudelka zpochybiiuje myslenku, ze by novindfskd Skola mohla pozvednout stav Ceské
zurnalistiky.*” Hlavni nebezpeci vSak spatioval v mozném zmechanizovani novinaiské prace,”® v
jehoz disledku absolvent bude pouze vykonédvat naufené postupy misto toho, aby uplatioval
skutecné novinaiské schopnosti.

ProtoZe by Ceskoslovenskd Zurnalistika nedokdzala zaméstnat v§echny absolventy Svobodné Skoly
politickych nauk, jak podotykal mimo jiné vySe zmifiovany Vejvara, zamé&feni Skoly se rozsifilo.*”
Svobodna Skola politickych nauk nakonec nabizela kromé Zurnalistiky také vzdélani v oborech
politickych, ekonomickych a socialnich, a to pravé z diivodu snazsiho uplatnéni absolvent(.**® Podle
Karla Hocha se navic realizované prednasky snazily predev§im pokryt témata, k nimZ neexistovala

odborna literatura.*”

¥ KOPPLOVA, Barbara a JIRAK, Jan. Zurnalistika a mediélni studia v Cesku. Uvahy o historickém vyvoji a sou¢asné
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Srov. mimo Tamtéz, s. 12.

3% VEJVARA, Josef. Historie spolku ceskych Zurnalistit v Praze 1877-1927. Praha: Spolek ¢eskych zurnalistl, 1927, s.
111.

3% FUCHS, Alfred. Novindr. Praha: Ceskoslovanské akciova tiskarna, 1924, s. 16.

3% Jeho postoj velmi dobie doklada uz jen samotny nazev kapitoly, kterou ve své knize vénoval vzdélani novinait:
,,Novinafska Skola vSelékem?“ KOPECKY, Rudolf. Noviny a novindri.: ivahy. Praha: Volna myslenka, 1927, s. 106-
107.

3% KOUDELKA, Jaroslav. Noviny, co jsou a jak se délaji. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1932, s. 136

7 Tamtéz, s. 135.

¥ JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Kontury vyvoje vzdélavani ¢eskych novinatt. Déjiny a soucasnost. 1996, €. 5,
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¥ HOCH, Karel. Od roku 1860 do doby soucasné. In DEDINA, Vaclav, ed., PRAZAK, Albert, ed. a NOVOTNY,
Miloslav, ed. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil VI, Pisemnictvi. Praha: Sfinx, 1933, s. 501.

Podrobngéjsi popis obsahu studia vysoké skoly politickych nauk viz Tamtéz.
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Skola také zagala uz v prvnim roce své existence vydavat vlastni odborny ¢asopis nazvany Duch
novin, ktery se stal ustfednim periodikem pocatkti ¢eské novinovédy. Dokézal pokryt pomérné
Siroké spektrum souvislosti oboru, at’ uz to byly historie, typografie, reflexe aktualnich trendt
zurnalistiky, postaveni novinafe, zahrani¢ni zurnalistika, novinaiské Skolstvi nebo nové tiskoviny.**
Autorsky kolektiv €asopisu Duch novin zahrnoval sociology Emanuela Chalupného, Arnosta
Inocence Blahu, sociologa a novinafe Oskara Buttera, novinafe a politicky aktivniho publicistu
Vénceslava Svihovského (1875-1957) nebo tieba jiz mnohokrat zmifovaného novinafe a historika
novin Karla Hocha.*!

Skola se nicméné opakované potykala i s praktickymi problémy: béhem péti let se tfikrat st&hovala,
n&kolik let ¢ekala na jmenovani nového feditele.*” Jesté v roce 1938 — tedy pouhy rok pied zanikem
— se stale fesilo, jakou podobu by skola méla mit.**

Po péti letech existence skoly vznikl navrh ,,isporné komise parlamentni®, aby Skola byla zrusena.
V reakci na tento ndvrh Skola vydava brozurku shrnujici ¢lanky z tisku, které se ozvaly na jeji

obranu.*” Autofi zmitiované brozurky pisi, Ze smyslem $koly je vyvaZovat politickou vychovou

4% Na Ducha novin po jeho konci v roce 1932 navazuje Tisk a politika. KOPPLOVA, Barbara a JIRAK, Jan.
Zurnalistika a medialni studia v Cesku. Uvahy o historickém vyvoji a sou¢asné situaci. Acta Universitatis
Carolinae, Studia Territorialia, 2013, ¢. 1-2, s. 66.

KOPPLOVA, Barbara a JIRAK, Jan. Zurnalistika a mediélni studia v Cesku. Uvahy o historickém vyvoji a sou¢asné

situaci. Acta Universitatis Carolinae, Studia Territorialia, 2013, ¢. 1-2, s. 65-66.

42 CHYTIL, Zdengk. Demokraticky Stied z 15. 9. 1933. In Svobodna §kola politickych nauk v Praze. V Praze:
Svobodna skola politickych nauk, 1933, s. 9.

% Viz GALLA, Karel. O $kolu politickych nauk II. Venkov. 28. 10. 1938, s. 5.

44 Nashromazdéné ¢lanky podavaji o Skole zajimavé informace. Za pét let Skolou proslo 605 posluchacii a 104
hospitantti, absolvovalo 194 studentt a s diplomovou zkouskou 54. Pedagogicky sbor tvofilo postupn¢ 37
univerzitnich profesorti a docentt, 23 novinaid a 31 dal$ich vyucujicich, mezi nimiz byli i vysoci ufednici.
Pedagogicky sbor zahrnoval i Némce, mezi studenty byli rovnéz Némci, Mad’afi a ziejmé i dal$i zahrani¢ni studenti.
Na skole prednaseli naptiklad feditel CTK a vladni rada Emil Cermak, Karel Hoch, novinai a odbornik na tiskové
pravo Jan Hrabanek, redaktor Bohemie Franz Bacher dalsi.

Studenti platili Skolné ve vysi 300 K¢ za rok, od kterého se zasadn€ neosvobozovalo. Na skolu mohli nastoupit
studenti bez maturity, ovSem vétSina jich maturitu méla. Karel Hoch ve svém ¢lanku na podporu $koly v Narodnich
listech piSe, Ze $kola s tim, co miize nabidnout, pfitahuje studenty se skutecnym zajmem o studium. Nenabizi totiz
takovy diplom, ktery by byl napft. zarukou pro pracovni misto. Dale uvadi, ze dotace, kterou Skola dostavala, tvorfila
puvodné 750 000 K¢, ale posléze klesla na 370 000 K¢, coZ pii rozpocitani na studenta tvofi sotva Sestinu toho,
kolik stoji jeden student na vysoké Skole s vysokymi naklady.

Autor s Sifrou jel. v Narodnim osvobozeni vyzdvihuje Skolni knihovnu, kterd zahrnovala pfes tiinact tisic svazkl z
oblasti sociologie, politiky, zurnalistiky a v této podobé& byla v republice zcela jedine¢na. Skrze ¢lenstvi v
Coopération Intellectuelle pii Spole¢nosti narodt navic probihala vyména publikaci se zahrani¢nimi univerzitami.
Knihovna skoly byla ziejmé velmi vyraznou instituci. Spolu s univerzitni knihovnou ji zminuje Karel Hoch v
Ceskoslovenské vlastivédé jako idealni misto pro studium odborné literatury z oblasti politiky a publicistiky.
HOCH, Karel. Néarodni Listy z 5. 9. 1933. In Svobodna Skola politickych nauk v Praze. V Praze: Svobodna Skola
politickych nauk, 1933, s. 4; STERN, Evzen. Pravo Lidu ze 14. 9. 1933. In Svobodnd skola politickych nauk v
Praze. V Praze: Svobodna skola politickych nauk, 1933, s. 7; JOACHIM, Vaclav. Narodni Politika z9. 9. 1933. In
Svobodna skola politickych nauk v Praze. V Praze: Svobodna skola politickych nauk, 1933, s. 3—4; JIRAK, Jan a
Barbara KOPPLOVA. Kontury vyvoje vzdélavani ¢eskych novinaii. D&jiny a soudasnost. 1996, &. 5, s. 14; HOCH,
Karel. Narodni Listy z 5. 9. 1933. In Svobodna skola politickych nauk v Praze. V Praze: Svobodna skola politickych
nauk, 1933, s. 5; jel. Narodni Osvobozeni z 8. 10. 1933. In Svobodna skola politickych nauk v Praze. V Praze:
Svobodna §kola politickych nauk, 1933, s. 6; HOCH, Karel. Od roku 1860 do doby sou¢asné. In DEDINA, Viclav,
ed., PRAZAK, Albert, ed. a NOVOTNY, Miloslav, ed. Ceskoslovenska viastivéda. Dil VIL., Pisemnictvi. Praha:
Sfinx, 1933, s. 501.
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obcanti fakt, Ze novy stat nema svou politickou tradici. DileZitost Skoly je podle nich jesté vyssi nez
v jinych statech: ,,Je to prosté nezbytna slozka sebezdchovnad republiky nasi.* (kurziva ptavodni,
KK).* Vzdé&lavani novinait chapali jako vzdélavani téch, kdo budou nasledné formovat narod v
jeho postojich a nazorech — sepéti Zurnalistiky a politiky v jejich o€ich vyzadovalo, aby se

novinafstvi vénovala zvySena pozornost a péce.

2.2.3. Novinar, spisovatel a ¢tenari

Kli¢ova otazka, kterou mi si musime polozit v souvislosti s nas§im tématem, zni, kdo je to novinar
mezivaleéného obdobi. Presnéji: kdo je autorem zurnalistickych text v mezivalecném cCeském
tisku, kdo je tim diskutujicim, publikujicim néazor, ovliviiuyjicim. Jaka je jeho profesni a socidlni
pozice, co od ného mize ocekavat spolecnost a co naopak vyplyvd z dobového diskurzu
zurnalistiky.

Jan Jirdk upozorfiuje na vyraznou publicistickou tradici pfedvale¢ného obdobi.*® Z ni mizeme
usuzovat, ze roli vefejného mluvcéiho se ptiklddal mimofddny vyznam a moZznost nazorového
formovani vefejnosti, jiZz umoziuje publicistické psani, posouvd novinafe do role dulezité¢ho
vetfejného mluvciho. Vzhledem k tomu, Ze navic mluvime o obdobi, kdy se médiim pfisuzovaly
vyrazné uCinky na ¢tenafe a zacCinalo se diskutovat o jejich moci, je pochopitelné, ze se povolani
Zurnalisty a osobnost novinare zacinaly t¢Sit velké pozornosti.

Otazka definice toho, kdo je novinaf, zaméstnala v mezivalecném obdobi fadu autord. Novinaistvi
bylo totiz povolani vykonavané ¢asto amatéry, ne vSichni novinafi byli ¢leny redakci a ne vSichni,
kdo psali do periodik, byli skute¢né novinafi.*”” Zaroven vSak dochazelo k diferenciaci redak¢ni
prace, ktera vedla ke vzniku nékolika zurnalistickych specializaci. Problém definice souvisel také s

otazkami zajiSténi a ochrany v rdmci profese, jak piSe naptiklad novinaf Gustav Winter (1889—

Autofi v ivodu také pisi zajimavou poznamku k d&jinam kazdodennosti védci oblasti socialnich véd: ,,Kromé toho
¢lanky tyto jsou a navzdy zlstanou kulturné-historickym zrcadlem pomért, v jakych dnes u nas jsou nuceni
pracovat odbornici ve védach politickych a socidlnich.” Svobodnd skola politickych nauk v Praze. V Praze:
Svobodna skola politickych nauk, 1933, s. 3.
45 Syobodna skola politickych nauk v Praze. V Praze: Svobodna $kola politickych nauk, 1933, s. 14
JIRAK, Jan. K vyvoji novinatského povolani. Shornik Néarodniho muzea v Praze. Rada C—Literdrni historie. 2006,
roc. 51, ¢. 14, s. 21.
Otevieme-li ve snaze o snadné definovani pojmu novinai Ottliv slovnik naucny, zjistime, ze heslo ,,novinai*
samostatné neobsahuje, pfestoze se toto slovo objevuje v riiznych jinych heslech, jako je naptiklad zurnalista, tedy
,,hovinaft, spolupracovnik nebo ¢len redakce ¢asopisu politické¢ho.” Nachazime také vyraz ,,redaktor ve smyslu
,potadatel neb feditel literarniho podniku periodického, zvlasté novin, sbornikl nebo revui jakéhokoliv druhu, dél
encyklopaedickych nebo sbirek spisti (...)“. Spojeni ,,literarniho podniku periodického® napovida, ze periodicky tisk
byl chépan jako soucast literatury, tedy nikoliv jako oddéleny medialni svét.
Zurnalista. In Ottiiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 27. J. Otto, 1904 s. 901.
Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/nkp/uuid/uuid:5bbbb190-0ef2-11¢5-b269-5ef3fcIbb22f;
Redaktor. In Ottav slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 21. V Praze: J. Otto, 1904.
Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/nkp/uuid/uuid:b28674c0-0a91-11e5-b0b8-5ef3fc9ae867, s. 376.
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1943) v Duchu novin v roce 1929.4%

Pozice novinafe byla znacné heterogenni. Zahrnuje jak vydavatele, ktery psal pro svij list, tak
odborniky piSici jako externi autofi, ktefi ovSem stali na spoleCenské pticce vyS nez ,,ndmezdny
ptispévatel®, jez se v zddném piipad¢ nemohl v redakéni hierarchii srovnavat s redaktorem. Tento
stav pietrvaval az do poloviny 20. stoleti.*” Dalsi diferenciace vyplyva z pracovni naplné uvnit¥
redakce, kde jinak vypadala naptiklad prace soudnickare a jinak redaktora pracujiciho s agenturnimi
korespondencemi — zatimco prvni z nich na zéklad€ toho, co vidél a slySel, psal vlastni texty, druhy
pracoval predevsim ntzkami.

Novinafi v redakcich, jez vznikaly od 60. let 19. stoleti, se etablovali pfedevs$im z fad literatd, ¢lent
politickych stran nebo vzdélanct. Novinafskd Cinnost v zdsad¢ byla Casto jen doplitkem jiného
vefejného piisobeni, at’ uz politického nebo spisovatelského.*'°Na druhé strané ale Jirdk a Kopplova
pisi o ,,novinarském proletariatu® lokalkari, soudnickaiti a reportérii zijicich casto v chudych
pomérech.*'' T na té&chto ekonomickych rozdilech se odrazi skute¢nost, Ze cenénym projevem
zurnalismu byla publicistika, zatimco zpravodajstvi se povazovalo za mén¢ hodnotné. Logicky se

pak tedy vy$siho spole¢enského hodnoceni dostavalo komentujicimu novinaii ¢i spisovateli.*'?

4% WINTER, Glustav]. Kdo je novinai? Duch novin. 1929, ro¢. 2, &. 1-2, s. 28-306. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/cuni_fsv/uuid/uuid: 1a34£209-156b-4cfa-b3ce-a83e49b614c8.
JIRAK, Jan. K vyvoji novinatského povolani. Shornik Narodniho muzea v Praze. Rada C-Literdrni historie. 2006,
ro¢. 51, ¢. 14, s. 21, 23.
410" ALTSCHUL, Pavel. Anketa o pracovnich a Zivotnich podminkach Zurnalisti. Duch novin. 1929, ro¢. 2, &. 1-2, s. 31.
Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/cuni_fsv/uuid/uuid:1a34£209-156b-4cfa-b3ce-a83e49b614c8.
41 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Pocatky spolkového Zivota Eeskych novinaiti. In Shornik Narodniho muzea v
Praze, Rada C — Literdrni historie. 2008, ro¢. 53, ¢. 1-4, s. 30.
JIRAK, Jan. K vyvoji novinatského povolani. Shornik Narodniho muzea v Praze. Rada C-Literdrni historie. 2006,
roc. 51, ¢. 1-4, s. 23.
Dalsi zménu povoléani piestavoval pozvolny nariist mnoZstvi novinaiek. Zeny se v redakcich objevovaly uz od
poloviny 19. stoleti, ovSem pfedevsim v zenskych ¢asopisech. To pokracovalo i za prvni republiky, kdy vétSina
novinafek bud’ pracovala v ¢asopisech pro Zeny, nebo ve specializovanych zenskych rubrikach. Ty totiz nebyly
hodnoceny jako seri6zni nebo vysoké zurnalistika, kde se uplatiiovali muzi. Navzdory volebnimu pravu a piistupu
ke vzdélani ve spolecnosti zlstaval zakotfenény nazor, ze izemim Zeny je domacnost, tedy i v pfipad¢ novinaiského
pusobeni byly zeny odsouvany k rubrikdm blizkym tomuto tématu. Dolejsi doslova piSe, ze by bylo ,,nemyslitelné,
ze by jim byla svétena prace v zahrani¢né politické, vnitropolitické nebo hospodarské ¢asti listu®.
O vztahu Zen a Zurnalistiky zajimavym zptisobem uvazuje Jaroslav Koudelka. Pise jednak, ze Zena tvoii zasadni
potencialni segment publika, ktery — pokud je na né&j zacileno spravnou rubrikou — mize byt vyznamnym
odbératelem tiskovin. Zensky jemnocit a pfirozeny odpor k nepravosti pak podle Koudelky miize byt pro
zurnalistiku velkym pfinosem, kdy i zZena ¢tenarka svym vybérem listd pomaha kultivovat zurnalistiku. Jinak ovSem
zeny mohou byt dobrymi novindikami s vynikajicim postfehem. Pracuji sice pfevazné v zenskych rubrikéch, ale
Koudelka vyjadfuje idealistickou myslenku, Ze spravné vedena zenska rubrika byva nejedenou ¢tena i muzi, a tedy
jim otevira nahled do Zenského svéta, ¢imz pfinasi pochopeni mezi muzi a Zzenami. Podle Koudelky je vsak
nesvarem nékterych zenskych ¢asopisti priliSna vaznost a ,,prekultivovany obsah®, ktery zel nemutiZze oslovit $irsi
VIStVy.
Faktem z{stdva, Ze Zen zaméstnanych jako redaktorek bylo v Ceskoslovensku pomérné mélo a vétsina Zen
pracujicich v novinach nebo ¢asopisech byla zaméstnana jako administrativni pracovnice. Nékteré autorky
pracovaly ve volném pracovnim poméru, pfi¢emz vétSina z nich pobirala fadkovy honorat, nebo, jak pise Koudelka,
byly odméiiovany pouze autorskym vytiskem. PENKALOVA, Lenka. Zivot volné novindiky za prvni republiky:
Zdena Wattersonova (1890-1980). In JIRAK, Jan, ed., KOPPLOVA, Barbara, ed. a WOLAK, Radim, ed. Ceskd
novinarka: k postaveni a obrazu novinarek v ceskych médiich. Vyd. 1. Praha: Portal, 2011, s. 41-43. U Dolejsiho
také nalezeme statistiku uvadgjici poéty en v redakcich: DOLEJSI, Vojtéch. Noviny a novindri: z poznimek a
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Druhym problémem vymezeni pozice novinafe je spornost definice Zurnalistiky jako profese.
Vykon novinafského povolani nebyl (a neni dodnes) podminén specializovanym vzdélanim ani
¢lenstvim v profesni organizaci, kterd by naptiklad dohliZela na kompetentnost nebo profesni etiku.
Za prvni republiky vznikd potieba pravni definice novindfe, proto se objevuje Usili o zakon o
pracovnim pomé&ru redaktorii. Stanovy Syndikatu ¢eskoslovenskych novinait, zakon o pracovnim
poméru nebo uz jen slovnikova definice naznacuji, ze trvaly pracovni pomér v redakci se stava
zasadnim méiitkem.* Jak piSe Rudolf Kopecky, zdkonem je novinaf definovan jako namezdni
pracovnik, coz je chyba, protoZe novindistvi je svobodné povoldni. Situace novinafe se sice
proménuje, ale se sldbnouci moci cirkve a statu nad tiskem stoupla zavislost materidlni, coz je podle

414 a navic novinafe svazuje stara legislativa.*'®

Kopeckého mozna jesté horsi formou zavislosti,
Potieba novinarského sebedefinovani a zaroven vymezeni se vici statutu spisovatele se objevuje
koncem 19. stoleti.*'® To vSak neznamena ubytek spisovatelti v redakcich, ale snahu o ptesné&jsi
definovani novinaifské Cinnosti. V mezivaleném obdobi se tak nezfidka setkavame s tim, Ze
spisovatelé pilisobili jako Séfredaktofi periodik a psali publicistické texty. Nékterym Zzanrim
dokonce vtiskli specifickou podobu — Eduard Bass (1888—1946) se kuptikladu povazuje za autora
zanru tzv. rozhlasku — psali soudnicky, Crty, fejetony, causserie, sloupky, komentafe, recenze.
Viclav Chab dokonce tvrdi, Ze zatimco diive spisovatelé psali pouze do literarnich pfiloh novin, za
prvni republiky formuji zna¢nou ¢ast celého listu.*”

Duch novin zminuje Clanek z Ndarodni Prace, ve kterém autor Jan Miinzner vyslovuje obavy ze
spisovatelské ucasti na psani novin. Hrozi totiz, Ze souc¢asna zurnalistika, namisto toho, aby byla
pfitomnosti spisovatelli zuSlechtovana, miize mit negativni dopad na jejich psani. Nebezpeci
spo¢iva v mozném naruseni slohového vyrazu a upadnuti do heslovitosti, stejn¢ jako v ideovém
zplosténi vychazejicim ze zvyku podléhat konkrétni linii tiskoviny. *'*

)*"? jako novinaf

Jako idedlni typ novinare se stale pripomina Karel Havlicek Borovsky (1821-1856
a spisovatel, politicky angaZzovany mistr slova a vyrazny ndzorovy viidce. Pfipomina se vSak jako

vzor, kterému se zurnalistika vzdaluje a ktery se stava nedostiznym, protoze se méni zurnalisticky

vzpominek. 1. vyd. Praha: NPL, 1963, s. 267-268. KOUDELKA, Jaroslav. Noviny, co jsou a jak se délaji. V Praze:
Statni nakladatelstvi, 1932, s. 93—-102.

JIRAK, Jan. K vyvoji novinatského povolani. Shornik Néarodniho muzea v Praze. Rada C—Literdrni historie. 2006,
ro¢. 51, ¢. 14, s. 23.

414 KOPECKY, Rudolf. Noviny a novindri: tivahy. Praha: Volna myslenka, 1927, s. 93-94.

415 TamtéZ, s. 89.

46 SEKERA, Martin. Smoci, Zurnalisti nebo spisovatelé? In MARTINOVSKY, Ivan, ed. a KAISEROVA, Kristina,
ed. Umeni a verejnost v 19. stoleti: sbornik prispévkii ze symposia pordadaného 7. a 8. brezna 1996 ve Statni védecke
knihovné v Plzni. Vyd. 1. Usti nad Labem: Albis international, 1998, s. 57—164.

CHAB, Vaclav. Jak se délaji noviny. Samoziejmé pravdy a praktické rady. Nékladem svazu narodniho Osvobozeni
v Praze 1932, s. 94.

Spisovatel v novinach. Duch novin. 1929, ro€. 2 €. 5, s. 128. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/cuni_fsv/uuid/uuid:9cc4673c-62cb-438-9b40-386fc6645b55.

419 Napt. KOPECKY, Rudolf. Noviny a novindri: vivahy. Praha: Volna myslenka, 1927, s. 80-81.
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provoz. Alfred Fuchs pise: ,,Minuly davno doby, kdy hlavni osobou v novinach byl spisovatel, kdy
redaktor si psal noviny takika sam, zmizel novinaf typu Havlickova... Zna¢ny technicky pokrok
zpravodajskych sluzeb zplsobil, Ze vlivu v novinach nenabyva ten, kdo do nich umi nejlépe psat,
nybrz ten, kdo je umi uspotéadat, ud¢€lat, Ze organisator nabyva pfevahy nad publicistou, machr a
reportér nad spisovatelem. To neznamend, Ze spisovatelské schopnosti jsou snad pro noviny
lhostejné. Naopak, lze fici, ze jeSt€ nikdy snad noviny nezaméstnavaly tolik vynikajicich
spisovatelll, jako v dneSni dobé a u nas nebude jiz pomalu znaméjsiho spisovatele, mezi jehoz
sebranymi spisy by se nevyskytovaly sloupky nebo feuilletony, jez psal pro noviny.“*® Ve
Fuchsovych slovech zaznivé obava ze ztraty pozice, jiz Zurnalista zastava jako vetejny mluv¢i. Jeho
uvaha v dobovém kontextu zdaleka neni ojedinéla a mizeme ji vnimat jako svého druhu formu
konstatovani krize zurnalistiky, kdy vlastni tvorba sd€leni a pfedavani myslenek ustupuje do pozadi
pied uspotradavanim. Spolupracovnik novin by vSak mél byt odbornikem se schopnosti jasné se

421
)

vyjadfovat a formulovat,*" jizZ by m&l mit také prostor uplatnit.

Protoze se novinafstvi etabluje v nové podobé¢ jako specifické povolani, vznikd kromé Gsili o jeho
novinafsky talent.*”> Alfred Fuchs dokonce piSe, ze ackoliv se vykon Zurnalistického povolani v
mnoha ohledech stale vice stdva mechanickou ¢innosti, coz otevird moznost tomu, aby byla snadno
naucitelnd, potfeba talentovanych nemizi.*? Vlastnostem novinafe se vénuje pomémé podrobné:
hlavni z nich by mély byt pohotovost a Cestnost, laska k Zivotu.*** Novinéii totiz nesmi nikdy

zeviednét svét kolem,*”

stale v ném musi probouzet zajem. Novinadi by se mél také vzdélavat v
riznych oborech, aby se naucil se v nich rychle orientovat — a to i v t&ch jemu neznamych.** Musi
mit védomosti, charakter a presvédceni, musi byt pohotovy a rychly a nesmi mu chybét ,,smysl pro
aktualitu“.*”” Ta je v podstaté n&¢im nesmirné pomijivym, proto je tieba ji rychle zachytit. ,, Nebot’
co jest v podstaté aktualita? Ve vétSing pripadii opticky klam. VSechny aktuality tu jiz s malymi

obmé&nami byly,“*** dodava Fuchs.*”

420

FUCHS, Alfred. Zakulisi novin: psychologie novinarského povolani. Praha: Véaclav Petr, 1931, s. 17.

Jako idealni typ takového spolupracovnika uvadi Chab G. H. Wellse. CHAB, Vaclav. Jak se délaji noviny.

Samozirejmé pravdy a praktické rady. Nakladem svazu narodniho Osvobozeni v Praze 1932, s. 88.

2 Viz napi. VEJVARA, Josef. Historie spolku ceskych Zurnalistii v Praze 1877-1927. Praha: Spolek &eskych
zurnalistd, 1927, s. 111.

43 FUCHS, Alfred. Novindr. Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1924, s. 7.

424 Tamtéz, s. 16-17.

425 Tamtéz, s. 25.

426 Tamtéz, s. 30.

7 Tamtéz, s. 12-14.

428 Tamtéz, s. 14.

Smysl pro aktualitu jako zakladni novinafovu vlastnost pivabnym zptisobem komentuje Bietislav Hladky: ,,Mohlo

by se bajiti: Kdyz mél byti stvofen prvni novinaf, tak asi Bih obratil naruby mnicha. Ten svétu unikal smérem k

vé&&nosti, jeho antipod utika vé¢nosti k nejprchavéjsi zajimavosti, jez se jesté vyplaci.“ HLADKY,

Btetislav. [Novindr a vécnost: o duchovnich nebezpecich ctenare novin a zachrane z nich]. V Krab¢icich (p.
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Je zvlastni, ze pokud autofi vypocitavaji charakteristické vlastnosti novinare, uvazuji o jeho tsudku,
bystrosti, smyslu pro aktualitu, ale nezabyvaji se spoleCenskym nasazenim, které tak ziejmé
vyplyva z oblibeného ptikladu novinafe par excellence Havlicka. Podobné se dobova reflexe
obvykle vyhyba tomu, jaci lidé se nej€astéji stdvaji novinaii a jaka je obvykle jejich cesta k tomuto
povolani. To ostatnd mimo jiné glosuje Karel Capek: ,,Pokud vim, nikdo se dosud nepokusil
vyzkoumat, z jakych lidi se d¢€laji novinafi. Je sice novindiska Skola, ale jest¢ jsem nepotkal
novinare, ktery by z ni vySel; zato jsem shledal, Ze kazdy novinaf byval kdysi medikem, inZenyrem,
pravnikem, literatem, Gfednikem Exportniho tstavu nebo ¢im jinym, a Ze toho z né&jakych divodi
nechal. N¢kdy to byvaji, abych tak fekl, jaksi ztracené existence, které se ,uchyti‘ jako Zurnalisté;
netikd se o nikom, Ze se ,uchytil® jako poslanec nebo bankovni feditel; ale novinaf se obycejné
,uchyti‘, a to téméf doslovné, podle piislovi, Ze ,jen drapek uviz, a chycen je cely ptacek".
Novinafem se Clovek zpravidla stava tak, ze z mladistvé nezkusenosti napise néco do novin; k jeho
nemalému Gzasu to v novinach vyjde, a kdyz pfijde s néc¢im podruhé, fekne mu v redakci pan v
bilém chalaté¢ néco jako ,napiSte nam zas néco‘. Ve vétSin€ pripadi se Clovék stava novinarem
nasledkem svedeni; nevim o nikom, kdo by od détstvi horoval jen o tom, Ze jednou bude
Zurnalistou.“*°

Capkilv text psany se zfejmou nadsizkou potvrzuje nékolik véci, které jsme jiz zmitovali.
PredevSim je to sporné postaveni zurnalistiky jako profese. Novinafstvi nese rysy svobodného
povolani a casto se stavd doplikovou c¢innosti k jinému povolani. Podobné je pochybna jeho

"'i kdyz zaroven ziejm& vzbuzuje fascinaci: Koudelka kupiikladu piSe, Ze ,,v lidské

prestiz,*
zoologické zahrad€ by novinafovu klec umistili do oddé€leni rarit, v né[m]zZ fiSe zla ptrechdzi do

sféry interesantné romantické.“**?

Mnohem méné poeticky nez Koudelka nebo tieba Karel Capek “** uvazoval o zurnalistech Bietislav

Roudnice n. Lab.): Svaz nedéInich $kol v CSR, 1937, s. 28.

40 CAPEK, Karel. Jak se délaji noviny. [Praha]: Lidové noviny, 1937, s. 6.

1 Max Weber (1864—-1920) pise o novinafich ve svém eseji Politika jako povoldni (1919) a &aste¢né je obhajuje. Pise
o rychlosti isudku, obrovské zodpovédnosti, diskrétnosti a zarovenh mimofadnych pokusenich, ktera jsou s
novindfskym povolanim spjata mimo jiné kvuli jeho politickému vlivu. Novinafsky charakter tak podléha neustalé
zkousce. Na jednu stranu se novinaf styka s vysokymi politickymi predstaviteli jako rovny s rovnym, kdy byva
usilovano o jeho zajem. AvSak vzapéti se dotyéni za jeho zady omlouvaji ,,za svtij styk s ,hulvaty od tisku‘*.
Novinaf musi rychle a presvéd¢iveé podavat isudek o nejriznéjsich tématech a soucasné se vyhnout povrchnosti a
,»predevsim sebeodhalovanim neztracet — se vSemi neuprosnymi disledky — vlastni distojnost. Weber dodava, ze
»neni podivné to, kolik lidsky vykolejenych nebo pokleslych zurnalistl existuje, nybrz to, Ze se vzdor vSemu prave v
této vrstvé najde takovy pocet vzacnych a opravdovych lidi, aniz by to lidé kolem nich viibec tusili.*

WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 261-262, 236.

42 KOUDELKA, Jaroslav. Noviny, co jsou a jak se délaji. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1932, s. 129.

43 7alistujeme-li Capkovymi fejetony z cyklu Jak se délaji noviny, potvrzuji, Ze novinaiské povolani mélo v
mezivale¢ném obdobi punc ¢eho si romanticky dobrodruzného, co vychazi z vyse popsané spolecensky dvojité role
novinaie. Capek se nicméné pokousi uvést véci na pravou miru, Ze ,,obyéejné nemivaji svého auta ani letadla a e
jejich hon za udalostmi se omezuje nejcastéji na telefon a horecné listovani v jinych novinach; dale Ze jejich
nejvetsi, ale zato chronické riziko je, ze budou mit s nékym nepiijemnost: bud’ se séfredaktorem proto, Ze nemaji
tuhle ¢i onuhle zpravu, nebo s riznymi zpravidla Gfednimi ¢initeli proto, Ze se pokouseji z nich po telefonu vyloudit
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Hladky, evangelicky novinaf a autor brozury Novindr a vécnost. V ni se zabyval hlavné psychologii
novinare, pficemz upozorioval, jak tempo novinaiské prace neustdle vede ke klouzani po povrchu
veéci. Hlavni pfi¢ina toho, pro¢ se zurnalistickd prace zrychluje a stile vice se stava prostym
neutuchajicim zdsobovanim Ctenafe lehce stravitelnymi zpradvami mnohdy senzacniho charakteru,
dané ztratou vztahovani se k vécnosti. Novinaf sdm je z principu svého povolani orientovan na
aktualitu a véci ,,Casoveé®, tedy se nedostava pod povrch udalosti a k hlubSim souvislostem, je zcela
pohlcen tempem prace.®* | Zurnalista musi byti zajimavy. Ale dne$ni &tenat &te noviny vétsinou
letmo. Chce stru¢nost. Chce, aby se zpravy mihaly pfed jeho zrakem, a nemd valné ¢asu ani chuti
piemyslet vice. Je tieba uz sim novinami tak vychovan. A redaktor to vi.“*** Novinaf nakonec na
své povolani sam vnitiné doplaci. Hladky zachéazi hloubé&ji do psychologie novinaie a upozoriuje,
Zze novindf musi umét vyhovét najednou znacné heterogennimu publiku, musi umét jednat s
musi dokazat psat o vécech, o nichz prakticky nic nevi, sam se vnitiné brani tomu, aby na n¢j prilis
ucinkovala témata, o nichz piSe.

Hladky také vyslovuje pochybnost o tom, Ze by pii dobovém provozu zurnalistiky mél kdokoliv ¢as
na sebevzdélavani. Prace novinafe je unavna, navic jeji vysledek, ktery vzniké s velkym nasazenim,
je prchavou zalezitosti, kterd zahy ztraci svou aktudlnost a je tfteba ho prekryt dalsim ¢islem novin.
Ani po dlouholeté novinaiské praci tak mnohdy nezbude vlastné nic. V podstaté se Hladky pta, jak
pii tom vSem neztratit vnitini integritu a nepropadnout cynismu a mechani¢nosti — napiiklad
heslovitosti, kterda v principu zuZuje mysleni jak Ctenafe, tak autora.”® Podle Fuchse dokonce
novinafi, ktery zije v tomto svém specifickém svété, hrozi, ze z podstaty jeho povolani nebezpeci
zakonzervovani se mimo realitu nebo propadnuti ,,nervose*.**’

Ptes to vSechno ale zGstava patrny, i kdyz mozna nenapadny diiraz na to, Ze zurnalista ma navzdory
viem tlakim zurnalistického provozu napliiovat roli mluv¢iho.* To pochopitelné neni lehké. V

zasad¢ se novinaf ocitd v situaci, kdy ma nejen vybalancovat své individudlni zalezitosti, osobni

n&jaké ty blizsi podrobnosti.“ CAPEK, Karel. Jak se délaji noviny. [Praha]: Lidové noviny, 1937, s. 9-10.
HLADKY, Bfetislav. /[Novind# a vécnost: o duchovnich nebezpecich ctendre novin a zdachrané z nichj. V Krabé&icich
(p. Roudnice n. Lab.): Svaz nedéInich §kol v CSR, 1937, s. 8—14.

Tamtéz, s. 15.

O ni vice HLADKY, Bfetislav. /[Novindi a vécnost: o duchovnich nebezpecich ctendie novin a zachrané z nichj . V
Krab¢icich (p. Roudnice n. Lab.): Svaz nedélnich kol v CSR, 1937, s. 15, 18-21, 23-24, 27, 32, 38-39.

Proti tomu se podle Fuchse, jenz cituje v této souvislosti Chalupného, maji mimo jiné branit té€lesnou vychovou. Viz
FUCHS, Alfred. Novindr. Praha: Ceskoslovanské akciova tiskarna, 1924, s. 16.

O tom piSe napi. Karel Hoch: ,,Individuelni moment se proto v zZurnalistice opravdove rozviji jenom dilem
jednotlivce-spisovatele a publicisty. HOCH, Karel. Od roku 1860 do doby soucasné. In DEDINA, Vaclav,

ed., PRAZAK, Albert, ed. a NOVOTNY, Miloslav, ed. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil VIL., Pisemnictvi. Praha:
Sfinx, 1933, s. 437.
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ptesvédceni a prefrence, a véci souvisejici s listem a z4jmy publika, jak piSe Fuchs,™” ale uchovat si

individualitu, pfestoze se stoupajici organizaci novinaistvi klesaji moznosti, kde ji lze projevit.**
Novinaf totiz nepiSe za sebe, ale ,,za korporaci, ku které nalezi“.*' Ma sice zvlastni stavovské
sebevédomi, zije vSak v subkultufe redakce, jiz pln& podléha.**

Problém rozporu mezi individudlnim a kolektivnim se nakonec promitl do diskusi o anonymité v
novinach. Na jednu stranu mizeme postavit nazor Alfreda Fuchse, podle n¢hoz v ptipad¢ osobnich
utokil maji texty rozhodné ziistat jasné podepsané, zatimco v métitku celych novin je to podle ného
nesmysl: ,,Aby vSak byl podepisovan kazdy ¢lanek, to odporuje sociologické podstaté a poslani
novin. Noviny jsou kolektivum a v kazdé redakci vytvoii se také urcité kolektivni ovzdusi.**
Opacény postoj zastava naptiklad Hoch, ktery se tak hlasi k tradici diivéj$i podoby novinaistvi:
»Zruste anonymitu, piiblizte zurnalistiku zase k literatuie, ke které patii, uvolnéte dusSevni
konkurrenci, jednim slovem: individualisujte Zurnalistickou praci, a zdvihnete nejenom sdm stav,
nybrz i mravni a intellektudlni Groven zurnalu, zvysite, chut k praci a misto jednotvarné Sedi
poskytnete Ctenaftim véci, poznamenané peceti osobnosti a vedené snahou vytvofit nejlepsi, co

Sloveék dovede!

S predpokladem vlivu na vefejné minéni souvisi také pfistup Gtenaid k periodickému tisku.**
Publikum je za prvni republiky jiZ pomérné heterogenni a tato skutenost se promita do podoby
tiskovin, a to nejen z hlediska mnozstvi tituld, které usiluji o jeho piizen.

Vzhledem k tomu, Ze publikum jednéch novin miiZze byt velmi rliznorodé, musi byt riznorody i
jejich obsah. Vedle rozmanitosti zdiirazituje Hoch jako Zadouci i strucnost, protoze ,,6im je véc
krati, tim vice je ¢tena. (...) Ceskéa vefejnost prospéla by redakcim i sob& samé — protoze by pak
m¢éla lepsi noviny — kdyby si byla toho dobtfe védoma. Kolik lidi ma dnes jesté chut’ ¢isti — nejsou-li
zcela mimofadné poméry — pétisloupcovy referat o politické schiizi?“** Méni se vSak zasadnim
zpusobem ,,Ctenafova psycha® a ¢tenar nehleda v novinach pouceni, ale pobaveni a vzruSeni — jist¢ i

proto klesa ,,roven Zurnalistické mravnosti*.*"’

49 Podobné viz FUCHS, Alfred. Novindgr. Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1924, s. 10-11.

440 TamtéZ, s. 6.

“ Tamtéz, s. 27.

#2 Tato subkultura je vymezena nejen jazykem, ale také specifickym Zivotnim stylem danym povolanim. Viz Tamtéz, s.
8, Na rozdil od Fuchse Kopecky uplatituje akcent opacny: pfipomina, Ze noviny sice jsou dilo kolektivni, ale tvotfené
individualitami. KOPECKY, Rudolf. Noviny a novindri: tivahy. Praha: Volna myslenka, 1927, s. 80.

3 FUCHS, Alfred. Novindr. Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1924, s. 31.

44 HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913, s. 115.

5 K podobam ¢&teni periodického tisku ve vztahu k politizaci vefejnost viz SEKERA, Martin. Aspekty éteni
periodického tisku v procesu politické mobilizace ceské spolecnosti. In Komunikace a izolace v ceské kulture 19.
stoleti: sbornik prispévkii z 21. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen, 8.—10. brezna 2001. 1. vyd.
Praha: KLP, 2002, s. 121-144. K samotnému tématu tisku a politické¢ komunikace viz J IRAK, Jan, ed. a RICHOVA,
Blanka, ed. Politicka komunikace a média. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2000.

#6 HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913, s. 67-68.

“7 HLADKY, Bietislav. /[Novindi* a vécnost: o duchovnich nebezpecich ¢tendre novin a zachrané z nich]. V Krab&icich
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Karel Hoch uz pied valkou piSe o zdsadni roli publicistiky, kterd plsobi na Ctenafe a utvaii vetejné
minéni, ale soutasné &tenafi vychazi vstiic a provadi za né&j analyzu faktl a udalosti.**® Na tom
samo o sob€ neni nic Spatného, naopak je to ukol médii, jenZe s jejich vyvojem smérem ke
komercionalizaci dostavd publicistika novou tvar. Prostfedky, které noviny uzivaji, podléhaji
piedpokladanému publiku,*” tedy se tiskoviny méni podle moznosti ziskdvat nové potencialni
ctenafe. Komercné zaloZené tiskoviny se prizplisobuji masovému c¢tenafi a vyhybaji se jasnym
stanoviskiim, spiSe uzivaji vSeobecna hesla, pfedevSim nenuti ¢tenatfe uvazovat. Toho si v§imd uz
pied valkou Hoch.*° Pisatelé se snazi Gtenafi lichotit, vzbuzovat dojem, Ze schvaluji jejich nazor,
¢imz vznikd pocit diveérnosti. Aby to bylo mozné pfi riznorodosti publika, vyuziva se neurcitych
hesel, jez pracuji s pfedstavami, které se noviny snaZi vzbuzovat.*"

Mezivale¢ni autofi upozoriiuji také na to, ze se meni 1 ¢tenaiské zvyklosti, Ze noviny jsou Cteny
rychle a nepozorné¢ a novinaf s tim musi pocitat. Vyplyvaji z toho ptedevSim pozadavky na
novinafsky sloh, jasné psani a neustaly zfetel na predpokladané publikum.*? Novinaisky jazyk se
staval strucnéjsim a méné literarnim. Podle Hocha se v tiskovindch nizSiho charakteru dokonce
ztraci veskeré slohové ambice, naopak v téch charakteru vysSiho jazykovou slozitost nahradila
vyrazna pointa, suchy humor, ironie, sarkasmus, a lidovy vyraz. Jako konkrétni piiklad tohoto stylu
uvadi Hoch psani Viktora Dyka (1877-1931), jehoZ jazyk oznacuje jako ,,vybrouseny a usporny az
do manyry.«*

O potiebé strucnosti a slohové jasnosti, aby cetba byla pro publikum co nejptistupnéjsi a bylo
mozné Cist noviny rychle, piSe Hoch uz pted vélkou. Je si ale védom toho, Ze tomu brani i n¢které

praktické zékonitosti novinaiského provozu: ,,Na piekazku jsou v tom arci dvé véci. Jednak fakt,

(p. Roudnice n. Lab.): Svaz nedélnich kol v CSR, 1937, s. 7-8.
48 HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913, s. 22.
Hoch dokonce popisuje prostiedky, kterymi se 1ze siln€ji pisobit na ¢tenaie. Jsou to pfimé vyzvani, predlozeni
ptipraveného nazoru, uziti opakovani, kdy se domnénka stava tvrzenim. Tamtéz, s. 23.
Dobové uvahy o tom, kdo je ¢tenaf a jak s ideou pfedpokladaného publika pracuji piivodci medialnich obsahd,
ilustruji i Capkovy fejetony: ,,Ctenafi jsou dalsim hlavnim &initelem novin jednak proto, Ze je kupuji, jednak proto,
ze je do jisté miry délaji s sebou. V kazdé redakci se totiz peclivé udrzuje mnozstvi minéni i navodi o tom, co ,,nas
¢tenai“ chee nebo nechce v novinach mit. Nas ¢tenafr nema sice rad samou tu politiku, ale chce byt o ni poctive a
otevien¢ informovan; né§ ¢tendr je pro provadéni trestu smrti, jakmile se stane néjaky mord, a zdrovent ma rad, pise-
li se proti tyrani zvifat; nas§ étenaf si potrpi na povznasejici tvahy a vedle toho na néjaké to veselé pocteni. Prosté
véechno, co v novinach je, je tam jen proto, Ze to nas étenat chee. CAPEK, Karel. Jak se délaji noviny. [Praha]:
Lidové noviny, 1937, s. 34-35.
40 HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913, s. 17.
1 Tamtéz, s. 24.
V nepteberné skale mezivalecného denniho tisku ziskavaly popularitu pfedev§im poledniky, které byly svym
charakterem odlehcené a snazily se maximalné vyjit vstiic ctenafi mnozstvi obrazovych pfiloh a leh¢imi tématy nez
politika, jako jsou napiiklad ¢erné kroniky, soudni sin& &i sport. Nastaly vyvoj Hoch komentoval v Ceskoslovenské
viastivede slovy, Ze se u nas objevuje novy typ zurnalistiky, kterou nazyva ,,anglickym ,novym zurnalismem* a sice
tisk ,,boulevardni“. HOCH, Karel. Od roku 1860 do doby soucasné. In DEDINA, Vaclav, ed., PRAZAK, Albert, ed.
a NOVOTNY, Miloslav, ed. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil VIL, Pisemnictvi. Praha: Sfinx, 1933, s. 498.
42 FUCHS, Alfred. Novindr. Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1924, s. 19-20.
3 HOCH, Karel. Od roku 1860 do doby soucasné. In DEDINA, Vaclav, ed., PRAZAK, Albert, ed. a NOVOTNY,
Miloslav, ed. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil VII., Pisemnictvi. Praha: Sfinx, 1933, s. 501.
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jehoZz ¢ast je obsazena ve vété: nemam dosti asu, abych psal kratce, ¢imz se naznacuje, ze psati
struéné neni véc lehka. A za druhé je tu zavadou zvyklost ¢eskych novin honorovati autory podle
rozsahu, coz by rozhodné mélo byti nahrazeno néjakym zptisobem vhodné&j$im.«**

Situace v béZznych novinach pfitom byla, jak naznacujeme vyse, t€z8i kvili potfebé oslovit jednou
tiskovinou heterogenni publikum, jak pregnantné shrnuje Bfetislav Hladky: ,,Novinaii ve vSem tom
je ulozena mez chapavosti primérného a zbézného Ctenare. Nesmi byti tak originelni, aby ho tfeba
hokynat neprohlasil za moc Studovanyho a Sosak za vrtaka; musi sice byti tak zdbavny, Ze Ctenar
riskuje povaleni autem na kfiZovatce nez aby se odtrhl, ale jisté se povalit nedd, uziva-li novinaf
takovych vyrazi, na néz je tfeba premyslet a které proto ¢etbu otravuji. (...) Nutno pocitat jiz s
pfifazenymi, vyjetymi drahami psychickymi v ¢tenafove mysli. Proto musi novindi pro urcité véci
volit jiz ustalené obrazy, uslovi, fraze, hesla, aby Ctenaf, ¢touci noviny pii obédé, nepolkl kistku.
(...) Jsou urcité frdze novinaiské, které maji uz témét liturgicky fad. Plsobi jako zatikavaci
formule, zastavaji jakysi exorcismus. Béda, piestane-li jich novinaf uzivat a zavadi nové!“*>
Stranickost vétSiny mezivaleCnych novin znamenala, ze podléhaly ideologii, kterd se promitala také

do frazeologie.** Nelze se proto divit, kdyz novinaf za dané situace, kdy se snazi spojit dohromady

tolik odlisnych vlivl, podléha unavé z rutiny.*’

2. 3. Literatura v novinach

Texty tykajici se kultury a literarniho provozu mizeme v ¢eském mezivalecném periodickém tisku

hledat na nékolika mistech. Jsou to v prvni fadé kulturni rubriky nebo literarni piilohy, v novinach

4% HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913, s. 69.

5 HLADKY, Bietislav. [NovindF a vécnost: o duchovnich nebezpecich ctendie novin a zdchrané z nich]. V Krabéicich
(p. Roudnice n. Lab.): Svaz nedélnich §kol v CSR, 1937, s. 36.

Fuchs v tomto ohledu dokonce pise, Ze je tieba si uvédomovat, ze tisk a stranicky referat jsou urcené pro rizné cile,
tedy poukazuje na problém, kdy jsou noviny zbyte¢né zatéZzovany tendenc¢nimi ¢lanky, které nemaji Zurnalistickou
hodnotu. Srov. FUCHS, Alfred. Novindr. Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1924, s. 19.

457 NI

456

svétobornych pravd, jaké jsme psali loni, pfedloni, pfed dvéma, tfemi roky a pfece nesmime prosté dat otisknout
svij lonsky ¢lanek, nebot’ Cert nikdy nespi a ¢tenai by to mohl pfece jenom poznat.“ FUCHS, Alfred. Novindr.
Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1924, s. 24.

Problematika jazyka a slohu mezivalecnych novin by zaslouzila samostatnou studii hloubé&ji zohlediujici dobovou
reflexi a zaroven vyuzivajici konkrétni texty z periodik. Autofi nami citovanych drobnych publikaci o novinach,
jako naptiklad Fuchs nebo Hoch vénuji jazyku zvlastni pozornost a v§imaji si nejriznéjsich aspektti. Podrobné
zasvécené rozbory novinaiského jazyka prvni republiky poskytuje také celd fada ¢lankd v Casopise Nase rec. Pattily
k nim dokonce i zvlastni rubriky Divoké kviti z novinarskych luhii (1918—1919), Navstévou u novin (1920—1939),
které pracuji s konkrétnimi ptiklady z tisku, k nimz se odborné vyjadiuji.

Fuchs naptiklad upozoriiuje na povaleény pfiliv germanismil, nebezpecnost naduzivani hyperbol ¢i vliv novin na
vyvoj jazyka, kdy tiskoviny ptisobi jako most mezi vrstvami jazyka hovorového a knizniho. Srov. FUCHS,

Alfred. Novindr. Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1924, s. 14-23.

Dale napi. Vaclav Chab, ktery upozoriiuje, Ze je nezbytné, aby novinaf sledoval vyvoj jazyka a psal jazykem zivym,
tedy takovym, ktery bude ,,nejblize vyjadiovacim zptisobtim dneska.“ CHAB, Vaclav. Jak se délaji noviny.
Samozirejmé pravdy a praktické rady. Nakladem svazu narodniho Osvobozeni v Praze 1932, s. 116.
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ovSem také prostor na podvale, pod Carou, kam se oddélené od ostatniho textu umistovala
publicistika. Jedna se o zvlastni rubriku nazyvanou tradi¢né Feuilleton, Fejeton nebo Beseda, jez
dala nazev také jednomu z malych publicisticko-beletristickych Zanrii. Podle Barbory Osvaldové
vychézi oznaceni rubriky z tradice 19. stoleti, kdy Karel Havlicek oznacil jako feuilleton nejprve
kulturni pfilohu a posléze i jednotlivy text.*®

Budeme-li vSak procitat mezivale¢né ptirucky o novinafstvi anebo listovat samotnym dennim
tiskem velmi zdhy zjistime, Ze autofi rozliSuji mezi rubriku kulturni a rubrikou Feuilleton,*”
zaroven z jejich popisu vyplyva, Ze si nékdy jsou obé rubriky obsahové blizké. Pokusme se nyni
nastinit specifickou pozici Feuilletonu, kterd ilustruje, jaké postaveni mély v mezivale¢cném tisku
texty vztahujici se ke kultute.

V Novindch a novindrich Karel Hoch oznauje Feuilleton za rubriku velmi subjektivni a velmi
individualni. Vzapéti vsak pise: ,,Jinak mozno pro tento literarni druh sehnat ti tolik riiznych znak,
7e se predem vzdavame definice. Nic neni ciziho feuilletonistovi.“*® Feuilleton je tedy mozno
naplnit v podstaté libovolnym obsahem. Zahy ale Hoch uvazuje i o fejetonu jako o konkrétnim
zanru, kdyZ podotyka, Ze novinam chybi spoledensky feuilleton. Casteéné se zabyva také osobnosti
feuilletonisty, kterého vnima v zasad¢ jako svobodného mluvciho, jemuz je dovoleno kriticky se
vyjadfovat k veSkerym tématiim, jeZ zrovna povaZuje za aktualni.*'

Véclav Chab piipojuje k oznadeni Feuilleton jesté synonymum Beseda.*® Besedu chape jako
rubriku, kterd se nachazi pod Carou a obsahuje texty psané poutavym a zabavnym zplisobem, které
maji za ukol odlehcovat vaznd témata prvnich dvou novinovych stranek. Texty besedy se pak
vyznacuji kromé& schopnosti glosovat také Sirokym tematickym zabérem, pfi¢emzZ se inspiruji

literaturou a zanrem ,,realistického obrazku‘.*®* Je proto logické, Ze se v Besed€ otevira prostor pro

% OSVALDOVA, Barbora. Fejeton. In OSVALDOVA, Barbora a CENKOVA, Jana. Ceskd publicistika mezi dvéma
svetovymi valkami. Vydani prvni. Praha: Academia, 2017, s. 37.

Osvaldova také uvadi, Ze toto vyuziti nazvu fejeton pro rubriku i pouhy text neni ryze ¢eskym specifikem a dé se
vypozorovat ve vice evropskych zemich, a to véetné Némecka. To by pak vysvétlovalo, pro¢ v Ceskoslovenské
vlastivédé Hoch pise, Ze se jedna o oznaceni podle némecké terminologie, ackoliv se jedna o vyraz z francouzstiny.
Tamtéz, s. 38; HOCH, Karel. Od roku 1860 do doby soucasné. In DEDINA, Viclav, ed., PRAZAK, Albert, ed.

a NOVOTNY, Miloslav, ed. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil VI, Pisemnictvi. Praha: Sfinx, 1933, s. 504.
Naptiklad srov. CHAB, Vaclav. Jak se délaji noviny. Samoziejmé pravdy a praktické rady. Nakladem svazu
narodniho Osvobozeni v Praze 1932, s. 56, 69.

40 HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913, s. 87.

41 Tamtéz, s. 88—89.

%2 Na tomto misté si dovolme malou terminologickou poznamku. Ze zptisobli oznacovani vyse uvedené rubriky
vyplyva, ze vyrazy fejeton, feuilleton a beseda jsou zcela synonymni ve smyslu nazvu rubriky. Odtud pak
prechazi oznaceni pro typ textu, tedy Zanr, pro néjZ se navic vzilo jest¢ oznaceni podcarnik. Hlubsi
zkoumani pozice rubriky feuilleton a vyvoje samotného pojmu se zahrnutim studia konkrétnich tiskovin
by bylo nesmirné zajimavé, protoze nachazime tento vyraz v riznych vyznamech od oznadeni zanru az po
celou rubriku, nékdy dokonce v intencich znamenajicich obecné publicisticky text. Toto zkoumani vSak zel neni
pfedmétem nasi prace.

CHAB, Viclav. Jak se délaji noviny. Samoziejmé pravdy a praktické rady. Nakladem svazu narodniho Osvobozeni
v Praze 1932, s. 56-57.
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spolupréci se spisovateli, ktefi dovedou poutave psat o emkoliv, co se tyka zivota. Ackoliv Chab
uvadi priklady nékolika typl textu, jez Ctenaf muze v Besed¢ nalézt, jako je naptiklad beseda
cestopisna, neuziva zadné dalsi nebo presnéjsi zanrové rozliseni.***

Z vyse uvedeného by se mohlo zdat, Ze vymezeni Feuilletonu jako kulturni rubriky neodpovida
prvorepublikovému diskurzu. Piesto naptiklad v Ceskoslovenské viastivédé pro toto tvrzeni dikazy
nachazime.*”® Trochu jiny nahled pfinasi Alfred Fuchs. Podle ngj diive fejeton slouzil jako rubrika
pro veSkeré kritické texty a viceméné jako rubrika kulturni, kde se zaroven uplatiioval literarni

1 466

styl.*® ,Feuilleton jest ovSem pojmem znaéné Sirokym. Pfestavd miti formu podcarnikové causerie

o vSem a o ni¢em. Ustoupil spiSe kratkym entrefiletim a kursivovym sloupkiim, jez se jiz netykaji
vyhradné véci spolecenskych a kulturnich, nybrz vSech obort Zivota.**’

Z nastinénych charakteristik plyne, ze Feuilleton jako rubrika byl s literaturou Gzce svazan, at’ uz
obsahem nebo formou, jez posléze vykrystalizovala ve stejnojmenny publicisticky Zanr. Zarovei ale
svou tematickou otevienosti ,,vSem oboriim zivota“ rozsifuje chapani kulturni publicistiky, do niz
fadi 1 psani o literatufe.

Kulturni ¢ast novin vnimaji prvorepublikovi autofi jako zasadni prostor pro popularizaci kultury. O
uméni a literatufe se dozvidaji &tenafi predevs§im odtud.*® Vaclav Chab dokonce vymezuje
konkrétni ukol kulturni rubriky: sluzba ctenafi ve smyslu privodce soucasnou literarni kulturou.
Podobné jako ostatni autofi ovsem Chab podotyka, ze to tak namnoze nefunguje a v rubrikach
napiiklad byva malo zprav o tom, co se aktudlné d&je.* Pievazujicim materidlem byvaji naopak
texty kritické, jak upozornuje Fuchs. To by samo o sobé pro plnéni vySe naznacené role mohlo
postacovat, avSak Fuchs zaroven jmenuje n€kolik problémd, s nimiZ se kritika v novinach potyka. V
prvni fadé je to destruktivni vliv rychlosti pfi psani novin, kdy kriticky nazor vznika piekotné, dale
si v§ima moralnich problémti danych vzijemnymi styky autori a kritiki, kdy osobni vztahy
ovliviyji kriticky soud. PiedevSim ale zdiraziiuje, Ze zplsob psani o literatufe a uméni musi
odpovidat typu cilového ¢tenafe a pokud v kulturnich rubrikdch neustale dostavaji prostor texty,
které jsou psany odbornym zpiisobem, tedy by se hodily spisSe do revui, neni divu, Ze je téméf nikdo
necte.”” Tim se v podstaté vracime k tvaham o ¢tenafi, jez jsme zmitiovali vyse.

Uvedeny stav by ale ¢astecné mohl souviset také s dobovou zvyklosti, kdy do kulturnich rubrik

44 Tamtéz, s. 58-59.

45 HOCH, Karel. Od roku 1860 do doby soucasné. In DEDINA, Viclav, ed., PRAZAK, Albert, ed. a NOVOTNY,
Miloslav, ed. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil VII., Pisemnictvi. Praha: Sfinx, 1933, s. 504.

FUCHS, Alfred. Zakulisi novin: psychologie novinarského povolani. Praha: Vaclav Petr, 1931, s. 149.

47 Tamtéz, s. 148.

48 Napt. HOCH, Karel. Od roku 1860 do doby soucasné. In DEDINA, Viclav, ed., PRAZAK, Albert, ed.

a NOVOTNY, Miloslav, ed. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil VIL, Pisemnictvi. Praha: Sfinx, 1933, s. 504.
CHAB, Viclav. Jak se délaji noviny. Samoziejmé pravdy a praktické rady. Nakladem svazu narodniho
Osvobozeni v Praze 1932, s. 69-72.

40 FUCHS, Alfred. Zdkulisi novin: psychologie novindiského povoldni. Praha: Vaclav Petr, 1931, s. 149-158.
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pfispivali predev§im externisté, tedy autofi mimo redakéni praxi. O kulturnich rubrikach se
dogitame u Kopeckého, Ze ,,se t&8i nejvetsi autonomii ze viech rubrik®,*”" ovsem dale si Kopecky
stézuje, ze kultura je ve srovnani napft. se sportem ,,popelkou v naSich listech* a nedostava tolik
prostotu, kolik by bylo tfeba.*’? Z toho mizeme usuzovat, Ze autonomie kulturnich rubrik byla
zapfi¢inéna spiSe jejich okrajovym postavenim neZ naptiklad zvIastnim zdjmem o kulturu.*”

Tim, Ze autoii byli obvykle externisté, tedy nepodléhali oficidlni stranické linii konkrétniho listu,
dochazelo né€kdy k aZz komické dichotomii, kdy se kulturni rubrika vyjadfovala o né&jakém
spisovateli ¢i umélci zcela opacné nez zbytek listu. Kromé toho méa vaci kulturnim rubrikam
Kopecky jesté celou fadu vyhrad. PfedevS§im neodpovidaji potiebam ¢tenéi'stva ani jeho moZnostem
chapani. Naopak jevi rysy snobstvi a nereaguji na Ctenaiské preference — tedy naptiklad opomijeji
roman jako nejctenéjSi zanr, stejné tak ptehliZeji starSi nebo velmi ctené autory. Obecné se podle
Kopeckého kulturni rubriky vzdaluji skutenému zivotu a neplni své poslani, jimz by mélo byt
zuslechtovani literarnich a uméleckych preferenci étenafstva.

Z hlediska zkoumani literarniho Zivota na strankdch mezivale¢nych periodik tak miizeme fict, Ze
prezentace literarni kultury v tisku ur€enému Sirokym Ctenarskym vrstvam probihala odtrzené od
jejich redlnych potieb. To ale podporuje nasi tezi, Ze se zkoumanim medializace literatury je tieba
zacit v Casopisech, u nichz se predpokladd vzdélangjsi publikum a zaroven vice redakéni péce
vénované textim, které¢ by tak svému cilovému ¢tenafi mély odpovidat vice nez texty kulturnich
rubrik v novinach.

Na dalsi specifickou formu pronikani literatury do novin upozoriiuje Vaclav Chab, kdyz piSe o
nedélnich ptilohach nebo rubrikéch. Uvadi dvé tradi¢ni ptilohy: humoristickou a beletristickou. Ob¢
se t€8i pozornosti Ctenarti, avSak kamenem turazu beletristické ptfilohy je podbizeni se vkusu
vétSinového publika namisto toho, aby déavala prostor literarnimu uméni.*” Toto uvazovéani napadné
pfipomind zplsob, jakym zkoumani autofi hodnotili ¢tenafsky nejoblibenéjsi literarni projevy, s
nimiz se v novinach setkavali. Re¢ je pochopitelné o roméanu na pokradovani. Zatimco &tenati ho

vyhledavali, odborna reflexe na n¢j shlizela se znacnou nelibosti. Napiiklad Hoch pied valkou o

47

KOPECKY, Rudolf. Noviny a novindri: vivahy. Praha: Volna myslenka, 1927, s. 73.

42 Tamtéz, s. 79.

43V podobném duchu pise také Capek: ,,Kulturni redakce (&ili prosté kultura, u¢enci, béloru¢ky nebo téz milostpani)
ma veelku rysy méné ustalené a neni také povazovana za pravé a poctivé novinafstvi; je to spi$ jen ozdoba listu a
jakasi rezervace individualit. Zastava a stfezi v listé zarlivé element svobody ducha a kritické nezavislosti, coz se
obycejné projevuje tim, Ze zaujima stanoviska viceméné osobni; proto kulturni rubrika nemiva zpravidla mnoho
spoleéného s tim, ¢emu se fika linie listu. CAPEK, Karel. Jak se délaji noviny. [Praha]: Lidové noviny, 1937, s. 20—
21.

47+ KOPECKY, Rudolf. Noviny a novindfi: tivahy. Praha: Volna myslenka, 1927, s. 72-74.

4> Na viné je podle Chaba ¢astedné ta skutenost, Ze spisovatelé, kteff by mohli psat kvalitni texty, spolupracuji

soucasn¢ s riznymi novinami, a to pfedevsim spis jako fejetonisté, nez aby se soustiedili na jedny noviny a psali pro

né kvalitni literarni ptilony. CHAB, Vaclav. Jak se délaji noviny. Samoziejmé pravdy a praktické rady. Nékladem

svazu narodniho Osvobozeni v Praze 1932, s. 79-80.
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novinovém romanu pise: ,,Ctyfi stranky novinového romanu jsou okénkem, kterym se (&tenaf, pozn.
K. K.) kazdy den zadostivé diva do jiného svéta, kde se Zije jinym, neznamym a nesmirné lakavym
zivotem. Co tam vidi na prvni pohled, jsou diamanty a browning, symboly lesklé¢ zahélky, divokych
lasek a sensacnich zlo¢ini. Y’

Véclav Chab nicméné uvadi, ze romany otiskované v novinach maji velky vliv na prodejnost.
Vyhodou dokonce je, pokud se roman da vystfihnout pro pozdé€jsi svazani. Obsahové je nezbytné
nutné, aby byl romdn ctendfsky poutavy, coz znamena preferenci romantt dobrodruznych,
milostnych a fantastickych. Pokud se t€émto pozadavkim otisténé dilo vzdaluje, nebude ctendisky
uspé&sné.*”” |, Na tomto poli tedy zapasi neustale libivost a sensaénost s hodnotou*“*’* a podle Chaba
pravé pii otiskovani romand na pokracovani noviny nejcastéji slevuji z ndrokt a podléhaji
libivosti.*”

Literatura a zurnalistika se v prvorepublikovém tisku setkavaly jest¢ dalSimi zpusoby, a to
pfedevsim v prinicich literarnich publicistickych zanrG. Fuchs zminuje naptiklad vztah reportaze a
romanu. Ackoliv nepfedpokladd, Ze by reportdZ mohla roman definitivné nahradit,® uznava, ze
talentovani novinaii mohou reportaZz pozvednout na literarni zZanr — jako piiklad takového mistra
reportaze uvadi Egona Ervina Kische (1885-1948).*' Podobny potencidl spatfuje i v psani
soudnicek, které povazuje za dobrou prijpravu pro literarni psani.**

Jak tedy vidime, spisovatelé za prvni republiky k Zurnalistice neodmyslitelné pattili, ackoliv jejich
pusobeni nebylo vnimdno vzdy zcela jednomyslng, jak dokladd naptiklad kritika toho, Ze
nevyuzivaji dostatecné svych schopnosti k zuslechténi publika kvalitnimi literarnimi texty. Vztah

spisovatelli a Zurnalistiky byl dan nékolika faktory, pocinaje tradici a konce ekonomickymi

souvislostmi. Zéasadni vliv vSak na néj méla také proména zurnalistiky, kterd se od spisovatelské

46 HOCH, Karel. Noviny. Praha: F. Topi¢, 1913, s. 19.

7 CHAB, Vaclav. Jak se délaji noviny. Samoziejmé pravdy a praktické rady. Nakladem svazu narodniho Osvobozeni
v Praze 1932, s. 83-85.

478 TamtéZ, s. 84.

47 Nachazime zde také zajimavou informaci, Ze romany pro ucely novin distribuuji tiskové agentury v podobné jako

zpravy. Vzhledem k malému ¢eskému prostiedi bylo také obvyklé, Ze se udrzovaly kontakty mezi spisovatelem a

novinami, proto patiilo k bézné praxi, Ze spisovatel otiskl roman nejprve v novinach a teprve pak ho vydal knizn¢.

Chab pfipojuje jesté poznamku, ze ¢im vice nacionalisticky tisk, tim cast&ji bude otiskovat roman brakovy a

prekladovy. CHAB, Vaclav. Jak se délaji noviny. Samoziejmé pravdy a praktické rady. Praha: Nakladem svazu

narodniho Osvobozeni, 1932, s. 84.

Tuto myslenku zastaval naptiklad Egon Ervin Kisch. Vztah reportaZze a romanu se stal tématem diskuse na strankach

&asopisu Cin v letech 1929-1930. O ni viz napi. OSVALDOVA, Barbora. Reportdz. In OSVALDOVA, Barbora

a CENKOVA, Jana. Ceskd publicistika mezi dvéma svétovymi valkami. Vydani prvni. Praha: Academia, 2017, s. 79—

81.

FUCHS, Alfred. Zdkulisi novin: psychologie novinarského povoldni. Praha: Vaclav Petr, 1931, s. 163.

2 Tamtéz, s. 166-167.
Takovy nahled nevyjadiuje rozhodné sam — Chab podotyka, ze se soudnicky stavaji spise povidkami nez referatem
ze soudni sin¢. Nemysli to vSak jako pochvalu, nybrz jako vytku vici prilisSnému zapojeni spisovatelské fantazie.
CHAB, Viclav. Jak se délaji noviny. Samoziejmé pravdy a praktické rady. Praha: Nakladem svazu narodniho
Osvobozeni, 1932, s. 77.
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¢innosti vydélila a kterd smétovala ke stale vétSimu dlrazu na aktudlnost — a tedy i rychlost, ktery v
sob¢é nutné¢ nese piiklon smérem ke zpravodajstvi, jakkoliv za prvni republiky nemélo dnesni
neutralni charakter.**

Z téchto okolnosti také vyplyva situace mezivalecné nejen literarni, ale obecné kulturni publicistiky,
pro mezivale¢ny tisk znamenala rychlost. Spisovatelé a literarni komunikace sice do jisté miry byli
soucasti denniho tisku, ale publicistiku skute¢né formujici literdrni Zivot musime hledat v
tiskovinach, které ptfedpokladaji intelektudlnéjSiho Etenare, jehoz obzor piesahuje povrchni rozméry

senzaci a libivych témat.

2.4. Zavérem kapitoly

V textech reflektujicich mezivale¢nou ceskou Zurnalistiku mnohdy zaznivd na jedné strané
upozornéni na jeji krizi nebo mnohé projevy Upadku, avSak soucasn¢ se najde dostatek text, které
stdle novinafe vidi v pozici viceméné osveétového pracovnika, ktery svym nasazenim pomdha
utvaret novy stat. Napiiklad v brozufe k padesatému vyroci Spolku ¢eskych zurnalistii pise Josef
Vejvara: ,,Cesti novinafi a spisovatelé maji zajisté znaény podil na potfeni hrubé moci a na
vyspélosti narodni a proto piihlasili se hned po statnim ptevratu ke spole¢né praci na budovani
nového statu.“** Podle Karla Hocha se iroveil novinafti méni vyrazné k lepSimu. ZvySuje se jejich
vzdélani v oblasti svétové literatury, déjin a socidlnich véd, Castéjsi je také redakéni vyuzivani
specialisti. Hoch dokonce vyjadiuje presvédéeni, Ze ,,mezi zurndlem, revui a literaturou a védou
piislusnych obort je tésn&jsi a tésnéjsi souvislost.“**> Zurnalistika se tedy podle jeho slov v podstaté
intelektualizuje a posouva na vyssi uroven. Kopecky zase srovnava ceské prostiedi se situaci ve
svété, kdyz s ulehcenim piSe, Ze novinarsti pirati a revolverovi Zurnalist¢ u nds zatim nejsou a
symbolem novinaie stale zastava Havlicek.”*® Podobn& vysoko hodnoti vzdélanost Ceského
novinaie a jeho moralku, kterou shledava navzdory chybéjici tradici, Alfred Fuchs. Vyslovuje
dokonce, Ze vyvoj nastoleny statni samostatnosti zméni postupné spolecnost i jeji novinare k vyssi

odpovédnosti.*

48 Na této skutecnost se také ukazuje, jakym zptisobem dnes$ni terminologie ne vzdy dokéaze pfesné popsat dobovou

praxi.

4 VEIVARA, Josef. Historie spolku ceskych Zurnalistit v Praze 1877—1927. Praha: Spolek &eskych Zzurnalistii, 1927, s.
101.

5 HOCH, Karel. Od roku 1860 do doby soucasné. In DEDINA, Véclav, ed., PRAZAK, Albert, ed. a NOVOTNY,
Miloslav, ed. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil VII., Pisemnictvi. Praha: Sfinx, 1933, s. 501.

#6 KOPECKY, Rudolf. Noviny a novinafi: Gvahy. Praha: Volna myslenka, 1927, s. 80-81.

7 FUCHS, Alfred. Novindr. Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1924, s. 32-33.
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Vejvara situaci ob3irné shrnuje slovy: ,,Zijeme v jinych pomérech, Zijeme ve vlastnim, samostatném
staté, ktery byl nasim predchiidcim jen blahym snem — jeho splnéni vSak v nedozirné dali. My,
jejich naslednici, dockali jsme se Stastné ztélesnéni toho snu. (...) Povinnosti vSeho ceského
novinafstvi jest, aby vedlo ¢esky narod a vychovavalo jej ve zdravych mySlenkach a jen ku pravdé a
dobru, dusevni uslechtilosti a krasnu. Aby jej vzbuzovalo k vysSim cilim, (...) aby rozmnoZzovalo
jeho kulturu. Jen v tom ve vSem jest zaruka pevného byti narodniho a statniho. V historii ¢eského
novinaistva skvéji se nejCistsi, nejslavnejsi jména novodobého Zivota Ceského, jména, ktera jsou
navzdy spojena s nejskvélejSimi vykony v oboru zurnalismu, politiky, ¢eské literatury, narodniho
hospodafstvi. Nositelé téchto jmen mohli byti zvani tribuny ceského lidu. A takovym tribunem by
mél byti kazdy novinaf, ktery k svému povoléani pfistupuje s vaznou mysli a pevnym odhodlanim,
ze tomu povolani ziistane véren. (...) Novinditv ukol a jeho prace, sméfujici k dobru vSeobecnému,
k dobru narodnimu, vznasejz se jako duch nad vodami.****

PovSimnéme si, Ze Vejvara ve své uvaze zakoncené biblickou metaforou spojuje excelentni vykony
v zurnalistice s dalSimi oblastmi vefejného pusobeni. Predpoklada, ze zodpovédné vykonavani

novinaiské profese je vetejnou funkci ,,tribuna lidu®.

Jakkoliv se za prvni republiky psalo o krizi Zurnalistiky a vypocitavaly se jeji chyby, v praxi to
znamenalo, Ze byla opakované podrobovéna diikladné odborné reflexi. Zurnalistika ziskavala novou
podobu utvafenou jak zmechanizovanim danym technickym vyvojem, tak novym dirazem na
rychlost a usili ziskat ¢tendfovu pozornost. Zdlraziovala se role publicistiky a ndzorového vedeni
Ctenafe, ale pfitom se ztracel prostor a ¢as pro hlubsi analyzu, naopak se prohlubovala role
zabavnosti. Vefejnost promény novinaistvi bez ndhledu do zakulisi redakci nedokdzala vnimat a
povolani novinafe pro vétSinu spolecnosti zlstavalo nadale ¢imsi romanticky dobrodruznym.
Odborna reflexe piipominala problémy plynouci ze zptlisobu, jak noviny vznikaly, vSimala si
socialniho a pravniho postaveni novinafe, upozoriiovala na fakt, ze pojem novinai zahrnuje rizné
podoby jednoho povoladni, pfesto vSak se stale vice ¢i mén¢ napadné vracela k ideji novinare
Havlickova typu a idealisticky doufala v odpovédnou zurnalistiku.

Rozporuplnost dobového chdpani zurnalistiky mtizeme shrnout spolu s Rudolfem Kopeckym:
»INoviny jsou nesporn¢ duleZitym kulturnim ¢initelem, na ¢emzZ neméni niceho skutecnost, Ze jsou

mnohdy spiSe na $kodu, neZ ku prosp&chu.***

8 VEIVARA, Josef. Historie spolku ceskych Zurnalistii v Praze 1877-1927. Praha: Spolek Ceskych Zurnalistd, 1927, s.
110.
9 KOPECKY, Rudolf. Noviny a novindri: tivahy. Praha: Volna myslenka, 1927, s. 71.
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3. Ctyfi pfipadové studie

3.1. Kulturné-politické souvislosti mezivalecné kulturni publicistiky

Jak uz jsme uvedli v pfedchazejicich kapitolach v souvislosti se zavéry pocatki zkoumani médii,
muizeme mezivaletné obdobi v ¢eském prostfedi chapat jako dobu, kdy tisk plni roli zadsadniho
prostiedku celospole¢enské komunikace a jako takovy je naprosto nezbytny pro politicka a
nazorova uskupeni jako nastroj Sifeni myslenek, informovéni a presvédCovani. Zaroven si ti, ktefi
timto zpusobem tisk pouzivaji, jsou této skutecnosti velmi dobie védomi, a proto usiluji o
vybudovani vlastnich a pevné stojicich tiskovych tribun. Netyka se to jen politickych stran, ale také
kulturnich a intelektudlnich proudt a smért, které usiluji o svou neptfehlédnutelnost a komunikaci
smérem k publiku Gplné stejnym zptusobem. V obdobi prvni republiky je nicméné tézké odlisit
kulturni a politické pisobeni, protoze pozice politickych stran navazujici na podobu predvaleéného
stranického systému zasahovala i do nepolitické sféry spole¢nosti. Josef Harna dokonce povazuje
stranictvi za zakladni charakteristiku mezivaleéného Ceskoslovenska.**

Odpovida tomu situace, kdy se politicka sféra délila na velké mnozstvi malych stran, které diky
tomu mély lepsi moznosti, jak oslovit UZeji vymezeny segment spole¢nosti. Protoze jednotlivé
strany hajily zajmy pouze urcité skupiny obyvatelstva, bylo v zasadé nemozné, aby kterdkoliv ze
stran ziskala nekontrolovatelny podil moci. Podle Harny tento princip zajisStoval fungovani
pluralitni demokracie®' a umozioval existenci nadstranickych uskupeni, jako byla napiiklad
skupina Hradu.*” Mozna pravé s myslenkou na nadstranicka uskupeni pise novinaf a politik Alois
Hajn, kdyz hodnoti prvorepublikovou soucasnost politickych stran, Ze je tfeba, aby do budoucna
piekonaly svou roztii$ténost a malichernost.*”

Pro politizaci a prostoupenost spole¢nosti stranickym systémem bylo dulezité, ze se strany vyrazné

snazily napliiovat 1 dalSi spolecenské role nepolitického charakteru, naptiklad zakladdnim

nejriznéjsich spolkd, kulturnim pisobenim a podobné®* — ackoliv i to lze chapat jako forma

#0 HARNA, Josef. Politicky systém v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. In MALIR, Jiti a kol. Politické strany:
vwoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku, 1861-2004. Dil I, Obdobi 1861-1938. Praha:
Doplnék, 2005, s. 535.

¥ T, 535-537.

Alois Hajn popisuje zaklad takto vyrazné diferenciovaného stranického systému jako stranictvi zalozené predevsim
na hospodarskych zdjmech, které vysttidalo ptivodni strany nadstavovského charakteru, jejichz podoba byla dana
narodnéobrozeneckymi snahami, které vyplyvaly z potieby sjednoceni naroda pro jednu vyraznou ideu. HAJN,
Alois. O ceskych stranach politickych. Praha: Statni nakladatelstvi, 1921, s. 4-5.

“2 HARNA, Josef. Politicky systém v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. In MALIR, Jiti a kol. Politické strany:
vwoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku, 1861-2004. Dil I, Obdobi 1861-1938. Praha:
Doplnék, 2005, s. 535.

43 HAJIN, Alois. O Ceskych strandch politickych. Praha: Statni nakladatelstvi, 1921, s. 21.

“ HARNA, Josef. Politicky systém v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. In MALIR, Jiti a kol. Politické strany:
vwvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku, 1861-2004. Dil I, Obdobi 1861-1938. Praha:
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politizace. Pro nds je nicméné tato skutecnost podkladem pro pochopeni fungovani sloupové
kultury, jejimz projevem ve vztahu k intelektudlnim vrstvam spolecnosti jsou kulturni ¢asopisy.
Druhou nesmirné diileZitou souvislosti, ktera se dotykéa nejen politického systému, ale bytostnym
zpisobem zasahuje také literaturu, je socidlni otdzka jako zdkladni problém uspofadani povalecné
spolecnosti. Literatura se v Sirokém meéfitku stava soucasti reflexe spolecenské situace a zaroven se
ucastni spolecensko-politickych procest. Celd fada umélcti citi povinnost zapojovat se do
vyjadfovani ke spoleCenské situaci, ovSem s tim se znovu dostavaji do popiedi otdzky pozice
umélce a umélecké tvorby v zivoté spole¢nosti.*”

Ktomu vSemu ziskavd ceské prostiedi nebyvalé inspiracni impulzy ze zahrani¢i, a to diky
navazovani kontakt se zahrani¢énimi uméleckymi sméry a proudy. Ackoliv naptiklad autoti Déjin
Ceske literatury pisi v této souvislosti pfedevSim o avantgardé, shleddvame podobny vyvoj i v ramci
jinych uskupeni. Nejednd se totiz uz jen o sledovani zahranicni literarni scény, ale o zapojeni do
mezinarodniho literarniho Zivota také skrze bohaté korespondence a osobni setkavani.

Napfi¢ literarnimi sméry nicméné v Ceském prostiedi existovala jeSt¢ jedna spolecnd
charakterizujici tendence: pfiklonéni se k domovu a narodu, otazkdm mravnim a socidlnim a
otazkam hodnot, které si literatura kladla v dtsledku reflektovani prozité valeéné zkuSenosti.*®

To vSe zaroveil souvisi s vymezovani nového vetejného prostoru vzniklého ustavenim samostatného
statu, kdy aktéfi vefejné komunikace usiluji o navrzeni a prosazeni idedlni podoby vetejné sféry
v kontextu povale¢ného svéta.

O oblasti literarni kultury ale mizeme napsat, Zze v disledku naléhavosti socialnich otazek a s nimi
spojenymi problémy je pomérné malo vyslovené literarnich a kulturnich ¢asopisti. Vznikaji spise az
pozdéji ve 20. letech a v kontrastu s predvaleénym utvafenim vyraznych smérit upozornujicich na
sebe manifesty a programy miizeme konstatovat, ze pouze Host je Casopisem s vyhranénym
programovym smé&fovanim.*’

Mezivéale¢nou kulturni publicistiku je potieba chdpat v komplexni podobé. Jestlize jsme nad
kulturnimi rubrikami novin dospéli k zavéru, Zze jsou odtrzené od cCtenafe a teprve kulturné
zamétfend periodika jsou prostorem, kde se sdéleni setkava se svym cilovym publikem, tedy se
splnuje komunikacni zamér, pak teprve zde mizeme mluvit o literarni komunikaci. Zaroven to ale
neni komunikace tematicky vyhradné literarni, protoZe zahrnuje mnohem $ir$i kontexty. Literarni

zivot chape jako nedilnou soucast kultury naroda, a to v jejim nejsirSim vyznamu zakladu samotné

narodni existence.

Doplnégk, 2005, s. 536.

5 Viz MUKAROVSKY, Jan, ed. Déjiny ceské literatury. IV, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. 1. vyd.
Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 156.

4% Tamtéz, s. 156-157.

47 Tamtéz, s. 172.
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3.2. Brazda

3.2.1. Cesky agrarismus a ruralismus

Neprehlédnutelnym rysem ceskoslovenské prvorepublikové spolecnosti, ktery jsme jiz zminiovali a
zminovat budeme 1 nadale, je stranickost, kterd prostupuje riznymi sférami spolecenského zivota.
Projevovala se naptiklad preferencemi pii nakupu tisku nebo tfeba Clenstvim v zadjmovych spolcich
a profesnich organizacich, které mély vice ¢i méné pevné vazby na politické strany. Jakym
zpisobem strany dokazaly tyto vztahy vyuzit, zaviselo na jejich vid¢ich osobnostech a schopnosti
sebepropagace a ideového pusobeni. Podivame-li se na mezivaleCny stranicky systém, bezesporu
zajimavy ptiklad vySe uvedenych postupl pfedstavuje tzv. agrarni strana, kterd navazuje na svou
ptedvale¢nou podobu.

V roce 1897 vzniklo SdruZeni ¢eskych zemédéled,™® z néhoz se o dva roky pozdgji stala Ceské
strana agrarni, jejiz vznik lze povazovat za vyznamny piedél Ceského politického vyvoje.*”
Znamenal totiZ jednak aktivizaci velké ¢asti do té doby politicky pasivnich lidi, jednak vyznamnym
zpisobem pfispél k rozvoji venkova, at’ uz vzdélanostnimu nebo obecné moderniza¢nimu.
Vzhledem k souvisejici snaze o politickou rovnopravnost zarovei strana vyznamné napomohla
demokratiza¢nimu vyvoji spole¢nosti.””

Zamgéifeni na potfeby rolnictva vychéazelo z politické a hospodarské situace spojené s krizi
habsburské monarchie 70. let 19. stoleti. Ta v zeméd¢€lském prostiedi, na rozdil od primyslu, stale
pokracovala. Hlavnim diivodem k nespokojenosti rolnictva se staly dosavadni neuspésné stranické
pokusy o feSeni krize. Podfinancované zemédé€lstvi, nizka uroven vzdé€lanosti rolniki, technicka
zaostalost a vleklé problémy spojené s restrukturalizaci venkova podminéné tzv. vyvazovanim ze
Slechtického velkostatku se staly natolik zdvaznymi, Ze se jako jediné feSeni ukdzalo zaloZeni
vlastniho stranického uskupeni — navzdory vyznamnému argumentu, ze zakladani dalSich stran
narusi narodni politickou jednotu.”!

Za prvni republiky je agrarni strana jiz plné€ rozvinutym politickym seskupenim. Pfejmenovava se
na Republikanskou stranu ¢eskoslovenského venkova, aby demonstrovala sepéti s novym statem,

od roku 1922 pak nese jméno Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu. Pozice

“8 DOSTAL, Vladimir V. Agrdrni strana: jeji rozmach a zanik. Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998, s. 21.

49 Podle Vladimira V. Dostala (1913-1989), pozd&jsiho ¢lena agrarni strany, je potieba ve vzniku strany vidét snahu
rolnictva zapojit se ve v&tsi mife do fizeni spole¢nosti, do jejiho sméFovani, coZ ptineslo politice lidovéjsi charakter.
Tamtéz, s. 23.

0 HARNA, Josef, ed. a LACINA, Vlastislav. O vyvoji ceského a slovenského agrdarniho programu. In HARNA, Josef,
ed. a LACINA, Vlastislav, ed. Politické programy ceského a slovenského agrarniho hnuti 1899—1938. Praha:
Historicky ustav, 2007, s. 11.

01 Tamtéz, s. 12.
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nejsiln€jsi strany prvni republiky vychazela také z valecného zapojeni vidce strany, Antonina
Svehly (1873-1933), ktery figuroval napiiklad i pii piipravach tzv. Ttikralové deklarace, kde byl
sepsan pozadavek na sebeurceni ¢eského naroda,’® a stal se také jednim z ,,muzi 28. fijna“, ktefi
fidili déni v Praze v den pfevratu 28. fijna 1918.°"

Zakladnim pojmem pro samotné vymezeni strany se stalo slovo zemédélec nebo sedlak. Pro agrarni
stranu definovalo sedldka ,,spojeni ptidy, prace a kapitalu®, pricemz prace s pidou byla urcujicim
rysem, z niZ prameni nejen uzite€nost, ale pfedevSim naprostd nepostradatelnost zemédélce.
Zdavodnujici argumentace vychazi, jak ptipomind Josef Harna, uZ z romantismu a romantického
pojeti sedlaka nebo obecné&ji venkova.”™

Podle Vladimira V. Dostala (1913-1989), ktery se pokusil zachytit d&jiny ceského agrarniho
politického hnuti jako jeho ¢len, na prvnim povaleéném sjezdu strany v roce 1919 Svehla vyslovuje,
ze to jediné, ¢eho se valka nedotkla znicujicim zplisobem, ale naopak to posilila, je spojeni pidy a
naroda.”” To je naprosto klicové spojeni pro chapani agrarnického uvazovani, z ného totiz vychazi
veskera dal$i logika agrarni prace a ideovych cila strany. Zaroven z chapani vztahu ptidy a naroda
prameni také nacionalni tendence, na které upozoriiuje novinaf a narodné-socialisticky politik
Jaroslav Aster (1877—-1944) ve své stati o ¢eskoslovenskych politickych stranach.>*

Eva Broklova piSe, Ze program agrarni strany definovala zdkladni soustava tvotfena rodinou, obci,
samospravou, narodem, vlasti, staitem a lidstvem.” VSechny jednotlivé slozky program né&jakym
zpusobem zasahuje, ovSem pifedevSim si uvédomuje jejich souvztaznost a potiebu promyslené
provazanosti v ptisobeni na né.

Alois Hajn (1870-1955), politik a publicista, ve své knizce O Cceskych strandch politickych o
agrarnicich uvadi: ,,Strana hlasi se jim (svym politickym programem z roku 1919 pozn. K. K.) k
bezvyhradnému konani povinnosti vii¢i republice a ku praci pro obecné blaho, povazujic se k tomu
tim vice za opravnénu, jezto puda zemédé€lsky uzivana tvofi statni Gizemi, tedy v pravém slova
smyslu zéklad republiky. (...) ...republikdnska strana chce se vystiihati jednostrannosti zajmové

nebo tfidni a 7zada, aby zakony vychézejici od nejlepsich duchti naroda vyhovovaly nejvyssi jednoté

2 HARNA, Josef. Republikanska strana. In MALIR, Jif a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v

Ceskych zemich a Ceskoslovensku, 1861-2004. Dil I, Obdobi 1861-1938. Praha: Doplnek, 2005, s. 553.

Uctu ke Svehlovi jako politikovi miizeme vy¢ist naptiklad ze vzpominek na priibéh pievratového déni, kdy

naptiklad autor skryty pod $ifrou Yes, v Pravu lidu z roku 1938 pise, Ze Svehla jako znalec lidi dokazal predejit

nepokojim v ulicich zajisténim toho, aby v ulicich Prahy hrala hudba Proc¢ bychom se netésili a tim strhavala lid k

jasotu. Yes. Pro¢ bychom se netésili? Prdvo lidu. 28. 10. 1938, s. 2.

3 Viz HARNA, Josef, ed. a LACINA, Vlastislav. O wvoji ceského a slovenského agrarniho programu. In HARNA,
Josef, ed. a LACINA, Vlastislav, ed. Politické programy ceského a slovenského agrdarniho hnuti 1899—1938. Praha:
Historicky tustav, 2007, s. 13.

5 DOSTAL, Vladimir V. Agrdrni strana: jeji rozmach a zdnik. Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998, s. 61-62.

5% ASTER, Jaroslav. Politické strany v Ceskoslovensku. Praha: ndkladem Délnické akademie, 1922, s. 4.

57 BROKLOVA, Eva. Agrarni strana a demokracie. In BROKLOVA, Eva, TOMES, Josef a PEHR,

Michal. Agrdrnici, narodni demokraté a lidovci ve druhém polocase prvni Ceskoslovenské republiky. Praha:
Masarykiv ustav a Archiv AV CR, 2008, s. 30.
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lidu a statu.“*”® Agrarni stranu charakterizuje jako stranu, kterd pfes péci o socidlni politiku,
vychovu, vzdélavani a obecné péci o pracujici usiluje o kulturni pokrok, ktery by ,,ndrod nas
piiblizoval k idealu nejlepsiho lidstvi.“*” V roce 1921, kdy Hajnova kniha vychazi, vidi stranu jako
»Zajmovou organizaci stfedniho a malého ceského rolnictva®, jez potfebuje piijmout do svého
programu jeSté¢ vic ideovosti a politickych zasad, aby se mohla stat skutecnou demokratickou
stranou, ktera by slouzila celé republice.’™

Program strany prosSel dalsi revizi v roce 1922 a stal se vyznamnym nastrojem k jejimu stmelovani a
ziskavani dalSich stoupencii. Z jedné Casti se soustiedil na otazky venkova a Ceského zeméd€lstvi,
na druhou stranu mél velmi promySlenou ideovou ¢ast, kterd pracovala mimo jiné s emocni

strankou.’!!

V tom lze spatfovat castecné piedvalecné dédictvi, kdy napiiklad prvni z programt
strany zvetejnény v roce 1903 zacina rozsdhlou apelativni ¢asti, jez pracuje s odkazy na historii
naroda, predev§im zdtraziuje selskou linii husitstvi, a nese se v duchu vzne$eného patosu.’'
Agrarismus tvrdi, Ze rolnik nebo zemédé&lec je tim, kdo zajist'uje Zivot naroda jako jeho Zivitel.>"
Od toho se pak odviji celd tfada dalSich tvah strany a v podstaté¢ celkové jeji smétovani. Z
politickych programi agrarni strany vysvita, Ze se od samého zacatku velmi disledné¢ zaméfovala
na osveétové a vzdélavaci plsobeni. Tradicn€ velkou pozornost vénovala skolstvi jako celku.
Zabyvala se nejen otazkami typd ruznych Skol, pfedev§im témi odbornymi, a moznostmi
vSeobecného pristupu ke vzdé€lani, ale zaroven varuje pted jeho nivelizaci. Zdaraznovala také roli
lidovychovy, v niz ptikladala zvlaStni vyznam prostiedi a tradici a nabadala k citlivosti vici
krajovym a zvykovym zvlaStnostem. Zv1aStni péci vénovala také zenam, které chape jako hlavniho
Cinitele predavani tradic skrze vychovu a neopominutelnou roli pti spravé selskych domacnosti.”™*
Tato tendence se nepichlédnutelnym zplisobem promitd i do sméfovani casopisu, jimz se budeme
zabyvat. Pokud budeme listovat revue Brazda, zv1asté v jejich pocatcich zjistime, Ze napiiklad téma
vzdélavani je pomérné zasadni. K nému se ptipojuje linie druhd, a to sociologickd. Strana soucasné
mapuje stav a podobu venkova, pfi¢emz ale nezapomina tyto znalosti aplikovat pro neustaly rozvoj

venkovského obyvatelstva a nastroji, které k tomuto rozvoji Ize uplatiiovat.

Uz od samého pocatku se agrarni strana soustfedila na ryze praktické zélezitosti hospodaistvi,

% HAJN, Alois. O éeskych strandch politickych. Praha: Statni nakladatelstvi, 1921, s. 24.

59 Tamtéz, s. 25.

10 Tamtéz, s. 26.

S'' HARNA, Josef. Republikanska strana. In MALIR, Jif a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v
Ceskych zemich a Ceskoslovensku, 1861-2004. Dil I, Obdobi 1861—1938. Praha: Dopln&k, 2005, s. 556.

312 Srov. Program Ceské strany agrdrni, 18. ledna 1903. In HARNA, Josef, ed. a LACINA, Vlastislav, ed. Politické
programy ceského a slovenského agrdarniho hnuti 1899—1938. Praha: Historicky ustav, 2007, s. 45-46.

S5 HARNA, Josef. Republikéinskd strana. In MALIR, Jif a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v

Ceskych zemich a Ceskoslovensku, 1861-2004. Dil I, Obdobi 1861-1938. Praha: Doplnék, 2005, s. 556.

Viz jednotlivé programy in HARNA, Josef, ed. a LACINA, Vlastislav, ed. Politické programy ceského a

slovenského agrarniho hnuti 1899—1938. Praha: Historicky ustav, 2007. Jedna se o natolik typické dirazy, ze

nepovazujeme za nutné odkazovat na konkrétni mista.
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vyroby, obchodu, finanéniho zdzemi rolnictva a podobné&, do ¢ehoz zapojila dosavadni spolky.’"
Zaroven se Siroce pojatou zemédelsko-hospodaiskou osvétou se vsak pustila i do osvéty kulturni.
Organizovala zakladani venkovskych knihoven, kromé toho se snazila poradat nejriiznéjsi akce
kulturniho charakteru, napiiklad divadlo, slavnosti a besedy.’'® Dostal piSe, ze ,.cilem rozsahlé
¢innosti vzdélavaci bylo zménit rolnika z pasivniho pfislusnika narodni spolecnosti v aktivniho
ucastnika politického Zivota.*>!”

Pii napliiovani téchto ideji se uz od zadatku pomémé dobfe osvéddil Antonin Svehla, syn
zakladatele plivodniho sdruZeni, ktery, jak piSe Dostal, velmi zahy dokézal vyuzit poznatek, Ze ke
komunikaci politické strany je potieba pracovat se zurnalistikou.’'® Dokladem chapani role médii ve
spoleCnosti je i velmi rychlé porozuméni potencidlu tehdy nového média, jimz byl rozhlas, a
pozdéjsi vytvoreni tzv. zemédelského rozhlasu v roce 1926 jako specifické formy vysilani uréené¢ho
pro rolnictvo a zastitovaného agrarni stranou.

Uz program z roku 1903 se vénuje organizaci tisku, kdy navrhuje strukturu stranickych periodik,
jejiz zaklad ptredstavuje levny a kvalitné redigovany denik se zvlaStnim zietelem k zemédélstvi,
ktery by pokryl oblasti vefejné spravy, kultury a Skolstvi. Zvlasté pro potieby téch, kteti by nemohli
odebirat denik, pak ma vychézet tydenik. Dalsi tiskovinou ma byt revue s mési¢ni periodicitou ,,jez
by stala na vysi doby a vyhovovala pln€ zdsaddm agrarné védeckym.* Jeji zameteni vSak mélo byt
politicko-hospodaiské. Medialni plany dokonce pocitaly se zaloZzenim ,informaéniho byra
agrarniho®, ¢ili vlastni tiskové kancelaie.’"”

V roce 1906 vyslo prvni Cislo deniku Venkov, tiskového organu strany, a soucasn¢ agrarni strana
viemozné podporovala vydavani krajinského ¢ili regionalniho tisku,’*® jemuz vé&novala zvlastni
péci, prestoze se jeho uroven Casto redln¢ odvijela od toho, kdo zrovna dany list vydaval nebo
pfipravoval. Stranicky tisk pochopitelné mél mnohem SirSi spektrum a zahrnoval jak listy
radikalnéjsi, tak naptiklad specializované, nezapominal ani na listy zenské. Sit’ tiskovin se vSak
vyplatila — zvlasté ty regiondlni prispély k rozvoji strany, protoZe skute¢né vedly k osloveni vétsiho
poctu stoupencii.™!

Vydavatelské zdzemi strany piedstavovaly piedev§im Ceskomoravské podniky tiskaiské a

515 DOSTAL, Vladimir V. Agrdrni strana: jeji rozmach a zdnik. Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998, s. 24-25.

516 Tamtéz, s. 75.

17 Tamtéz, s. 26.

S18 Tamtéz, s. 25-27.

Y Program Ceské strany agrdrni, 18. ledna 1903. In HARNA, Josef, ed. a LACINA, Vlastislav, ed. Politické
programy ceského a slovenského agrdrniho hnuti 1899—-1938. Praha: Historicky ustav, 2007, s. 54.

520 DOSTAL, Vladimir V. Agrdrni strana: jeji rozmach a zdnik. Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998, s. 2829, 40.

Dostal se vénuje i dalSimu agrarnimu tisku kromé venkova, ov§em soustfedi se na deniky. Srov. Tamtéz 304-308.

ROKOSKY, Jaroslav. K déjindm Noviny tiskaiského a vydavatelského druzstva. In MAREK, Pavel, ed. Tisk a

politické strany: sbornik referatii pripravenych pro nerealizovanou konferenci ,, Tisk, jeho misto a role v déjinach a

soucasnosti politickych stran na tizemi ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1860-2000" v Olomouci ve dnech

14.-25. Fijna 2000. Olomouc: Katedra politologie a evropskych studii FF UP, 2001, s. 20.
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vydavatelské, jimz koncem 20. let patfilo vice nez deset tiskaren,*
proklamovana vlastni zpravodajska kancelar. V roce 1930 se proménily na Tiskatské a vydavatelské
podniky Novina v Praze. Novina patfila mezi stranickymi vydavatelstvimi k t€m vydéleCnym. Jak
uvadi Harna, koncem tficatych let vydavala 64 periodik, k tomu rizné propagacni tiskoviny a
nejriznéjsi dalsi publikace, mimo jiné beletrii ptivodni i pfekladovou.”” Diiraz na stranicky tisk a
jeho funkci se posléze, naptiklad i v Brdzde, vt€luje také do sledovani tisku a ¢tenafstvi obecné, coz
souvisi mimo jiné se zminovanym tihnutim k sociologii.

Agrarni strana se podle Dostala snazila vytvofit svou alternativu socialistické vizi uspotradani
spole¢nosti.** Znamena to piedevsim usilovani o feSeni socialnich problémi venkova. Ackoliv se
samoziejm¢ zdaleka vSechny snahy agrarnikli podafilo naplnit, Arne (1880-1939) a Jan Véclav
(1853-1920) Novakové v Prehlednych deéjindach literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny
pisi: ,Presto zlstava selsky stav a zosobnujici jej strana agrarni hlavni podporou a zarukou
zachovného principu ve staté. Pevné piipoutani k ptidé brani jeho vefejni predstavitelé nejdisledné;ji
jakémukoliv zasahovani cizich z4jma do politiky statni; ujimaji se obezietn¢ klidné evoluce proti
piekotnym snahdm revolu¢nim; vytvareji opatrnou protivahu odstifedivych tendenci socialistickych;
komunistickd vilna zachvacujici vzdélanstvo ma v nich neoblomnou hraz. Autokriticnosti k sob¢
samému a prisnosti k vlastnim vadam se agrdrnimu hnuti nedostdvad a tim trpi zejména jeho
rozvetveny tisk. Zato pozoru i chvaly hodnéjsi jest, jestlize literarni hnuti ,ruralistické®, vychazejici
z lina agrarismu a Celici védomé, druhdy i polemicky pfevaze snah a sympatii socialistickych v
literatute, nechce sedlaka 1 s jeho zvlastni zivotni problematikou jenom li¢iti, ospravedliiovati a
velebiti, nybrz Ze mini také kritisovati venkovana tam, kde se odchylil od svého poslani strazce
pudy a tradice.“**

Zminéné hnuti ruralismu zaujimalo v Ceské mezivalecné literatufe zvlastni pozici. Autoti Déjin
Ceské literatury povazuji ruralisty za jednu z mala uméleckych skupin, které mély jasné¢ vymezeny
program. Vztah k agrarni stran¢ se zakladal nejen na publikovani v agrarnickych tiskovinach, ale
také na skutecnosti, ze samotny pojem ,,ruralismus* pro n¢ za¢ind pouzivat Antonin Matula (1885—
1953) pedagog, prozaik a jeden z piednich autorti Brdzdy, ktery se stava také prvnim teoretikem

ruralismu. Vymezuje ho v souvislosti s dilem spisovatele Josefa Holecka (1853-1929) jako spojeni

tradice, oslavovani plidy jako hmotné podstaty vymezeni ndroda a kiestanského spiritualismu spolu

522 Harna uvadi tfinact tiskaren, Dostal dvanact. Viz DOSTAL, Vladimir V. Agrdrni strana: jeji rozmach a zénik. Vyd.

1. Brno: Atlantis, 1998, s. 306.

52 HARNA, Josef. Republikanska strana. In MALIR, Jif a kol. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v
Ceskych zemich a Ceskoslovensku, 1861-2004. Dil I, Obdobi 1861-1938. Praha: Doplnek, 2005, s. 574-577.

% DOSTAL, Vladimir V. Agrdrni strana: jeji rozmach a zdnik. Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1998, s. 27.

25 NOVAK, Jan Vaclav a Arne NOVAK. Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny. V
Olomouci: R. Promberger, 1936-1939, s. 1288—1289. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:f49¢7d40-9143-11e2-8f81-5ef3fc9ae867.

104



s hospodarskym a kulturnim usilim. Samoziejmou charakteristikou pak bylo zaméteni na venkov a
jeho obyvatele.**

Uz v roce 1932 mlZeme spatfovat v ramci ruralismu snahu o uméleckou sebereflexi, kdyz vychazi
kniha stati Bdsnici selstvi: studie o ruralismu u nds,” které psali spisovatelé Jan B. Capek (1903—
1982), Jan Carek (1898-1966), Josef Knap (1900-1973), Frantisek Ktelina (1903—1976), Vojtéch
Martinek (1887—-1960), Antonin Matula, A. C. Nor (vlastnim jménem Josef Kavan, 1903-1986),
kritik Miloslav Novotny (1894-1966), literarni historik Albert Prazak (1880-1956), spisovatel a
literarni historik Jan Vojtéch Sedlak (1889—1941), kritik a literarni historik Antonin Vesely (1888—
1945), kritik Jindfich Vodak (1867-1940) pod redakci Josefa Knapa. Tykala se autort, jako byli
zmitiovani Carek, Cep, Knap, Nor, Kielina, Martinek, Matula, dale basnik a prozaik Josef Koudelak
(1906-1960), spisovatel, scéndrista a rezisér Vaclav Krska (1900-1969), spisovatelé¢ Jaroslav
Marcha (1880-1961), Vaclav Proktpek (1902—-1974), Zden¢k Ron (1889-1949) a Jan Vrba (1889—
1961).

Ruralismus nezutstal ale jednotnym hnutim, v jeho zdkladu mizeme shleddvat dvé vétve: prvni,
ktera jevi tendence vitalismu, a druhou, seskupenou kolem casopisu Sever a Vychod (1925-1930),
jez se orientovala spiSe na domdaci tradici a snazila se vytvafet novy realismus na zakladé
severskych a slovanskych inspiraci — odtud také nazev €asopisu. Dalsim dokladem odliSnosti mize
byt také blizkost nékterych autorti ke katolicismu,™ ktery vyplyval napiiklad ze shodného
odmitnuti méstského pokroku nebo mizeni kiestanstvi z vesnice. Proto naptiklad se ruralisté
vymezovali viéi avantgardé€, kterou chapali jako méstsky modernistickou.**

To, co oznacujeme jako ruralismus, nebyla v evropském kontextu ¢eska vyjimka. Naopak, shodné
tendence a postupy bychom mohli vysledovat jak ve vyse zminéné severské literatute, tak naptiklad
1 v literatufe francouzské. Jaroslav Med shledava v evropském ruralismu dvé zakladni tendence.
Prvni se zabyva mytizaci pfirody a ptdy, zatimco druhd se projevuje v literdrnim regionalismu.
Pravé zaméfeni na regiony, tedy odklon od centra, je podle Meda pomérné typickym pro Ceské
prosttedi. Programové vymezeni ruralismu bylo podle Meda spise ideologickym konceptem, ktery
stal na ,.filosofii selstvi Cerpané pfedevSim z romanové kroniky Nasi Josefa HoleCka. Ve vesnici
ruralisté spatfovali prostor, kde ziistala spolu s nabozenskou virou uchovana mravnost, a to v
kontrastu se zkaZzenou méstskou spolecnosti; chapali ji jako misto, kde zlstaly Zivé souvislosti

tradice, rodu a také sepéti s prirodou, kterd je zdrojem lidské ptirozenosti. To v§e navic nenapadné

520 MUKAROVSKY, Jan, ed. Déjiny ceské literatury. IV, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. 1. vyd. Praha:

Victoria Publishing, 1995, s. 341.

Basnici selstvi: studie o ruralismu u nas. V Praze: Svobodné uceni selské, 1932.

% MUKAROVSKY, Jan, ed. Déjiny ceské literatury. IV, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. 1. vyd. Praha:
Victoria Publishing, 1995, s. 341.

32 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Vyd. 1. Praha: Academia, 2010, s. 145.
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navazovalo na narodné obrozenecky vyklad vesnice coby mista, kde zlstava zdravé jadro naroda.>
Stranky revue Brdzda to potvrzuji mimo jiné pfipomindnim vesnického romanu 19. stoleti a tradice
literarniho realismu.

Pouzijeme-li v kontextu prvorepublikové agrarni strany termin ,ruralismus®, nebude evokovat
vyhradné jen literarni hnuti. Antonin Palecek (1900-1982), novinaf sympatizujici s agrarni stranou,
v roce 1933 definuje ruralismus jako nepolitickou obdobu agrarismu. Jeho uvaha ale ve své
podstaté odpovida tomu, o co se snazila agrarni kulturni politika: ,,I u nds vezme si ruralism za ukol
pestovati v selském lidu vice porozuméni pro mravni zasady a pro spolecensky ideal, vychovavat
dorost k télesné zdatnosti, mravni disciplinovanosti a socidlnimu citéni, budovati na
nejuslechtilejSich zdsadach naseho selstvi typ nového zemédélce a nové selské spolecnosti, jez by
byla rovnocennou s méstem nejen pokud se tyce hospodarské a politické vyspélosti, ale 1 jako
samostatny tvofivy organism kulturni.***!

Vyplyva z toho volani po demokratizaci kulturnich statk®i, aby mohly slouZzit komukoliv nezavisle
na piivodu a socidlni pozici. Frantisek Kutnar (1903—1983), historik a redaktor Brdzdy, ve svych

vzpominkach pise: ,,Véda a uméni vSak nebyly pro nas uz tenkrat uzavienou oblasti vyhrazenou jen

-----

lidové vrstvy a slouzit v tom nejkrasné&jsim slova smyslu spole¢nosti.*>*

Pomémé dilezité pro vnimani vztahu agrarismu a ruralismu je chapani role literatury nejen jako
prostiedku k osvétovému plisobeni. Pro Ceské agrarni hnuti je typicky zajem o sociologii venkova.
Vychazi sice ze zahrani¢nich impulzl, ale rozviji se v samostatné badani, jehoZz ptfednim
ptredstavitelem se stal Arnost Inocenc Bldha. Sociologie venkova usilovala piedev§im o zachyceni
sedlaka jako typu, ktery by predstavoval protiklad délnika. Dilezity pramen pro zkoumani pro ni

predstavovala pravé krasna literatura.>>

3.2.2. Brazda jako revue pro selstvi

Revue Brdzda, jiz se v této studii budeme zabyvat, zac¢ind vychazet v roce 1920 s podtitulem Revue

Ceskoslovenského venkova. FrantiSek Kutnar®* piSe, Ze ideové kofeny je tieba hledat uz pied prvni

30 Tamtéz, s. 141, 143-145.
Prvni politicky program agrarnikti dokonce pise o venkovu jako o ,,dusi narodni“. Program ceské strany agrarni,
18. ledna 1903. In HARNA, Josef, ed. a LACINA, Vlastislav, ed. Politické programy ceského a slovenského
agrarniho hnuti 1899—1938. Praha: Historicky ustav, 2007, s. 50.

31 PALECEK, Antonin. Nové selstvi. V Praze: Orbis, 1933, s. 62—63. Dostupné také z
https://ndk.cz/uuid/uuid:bfab21d0-b44a-11e3-9d7d-005056827e51.

2 KUTNAR, FrantiSek. Generace Brdzdy. Praha: Historicky klub, 1992, s. 20.

53 Tamtéz, s. 15.

V Kutnarovych vzpominkéach nachazime jisté nesrovnalosti. Napiiklad uvadi, ze Brdzda vychéazela od roku 1919, tii

roky ji fidil Frantisek Obrtel, jehoz nahradil Adolf Chaloupka ve ¢tvrtém ro¢niku. Podle soupist ro¢niku ¢asopisu

534

106



svétovou valkou, a to ve spolecnosti historika Josefa Kazimoura (1881-1933), stiedoSkolského
profesora Antonina Matuly, zemédélského inzenyra Eduarda Reicha (1885-1943), politika Rudolfa
Rolicka (1877-1943) a lékate a politika Otakara Srdinka (1875-1930). Prvnim Séfredaktorem
Casopisu se stal FrantiSek Obrtel (1873—-1962), spisovatel, novinar a historik selstvi, ktery ¢asopisu
vtiskl specifickou kulturné-historickou orientaci.**

Brazda zacina vychézet jako Casopis s jasnou strukturou, tematicky otevieny kulturnim otdzkam
predevsim v oblastech, kterych se dotyka agrarismus, a to ptesn¢ v intencich Site dobového chapani
kulturni politiky — znamena to, ze kromé& uméni zahrnuje také Skolstvi, osvétu a lidovychovu.
Casopis vychazel s prostou knizni typografii, kterd nenapadné podporovala &lenéni do rubrik.
Kazdé¢ cislo zac¢inalo vzdy nékolika hlavnimi ¢lanky, po nichz nésledovala rubrika Profily, ve které
se objevuji portréty nejrazn€jSich osobnosti literarniho, kulturniho nebo politického Zivota ve
spojeni s agrarni stranou. Obvykle se jednd o pfipominky vyznamnych vyroci, nekrology a
podobné. Za Profily zalind sazba na dva sloupce, kterd oddé€luje nasledujici Cast casopisu
vénovanou aktudlni publicistice. Tento detail signalizuje, ze Profily jako castecné historicky
zamétfena rubrika, patii jeste do hlavni Casti Casopisu, tedy Ze je tfeba je vnimat jako nedilnou
soucast hlavniho vymezeni.

Dalsi rubrikou v potadi je Feuilleton, rubrika, kterd je v tomto pfipadé naprosto jasnou ukdzkou
toho, jak Feuilleton figuroval v mezivalecném tisku. Obsahuje rizné typy textl od aktudlnich
politickych, hospodatrskych nebo kulturnich komentdii az po cestopisné crty nebo profily
vyznamnych osobnosti. VZdy vSak reaguje na néjakou aktudlni souvislost, jez v§ak mlze byt rizné
podstaty.

Po Feuilletonu ptichdzi na tadu rubrika Hospodatsky piehled, nésleduje Literatura, ktera je
rozdélena na Basn¢ a Prosu, nékdy také Drama a oddil Literatura védecka a poucnd, samostatn¢ je
pak pfipojena rubrika Divadlo, kterd ma tradicn€ silnou pozici. MliZeme ale nalézt také oddily
Hudba, Vytvarné umeéni, Politika, Zapisy, obsahujici rizné¢ drobné a Casto vtipné texty z aktudlni
publicistiky, naptiklad glosy. Zavér cisla nékdy tvoii rubrika Nase prace vénovana agrarnim
organizacim. Toto nastaveni z roku 1920 pochopitelné neziistava stejné po celou dobu sledovaného
obdobi, ale ukazuje, jakym zplsobem byla Brdzda jako agrarni ¢asopis raciondlné strukturovana a
jakym zplisobem uvazovala o SirSich tématech, jak se vztahovala ke kultufe a spolecnosti. Jasnost,
strukturovanost, promyslenost ideové koncepce a podpora agrarni politiky charakterizuji Brdzdu
nejen v tématech, ale 1 v celkovém zpracovani a ptistupu v jednotlivych textech.

K vyznamnym tématim, jimiz se Brdzda zabyvala, patifi zemédélstvi, politika, Skolstvi, osvéta,

ale Chaloupka nastoupil az v roce 1925, tedy od ro¢niku Sestého. Srov. KUTNAR, FrantiSek. Generace Brazdy.
Praha: Historicky klub, 1992, s. 27-28.
35 KUTNAR, FrantiSek. Generace Brdzdy. Praha: Historicky klub, 1992, s. 27-28.
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aktualni kulturni déni, svym zplisobem 1 historie. Zvlastni pozornost je vénovana sociologickym
impulztim, které se ukazuji jako pomérné dilezité pro vnimani samotné podoby venkova. Vse
sméiuje k jednomu velkému zastfeSujicimu tématu: selstvi. Brdzda usiluje o jeho definovani,
hledéani riznych podob, mapovani historie a rozvijeni. S tim se poji otdzky regionalismu, tradice,
naboZenstvi, diraz na Skolstvi a osvétu, ktery se promita mimo jiné do pozdéjsi samostatné rubriky
Vychova uménim ¢i rubriky Studentika, kterd od roku 1928 vénuje pozornost zivotu studentd.
Velmi vyrazna je také tendence k zapojeni slovenskych autorti a slovenskych textl nebo takeé
orientace na problematiku slovenské vesnice, slovenského zeméd¢€lstvi a podobné. Selstvi sleduje
Brazda také v SirSim evropském prostoru. Sleduje téma sedlaka v polské literatuie, znacny prostor
je vénovan severské literatute, na tietim misté se objevuje Anglie.

Samotna literarni publicistika v Brdzdeé se proméiuje stejné tak, jak se méni a postupné vyviji
podoba casopisu. Nakonec ma ale ve své podstate¢ dvé hlavni charakteristiky. Za prvé je to
sledovani vyro¢i jako ukazka pftiklonu k tradici a historii, kdy se pfipomindnim vyznamnych
osobnosti nebo S$irSich kulturnich, ptipadné kulturné politickych souvislosti stava literarni zivot
prostorem pro vlastni vztahovani se k minulosti. Na druhé strané se pak objevuje literdrné
sociologicky zplisob uvazovani, a tim je napiiklad zkoumani Ctenaistvi a tisku. V rdmci osvéty a
vychovné péce o venkov se autoii Brdzdy zaobiraji ¢tenim na venkove, Ctenarstvim periodického
vhodnych knih, edi¢ni prace, novin a Casopist, ale napfiklad také podoby systému vefejnych
knihoven. Brdzda dokonce ptedstavuje velmi zajimavy zdroj prozkoumani reflexe tisku, kterd se na
jejich strankach velmi siln€ rozviji zejména ve tficatych letech.

Mnohokrat jsme zminovali pojem tradice. Ten je klicovym také pro uvahy o historii, které v
Casopise nachdzime. Pokud totiz v Brazde ¢teme texty, které se obraceji do minulosti, nejednd se o
historicka pojednéni, ktera by méla ryze didakticky, informaéni nebo vykladovy charakter. Obvykle

z nich vyplyva jeden zakladni ideovy motiv: hledani narodnich kofeni.

3.2.2.1. Od kulturni k politické revue

Vyse predstavena koncepce Casopisu z roku 1920 neziistava po zbytek prvni republiky neménna.
Stfidaji se jak ¢lenové reakéniho kruhu, tak vydavatelé, a spolu s nimi se pretvaii i pfedstava o tom,
jak by Brazda méla vypadat.

Prvni vyraznéjs$i zména vydavatelského zazemi ptichdzi v roce 1925, kdy se z Brazdy stava Organ
Svobodného uceni selského a FrantiSka Obrtela vystiida na misté Séfredaktora literarni a divadelni

teoretik Adolf Chaloupka (1895-1973). Dals§i zména nastava v roce 1928, kdy se z Brazdy stava
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Agrdrni ¢trndctidenik vydavany spoleéné Svobodnym uéenim selskym, Ceskou agrarni spoleénosti
a Ustfednim svazem agrarnich akademiki. Roénikem 1928-1929 za¢ina také jiné &islovani roénik,
tedy mizeme mluvit o ro¢niku prvnim podle nové zavedeného Cislovani a desatém podle Cislovani
star¢ho. Redak¢ni radu Casopisu nové fidi Antonin Matula a pod jeho vedenim nastupuje do
casopisu nova autorskd generace, jiz FrantiSek Kutnar oznacuje jako ,,generaci Brdzdy*.

Od roku 1931 ji vydavala Ceska agrarni spolecnost a fidila redakéni rada bez uvedeni $éfredaktora.
V roce 1933 se méni design ¢asopisu od knizniho bliZze k novinovému, jez bude jesté posilen o rok
pozdé&ji, rusi se pravidelné rubriky a posiluje se aktudlni publicistika reflektujici predevsim
politickou situaci. Evropské udalosti tficatych let a stoupajici naléhavost reflexe aktudlni
hospodaiské a politické situace se totiz zacaly promitat do podoby ¢asopisu.

Vsechny tyto zmény pochopitelné zasahuji v Brazdeé i literarni publicistiku. Nejenze se 111 autofi,
ktefi se ji vénuji, ale proménuje se také prostor, jejz zaujima, témata i zptsoby reflektovani.

Od roku 1920 piSe vétSinu literarné zaméfenych textl prozaik Ladislav Narcis Zvéfina (1891—
1980). Nepiehlédnutelny prostor vénuje Bozen¢ Némcové vzhledem ke stoletému vyroci jejiho
narozeni. Je pfipominana v SirSich souvislostech jako zena bésnitka 1 jako spisovatelka zabyvajici se
venkovem. Druhym vyraznym autorem se hned zpocatku stal spisovatel Josef Knap (1900-1973),
ktery se uz od pocatku zabyval také severskou literaturou a recenzemi preklada.

Vétsina clanki Casopisu se ale vénovala tématim ve spojitosti s venkovem, lidovychovou,
Skolstvim.

Rok 1921 rozviji témata podoby selstvi rodiciho se statu a ukoly stdtu v zahrani¢i, ze zahrani¢nich
témat se dostavd do popiedi naptiklad danské zemédélstvi. Pestrost zaméfeni doklada rubrika
Profily, kde se objevuji naptiklad Hus, Komensky, Masaryk nebo Joza Uprka. Novinkou je rubrika
Politika, kterd tesi domaci a zahrani¢i otdzky, napiiklad zemédélskou politiku a statni rozpocet.
Vyraznym tématem zastava i nadale Skolstvi.

Hlavnimi autory literarni ¢4sti jsou nadale Knap a Zvéftina, ale literatura se stava spiSe predmétem
pro aktudlni zpravodajstvi. Na druhou stranu se objevuje seridl Frantiska Obrtela o novinach na
venkové. V témzZe roce se piipominaji jubilea Aloise Jiraska nebo Karla Havlicka, k nimz ¢asopis
pfistupuje s tctou.

O rok pozdégji se pracuje s tématem nabozenstvi, podobné regionalismem a zdravotni péci, mirné
klesa obsah sociologie, zato se rozviji rubrika Divadlo. Podobné jako se v roce 1921 vénovala
Brazda zeméd€lstvi danskému, v roce 1922 se vénuje zemédelstvi anglickému a ruskému sedlakovi.
Rocnik 1922 ptinasi také velky cyklus ¢lankt Josefa Holecka Selstvi.

Literarni cast piSe predev§im Josef Knap, Castecné FrantiSek Obrtel. Mezi tématy, na néz se

zamétuji, se objevuji pfipominky Jaroslava Vrchlického jako autora zasluhujiciho vice pozornosti,
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které zlstanou i do dalSiho roku, stejné€ jako zminény Holeckiv seridl. Rok 1923 ma i dalsi vyrazné
charakteristiky. V prvni fadé Josef Holecek slavi sedmdesaté narozeniny, proto se v Brdzde pise o
jeho dile, pfedeviim o Nasich, spolu s nimi se vice tematizuji jizni Cechy. Dalsi vyraznou
tematickou novinkou je zaméfeni na Zenu a jeji roli v zemédélstvi, které pokraCuje i v roce
nasledujicim.

Nové obdobi Brazdy zacina v roce 1925. ZvySuje se duraz na literaturu a divadlo, pokracuji otazky
Skolstvi a osvéty, uvahy o selském lidu — dokonce vcetné zaleZitosti tykajicich se jeho historie, jako
jsou v podani Brazdy napiiklad husitstvi a pobéclohorskd doba. Pravdépodobné vzhledem k
pfechodu casopisu pod patronat Svobodného uceni selského lze v Brazde vysledovat mirnou
didaktickou tendenci. Projevuje se nejen v zavedeni rubriky Vychova uménim, ale naptiklad i v
hodnoceni basnické soutéze. Ta je ale zaroven naznakem nové prace s publikem a autory, kterou
doklada také naptiklad vyuziti ankety na téma divadlo.

Z textl vénovanych literatufe psal ¢ast Adolf Chaloupka, ovSem valna vétSina je signovana
zkratkou V. Z., ktera patii Dr. Vénceslavé Zimové, historicce a knihovnici (od ¢isla devét
podepisované signaturou V. Ch. Z., tedy Vénceslava Chaloupkova-Zimova).**®

Opét nachazime clanky tykajici se Skolstvi, regionii — dokonce zobrazeni nékterych regionii v
literatufe. Noveé zaznamenavame v roce 1926 rubriku Osvétou venkova, rok 1927 pfinese serial
vénovany venkovskému Ctenafstvi. Mezi autory nadale figuruji napiiklad Emanuel Chalupny, Josef
Knap, Antonin Matula ale také spisovatel¢ Karel Vaclav Rais (1859-1926), Bohumil Zahradnik-
Brodsky (1862—-1939) nebo jeden z muzi 28. fijna FrantiSek Soukup (1871-1940).

Rok 1928 znamenal pro Brdzdu nové ambice — to se ostatné projevuje i ve zmené periodicity z
ptvodniho mésicniku na ctrnactidenik. Zménu zapfticinil napad Antonina Matuly, ktery vnimal
potiebu pozvednout uroven ¢asopisu. Navrhl proto, aby se Brdzda slouéila s Casopisem agrdrniho
studentstva (1926-1928).>” Kolem né&j se v Praze v poloviné 20. let zformovala mladd generace
vesnického plivodu, ktera méla hluboké intelektudlni ambice a spojoval ji vztah k pidé a tradici a
zéaroven vnitini potieba usilovat o zlepSeni socidlnich problému venkova.>*®* FrantiSek Kutnar, jeden
z predstavitelll této mladé agrarnické generace, pozdéji napsal: ,,Pochazeli jsme z vesnice a tento
socialni pivod a aktivni prozitek zemédélské prace a mysleni od nejutlejsiho mladi v rolnické
roding, kde bylo potieba kazdé pomocné ruky, vtiskly do naseho mysleni jednani a chovani jeden z

nejvyznamnéj$ich urcujicich znakd na$i orientace, nasSi reakce na vetejné déni naSeho vztahu k

36 Vzhledem k tomu, jaka byla obvykle pozice Zen v mezivale¢né zurnalistice, povaZujeme za pozoruhodné, Ze soudé

podle mnozstvi ¢lankti signovanych pravé Zimovou, je pravdépodobné, ze rubriku vedla, tedy se ji jako vzdélané
zeng dostalo uznani v jednoznacné muzské redakci.

7 KUTNAR, Frantisek. Generace Brdzdy. Praha: Historicky klub, 1992., s. 28.

% HANZAL, Josef. Nad Kutnarovymi vzpominkami na Brdzdu. In KUTNAR, FrantiSek. Generace Brdzdy. Praha:
Historicky klub, 1992, nestrankovéno.
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hospodafstvi, politice, socialni skladbé a kultufe.“>* Ackoliv tato generace byla napiiklad vyrazné
zaujata sociologii — mimo jiné ji velmi inspirovala kniha amerického sociologa J. M. Gilletta
Sociologie venkova (¢esky 1828) — neusiloval Casopis agrdrniho studentstva stat se odbornym
periodikem, ale snazil se o umélecké zachyceni vesnice, a to predevsim literarni. K nému se méla
pfipojovat také publicistika, kterd by glosovala a komentovala aktudlni hospodarské, politické a
dalsi déni.** Pravé proto s nim spolupracovali také autofi mimo nejuz$i redakéni kruh, jako byli
Knap a Kfelina vydavajici revui Sever a Vychod (1925-1930), i starSi Rudolf Roli¢ek nebo Antonin
Matula, poptipadé Arnost Inocenc Blaha, katolicky orientovany basnik a dramatik Vaclav Ren¢
(1911-1973), dramatik a novinai Vaclav Stdch (1859-1947) nebo spisovatel Vaclav Prokiipek.
Spoluprace s Brdzdou pro generaci Casopisu agrdrniho studentstva znamenala piileZitost, jak
pokracovat ve své ¢innosti i po dokon¢eni vysokoskolskych studii.**!

Nova Brazda z konce roku 1928 dostava novy, vétsi format a jako ¢trnactidenik klade vyssi naroky
na aktualnost. Souvisi to ovSem 1 s potfebou vyjadifovat se k aktudlni politické situaci, ktera bude
silit béhem tficatych let. K dalSim inovacim patfila prace s citaty, které se vyskytuji naptiklad na
volném misté na podvale nebo mezi hlavnimi ¢lanky. Drobné zmény zaséhly i1 rozvrZeni rubrik,
napftiklad vznikd oddil Studentika. A ackoliv Casopis zavadi i novou rubriku Krasna literatura,
literarnich témat se v ném vyskytuje méné. Vétsina textli zaméfenych na literaturu je podepisovana
signaturami, pozoruhodnou vyjimku ptedstavuje slovensky literarni kritik a historik Jan Hamaliar
(1905-1931) pisici o slovenské literatute.

Az do roku 1932 casopis pokracoval v nové nastavené linii, tedy ve stale silnéjSim sepéti s
politickymi a hospodaiskymi tématy. V roce 1931 dokonce zavedl kurzivou sazeny tivodni redakéni
text, ktery je novym prostorem pro vyjadifovani redakéniho ndzoru.

Literarni publicistika se v této dobé sestdva predevS§im z recenzi noveé vySlych tituli
podepisovanych autorskymi signaturami — nejéastéji VAZ. (V. A. Z.) nebo V. S. (pravdépodobné
Viaclav Stéch) nebo Rk. K vyznamnym literArnim tématim se vSak bezesporu fadi piipominka
Aloise Jiraska po jeho smrti v roce 1930.

Od roku 1933 vede Brdzdu nové Stanislav Roda (?)** jako jeji dlouhodoby spolupracovnik. Podle

% KUTNAR, FrantiSek. Generace Brdzdy. Praha: Historicky klub, 1992, s. 5.

340 Tamtéz, s. 6-8.

1 Tamtéz, s. 29.

Pfijeti nové podoby ¢asopisu zachycuje Kutnar, kdyz pise o tom, jak v roce 1928 reagoval ostatni agrarni tisk,
poptipadé tisk vitbec. Kutnar pise, ze Lidové noviny novou skupinu v redakci nazvaly jako ,,0dboj agrarni
inteligence proti stran¢“. Reakci agrarniho tisku Kutnar popisuje jako pieziravé mlceni. Tamtéz, s. 43.

32 Podrobnéjsi tidaje o Stanislavu Rodovi se ndm nepodaiilo dohledat. Jedinou nasi stopou je sbornik Osobnosti
agrarni politiky 19. a 20. stoleti, kde se pise, Ze studoval prava a byl ,,dusi skupiny* okolo Casopisu agrdrniho
studenstva. Viz HARNA, Josef. K charakteristice politickych elit agrarniho hnuti v ¢eskych zemich a na Slovensku.
In RASTICOVA, Blanka, ed. Osobnosti agrdrni politiky 19. a 20. stoleti: shornik prispévkii z mezindrodni
konference konané ve dnech 24.-25. kvétna 2006. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum, 2006, s. 15.

Uvedenou znacku (?) pouzijeme i u dalSich autorti, o nichZ se nam nepodaftilo dohledat zadné informace.
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Kutnara znamenalo toto obdobi novou snahu o oziveni generacni skupiny a ziskdni novych
spolupracovniki.’ Cisla se nové délila na hlavni ¢lanky a rubriku Poznamky, ktera zahrnovala
drobné¢ texty recenzi, glos a komentarti, ptipadné polemik politickych, literarnich, spolecenskych...
Stoupajici tlak na aktudlnost a potifeba reflexe soucasnosti korespondovala i s novou zménou
designu hned nasledujici rok. Brdzda dostala novou obéalku vyuZivajici geometrické tvary kruhu,
¢tverce a tucnych linii od grafika Jana Rambouska (1895-1976), ktery také piipravoval
piedplatitelské prémie v podobé& portrétii agrarnickych politiki.>** Nova sazba na dva sloupce
vyuzivéa k odd€lovani textli vyrazné prvky jako tuéné pismo, svislé a vodorovné tu¢né ¢ary slouZzici
jako odrazky a orientatory. Texty vSak fakticky pouze ,.teCou jeden za druhym a déleni do rubrik
zcela zmizelo. Literatura ustupuje do pozadi, stava se spiSe doplitkem, o to vic pozornosti se
dostava zurnalistice.”

V poslednim roce sledovaného obdobi se Brdzda méni v Revudlni tydenik agrdarniho hnuti, a to z
dtivodu potieby rychle reagovat na ménici se situaci.**® Uvniti se vraci viceméné ptivodni design:
prosté rozdeleni na dva sloupce, patkové antikvové titulky. V textech se Castéji uplatiiuje grafické
zvyraznéni kurzivou, tuénym pismem nebo prostrkdnim, které ma jednotlivé Casti textu a jejich
vyznéni zdiiraznit. Plati to pfedevS§im pro texty v ¢asti Poznamky, kterd nésleduje jako prostor pro
publicistiku po hlavnich ¢lancich. Tento ro¢nik pokracuje také v praci s dopisy ¢tenarti. Kultura, jiz
se vénuji 1 naddle Josef Knap, Frantisek Kielina, Vaclav Ren¢ nebo M. Janer (?) je jen jednim
z mnoha témat.

Béhem devatenacti sledovanych ro¢nika stacila Brdzda pomérné plynulym postupem bez piilis
radikélnich zmén pozménit svou koncepci z vyrazné kulturné orientovaného mési¢niku v tydenik

zaméfeny na aktualni publicistku, a to pfevazné politickou.

3.2.3. Koreny naroda v selské moudrosti

Témata naroda, demokracie a zahranicnich vzorQ, na néz se soustfedime ve snaze o pochopeni a
zobrazeni skuteCnosti, jak se medializace literatury stdvala soucasti politické komunikace, maji v
Brazde pomérn¢ vyrazny prostor a do urcité miry se v textech vzajemné prolinaji.

Jak uz bylo napséno vyse, kliCovym tématem Brdzdy je otazka definice selstvi. Aby bylo mozné

pochopit, kdo je sedlak, jaka je jeho role v Sir§im spolecenském celku, je zaroven potieba pracovat s

3% Tamtéz, s. 44.

S Tamtéz, s. 53.

5V souvislosti s rokem 1936 Kutnar piSe: ,,Neumlkala ani kritika m&lké a uplatné Zzurnalistiky, jeji malé odpovédnosti
a odborné i kulturni kvality. Byla proto zdlraziovana potieba jeji vyuky a vychovy a zatfizeni Stavovské organizace
v novinai'ské komote, ktera by mohla podstatné ptispét ke zvySeni Grovné Zurnalistiky.” Tamtéz, s. 101.

3% Tamtéz, s. 114.
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pojmy jako je stat a narod. Jak si ukdZeme, pravé narod je dalezitym pojmem pro pochopeni
agrarniho uvazovani o roli venkova.

Hned v prvnim ¢isle prvniho ro¢niku nachazime text profesora Otakara Srdinka, ktery uvazuje o
podobé kulturni politiky mladé Ceskoslovenské republiky. V prvni fadé nabada k piehodnoceni
dosavadnich plant kulturni politiky. Doslova pise: ,,Kulturni program svobodného ndroda nesmi
byti opsan z programu naroda zotroeného.“**’ Ted’ totiz vznika novy ukol spocivajici v tom, Ze je
potieba starat se i o dalsi zemé, mezi nimiz jmenuje Slovensko. Jinymi slovy, Cesi jsou narodem,
ktery ma zodpovédnost za ostatni zemé v ramci Ceskoslovenska. Zaroven Srdinko zduraziiuje, Ze
povinnosti naroda, ktery je svobodny, je mit velké a vyznamné kulturni plany. PiSe, Ze Cesky narod
byl pfi mnoha riznych pftilezitostech mezi ostatnimi slovanskymi narody uznan jako kulturné
nejvyspélejsi, a to dava Cechtim roli ugitelti.**® Narodni vyspélost neni pouze vysadou, ale zaroven
ukolem — ukolem celého naroda, z ¢ehoz vyplyva zasadni role promyslené kulturni politiky. Nabizi
se samoziejmé otdzka, jak je za takovych okolnosti definovan nérod a v em spociva pojeti kultury
podle agrarnikd.

V roce 1933 piSe autor pod Sifrou Kr. o knize Antonina Palecka Nové selstvi, v niz PaleCek
pfedstavuje definici ruralismu jako nepolitického kulturniho hnuti usilujiciho o vyrovnani rozdilu
mezi venkovem a méstem. Mimo jiné pfipomina, ze n€kdy je ruralismus pojmem pro literarni hnuti,
které se ale snazi vesnici chapat izolované¢ jako specifickou kulturni oblast. Autor recenze
Paleckovy knihy vSak piSe, Ze narod tvofi kulturu jako celek a je tedy nutno chapat ji v syntéze
celku a zaroven povzbuzovat vesnici, aby pfinaSela svij dil narodni kultuie.**

Narod, ktery vyrustd z pidy — dokonce zplisobem podobnym jako vyrtstaji rostliny, jak pise v
poné&kud piepjaté metafofe novinafka Doubravka Reisova (1895-1944)°° — Eerpa ze své zemé silu.
Vztah k ptid€ je totiz, jak jsme uz psali, nezcizitelnym, v zemi jsou svym zpisobem materializovany
narodni kofeny. Zde se agrarnici ptidrzuji tvah, které maji svilj ptivod v obrozeneckém pohledu na
venkov. Vychazeji ve své podstat¢ z teze, ze bohatstvi ndrodni kultury vychazi ze selského
prosttedi, respektive z venkova. Venkov je totiz prostorem, kde zlstdva pochopeni tradic a kde
probihd jejich neustala aktualizace dodrzovanim a opakovanim.*'

Nejen v pfimé souvislosti s ruralismem mulzeme u agrarnikli vnimat opozici mezi méstem a
venkovem,”* vyplyva také z celkového zaméfeni na regiony a bohatstvi jejich kultury. Zatimco

venkov interpretuji jako prostiedi tradice, na druhé strané stoji méstska kultura, ktera je popisovana

% SRDINKO, Otakar. Kulturni politika Ceskoslovenské republiky. Brdzda, 1920, roé. 1, &. 1, s. 8.

8 Tamtéz, s. 8—12.

> Kr. N&kolik poznamek k ruralismu. Brdzda, 1933, ro¢. 14, ¢. 19, s. 303.

550 REISSOVA, Doubravka. Charles Ferdinand Ramuz — mystik venkova. Brazda, 1927, ro¢. 8, €. 1, s. 23-25.

! Mohli bychom v podstaté uvazovat o venkovu jako o prostoru udrzovani kulturni paméti.

52 Viz napt. ZAHRADNIK-BRODSKY, B. Jizni Cechy v &eské literatute. Brdzda, 1926, roé. 7, &. 5, . 129-137.
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jako kultura industrialismu, ¢astecné¢ mechanizovana a dokonce, jak piSe Alois Mrstik, kultura
fale$na,’> ktera se velmi vyrazné orientuje na hmotu a hmotné zajisténi. Mrstik zarovefi podotyka,
ze je potieba narod neustdle kulturn€é vzdélavat a vnaSet do kultury idealismus jako princip
povznasejici jeji hmotnou podobu a snazit se ndrodni kulturu sjednotit, protoze narodni jednota je
dulezita pro zachovani demokracie.>

Na druhé strané je ale dobré podotknout, ze i v ptipadé selské kultury autofi vnimaji, ze venkov ma
oproti méstu odliSnou pozici z hlediska dostupnosti kulturnich statki, které se jim nabizi. Z tohoto
divodu naptiklad Josef Knap ve svém clanku Venkovu o cetbé pise, ze zatimco ve mesté se kultura
sama nabizi, na venkové ¢eka &tenare delsi cesta, nez se ke kulturnim statkiim dostane.’™
Tematizace naroda, s niZ agrarnici pracuji, se opira, jak uz bylo feceno, o koteny z 19. stoleti. Neni
proto nikterak ptekvapivé, Ze Brdzda pitipominala nékteré autory, v jejichz dilech agrarnici
spatiovali zvlastni hodnoty pro vychovu, formovani a utvareni naroda.

K obdivovanym a pfipominanym autorim patii napiiklad BoZena Némcova, uvadéna nejen ve
vztahu ke stoletému jubileu, ale také v kontextu své literarni tvorby a jejiho pfijeti. Tak je tomu
tteba v literdrné-sociologické uvaze o Starém bélidle, kterd porovnava literarni zobrazeni,
predpokladanou skutecnost a ¢tenaisky vybudovanou projekci vzpominky na babicku v konkrétnim
fyzickém prostoru.”® A¢koliv nenachdzime explicitng vyjadiené diivody, pro¢ je BoZzena Némcova
pro agrarniky dulezitou autorkou, vysvitd to z kontextli, v nichz se objevuje. Jednak je to
neodmyslitelnd souvislost s Babickou, kterd je v titulni postavé reprezentaci venkovské moudré
zeny, jednak je to jeji narodopisné zaméteni, které ptfipomind FrantiSek Obrtel v ¢lanku Bozena
Némcova politisuje s chodskymi sedlaky.”’

Mnohem vyrazné€ji Brazda ptipomina Karla Havlicka Borovského, a to jako osobnost hodnou
nasledovani. Jednak v jeho vztahu k narodu,”® jednak jako politika a také muze, ktery se snaZil
narod vzdélavat a vytvaret jeho politickou linii, tedy davat narodu smér. Narod bylo totiz v prvni
fadé¢ tfeba vzkiisit (coZ probiha na jazykovém zéklad¢) a ndrodu vzkiiSenému je tieba dodat narodni

politiku.>® V Havli¢kovi dokonce lze podle Brdzdy spatfovat toho, kdo polozil zéklad narodni

3 MRSTIK, Alois. Venkov a kultura. Brdzda, 1924, 10¢. 5, &. 1,s. 5.

%4 MRSTIK, Alois. Venkov a kultura. Brdzda, 1924, rog. 5, &. 1, s. 5-6.

5 KNAP, Josef. Venkovu o &etbé, ¢ast 1. Brdzda. 1926, ro¢. 7, €. 4, s. 110.

6 OBRTEL, F. Bozena Némcova politisuje s chodskymi edl aky. Brdzda. 1920, ro¢. 1, &. 2-3, s. 103-109.

»7 OBRTEL, F. O ,,Staré Bélidlo*. Brdzda. 1920, ro¢. 1, ¢. 7, s. 328-333.

% OBRTEL, Fr. Mezi skepsi a vérou. Brdzda, 1920, rog. 1, é. 1,s.27-29.

5% NYDR, Jaroslav. Karel Havli¢ek. Brdzda, 1926, ro&. 7, &. 7, s. 207-209.
Vztah k narodu a pripadna didakticka tendence je v Brdzde vniména pozitivn€. Proto naptiklad Adolf Chaloupka v
souvislosti s vyro¢im sedmdesati let od imrti Josefa Kajetana Tyla pfipomina néktera jeho dramata a pise, ze
Krvavé kitiny ¢ili Drahomira a jeji synové tesi otazku sebeuréeni naroda nebo Jan Zizka zase pro zménu divadelné
zpracovava uvahy o demokracii. Viz CHALOUPKA, Adolf. Josef Kajetan Tyl. Brazda, 1926, ro¢. 7, €. 5, s. 142—
145.
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samostatnosti a definoval ve svych textech podstatu demokracie.’® Havli¢ek je také idedlem

novinafe,”® coz, jak jsme jiz podotykali, plati vicemén& obecné pro mezivaleéné Gvahy o
novinarstvi.

Pochopitelné se nabizi otazka, zda autofi Brdzdy Havlicka néjakym zpiisobem zasazovali do §irSiho
ramce agrarni ideologie. Odpoveéd’ nalézdme v c¢lanku ke stoletému vyroc¢i jeho narozeni. Autor,
literarni historik Karel Hikl (1886—1968), hned na tvod popisuje Havlicka jako velikého novinate a
,harodniho mucednika®. Vidi ho jako politika a spisovatele vysokych literarnich kvalit, ktery si
zvlaste uvédomoval, jaky tlak plisobi na ¢esky narod ze strany Némcid. Havlickovo nérodni
uvédomeni ale podle Hikla vychazelo uz z jeho kotenti. PiSe o rodove dané vytrvalosti, pracovitosti,
podnikavosti, pficemz celkové nastaveni Havlickovy osobnosti odvozuje mimo jiné od
houZevnatosti, ktera patiila k ,horskému lidu, z jehoz stfedu pochazela Havlickova rodina®.’*
Havlicek tedy ani jako novinaf neni ¢lovékem zcela méstskym, protoze si pfindsi vychovou a
ptvodem vnitiné hluboce zakofenéné kvality venkovského ¢loveka.

Vzhledem k tomu, Ze je selstvi zcela zdsadnim pojmem agrarniki, zabyvaji se také jeho zobrazenim
v literatufe. Zajimavym zpuisobem o ném piSe FrantiSek Wenzel (?) v literarné-historickém ¢lanku
Selsky Zivel v literature ceské v roce 1920. Snazi se nastinit historii podob sedlaka v literature,
pfi¢emz vyzdvihuje obdobi romantismu jako éru, kdy je tematizace sedlaka zvlasté markantni a kdy
byl sedlak chapan jako zdravy a nezkazeny projev naroda.’

Uhelnym kamenem pro definovani selstvi a jeho role v narodé se pro Brdzdu ale nestala literatura
romantismu, nybrz romanova kronika Nasi Josefa Holecka (1853-1929). Jak Nasim, tak i
Holeckovi samotnému vénuje Brdazda v souctu naprosto mimotadny prostor. Jazykovédec FrantiSek
Oberpfalcer (1890-1973) o ném ve druhém rocniku Brazdy pise, ze HoleCek jakozto spisovatel
zpracovavajici tématiku jihoCeského venkova v letech 1840-1867 by mél byt v povalecné situaci
znovu pfipomindm, protoze jeho dilo obsahuje ,,veliké bohatstvi moudrosti vytézené z zivotni
zkuSenosti celych selskych generaci®. Holecka chéape jako vzor, ktery se zabyva vztahem sedlakt
nejenom k pudé, ale i ke zvifectvu, k prirod¢, jejich vzajemnymi vztahy, zboznosti, vztahem k
tradici, praci a podobné. Oberpfalcer také pfipomind obrozeni naroda ze selskych vrstev a pracuje

564

ve svém textu s pojmem ,,dédovina“>* namisto ot€iny, ¢imz naznacuje hlubsi vztah k minulosti

rodu.

560 _ a—. Zivé slova Havli¢kova. Brdzda, 1931, ro¢. 12, &. 12, s. 194.

36! [Havlickem méfiti nasi zurnalistiku]. Brdzda, 1931, 108. 12, &. 7, 5. 97.

62 HIKL, Karel. Kofeny Havlickovy osobnosti, Brdzda, 1921, ro¢. 2, ¢. 8, s. 317-320.

>3 Dale se Wenzel zabyva se vyvojem za realismu a srovnava zahrani¢ni a éeskou literaturu. Déli selskou literaturu do
dvou typi: prvni se vénuje minulosti sedlaka, druhéd soucasnosti. Vyklad za¢ina vesnickou povidkou a pokracuje az
k pritomnosti a pfipomina nabozenské souvislosti formovani sedlaka. Pracuje pii tom s konkrétnimi autory a dily.
WENZEL, Franti$ek. Selsky zivel v literatute ¢eské. Brdzda, 1920, ro€. 1, ¢. 10, s. 20-31.

34 OBERPFALCER, Fr. Selsk4a moudrost Hole¢kovych ,,Nasich. Brdzda, 1921, ro¢. 2, &. 1-2, s. 10-19.
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KdyZ o rok pozdé¢ji Holecek slavi sedmdesaté narozeniny, vénuje mu Brdzda velkou ¢ast prvniho
gisla. Uvodni &lanek Antonina Matuly obsahuje struéné vyjadieni vztahu, ktery ke spisovateli
agrarni inteligence chova: ,,Pravim prosté: Milujeme Hole¢ka.“** Divodem k tomuto citovému
vyjadieni je HoleCkova tou dobou jiz desetidilnd sadga Nasi a jeji zaméfeni na selsky lid. Matula
Holecka vidi jako toho, kdo vyjadiuje selskou viru v diilezitost rodné zemég, zdravy rozum, préci,
spravedlnost, tematizuje lasku naroda k rodné zemi a pottebu mravniho fadu. Nabozenstvi, které k
tomto fadu také vede, ale podle Holecka nesouvisi s néjakou cirkevnosti, nybrz s Zitym
kiest'anstvim. Matula souzni s HoleCkovym nahledem na sedlaky jako na lidi ,,nejuslechtilejSich
duSevnich 1 mravnich hnuti*. Vidi v Holeckovi selsky optimismus, zaroven tradicionalismus, ktery
zdiraziuje koteny, coz se ovSem nevylucuje s pokrokem jako snahou o zdokonalovani toho, co se
osvédcilo.*®

Tento ¢lanek muzeme do urcité miry oznacit za manifest prvnich ro¢nik Bradzdy a jejiho pojeti
selstvi. V témze &isle piSe o Nasich také spisovatel Antonin Rezad (1877-1954). Ten dokonce
uvazuje o HoleCkové poslani v narod¢. PiSe, Ze sedldka zaskocila moderni doba a HoleCkovi Nasi
mu mohou poskytnout cennou reflexi. Nevénuji se sice sedlakovi soucasnému, ale ukazuji mu cestu
minulych generaci, tedy cestu, kterd se osvédcila a jiz je potfeba pfipominat. Holeckova jedine¢nost
a jeho pfinos spo¢ivaji pak pravé v tom, jak komplexné dokazal sedlaka zachytit.>”

Dal$im autorem, ktery Holecka v Brdzdeé interpretuje, byl Emanuel Chalupny, ktery piSe:
,Uvazovat o dile Hole¢kové znamend mluvit o Zivotni otdzce naroda Ceskoslovenského.
Dokonce je piesvédcen, Zze nikdo neuvazuje o roli ¢eského néaroda tolik jako pravé Holecek.
Chalupny pise o slozitych geopolitickych podminkach ceskoslovenského tizemi a vlivech, s nimiz
se musel proto narod potykat. HoleCek spolu s Vrchlickym podle né€j predstavuji dva zasadni autory,
ktefi se tikolu naroda a jeho pozici vénovali v basnické rovin€. Zminuje piekladatelskou ¢innost,
srovnava Vrchlického ptiklon k zdpadu a Holeckovo slovanstvi. V celém textu je patrné
Chalupného sociologické uvazovani, s nimz srovnava kariéru obou vrstevniki, a nakonec dochdzi k
zavéru, ze Vrchlicky je autor mésta, Holecek autor venkova. Z toho také vyplyva jejich ptistup ke
kultute a nakonec 1 basnickému jazyku: zatimco pro Vrchlického je jazyk nastrojem a kultura mésta
tekutou formou, Holeéek symbolizuje stabilitu tradice.’®

Vztah Holecka ke slovanstvi pfipomind zvIast’ novinaf a zastance slovanské vzajemnosti Jan Herejt
(1868-1947). Vyzdvihuje HoleCkovo pojeti naroda, ktery potiebuje byt zakotven ve své slovanské

minulosti. Pfipomina vSak, ze Holecek sice usiloval slovanskou spolupréaci, ale zaroven byl

56 MATULA, Antonin. Vérovést. Brdzda, 1923, ro¢. 4, &. 1-2, s. 1.
6 Tamtéz, s. 1-2.

7 REZAC, A. Dojdou sedlaci? Brdzda, 1923, ro¢. 4, &. 1-2, s. 3-10.
% CHALUPNY, E. Holegek a Vrchlicky. Brdzda, 1923, ro¢. 4, &. 1-2, s. 10.
5% CHALUPNY, E. Hole¢ek a Vrchlicky. Brdzda, 1923, ro¢. 4, &. 1-2,'s. 10-21.
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pfesvédcen, ze kazdy ndrod si ma soucasné zachovat to, co je mu vlastni: jazyk, viru, mravy,
kulturu.”” Tato uvaha sleduje tentyz model, ktery se uplatiiuje v agrarnickém pojeti regionalismu.
Na jednu stranu je zdaraznovana potfeba narodni jednoty a spoluprace, ale mé to byt jednota se
zachovanim pestrosti a krajovych specifik.

Roli, jakou Holeckovu dilu néktefi autofi ptisuzuji, tedy roli zdroje venkovské moudrosti, se
skute¢n¢ podatilo vnést do povédomi selského prostredi, jak doklada text rolnika Josefa Kasparka,
ktery v roce 1936 v polemice s Josefem Knapem h4ji Holecka proti domnélému naiceni z umélosti
a odmitani pokroku. Kasparek v rubrice Co soudi nasi ¢tenafi piSe, Ze Knap nevidi, jak zivy byl
Holeckiv pfistup k vesnici, jak silna byla jeho vira v pokrok, a Ze je velmi kratkozraké odsoudit ho
za psani od stolu z Prahy. KaSparek zdtraziuje, ze selsky stav ma zasadni funkci pro narod pfi jeho
zapasech, proto ho ma narod vSemozné podporovat. Selska moudrost, jiz Holecek zachytil, je
nezbytnd, protoZe z ni vyplyva mravnost a socialni 1 hospodaiska budoucnost. V tom pak spocivaji
ukoly selstvi pro zachovani naroda, a proto je Holecka potieba stile znovu Cist jako studnici selské
moudrosti ku prospéchu nejenom selského stavu, ale celého naroda.’™

KaSparkliv dopis je zajimavy v nékolika ohledech. Ackoliv se v podstaté miji s obsahem Knapova
¢lanku, s nimz chce polemizovat, jeho reakce mé logickou strukturu a bezchybnou argumentacni
navaznost, jakou bychom mozna v textu podepsaném rolnikem neoéekavali.’” Text je ovSem
pozoruhodny také pro porovnani slohovych postuptl a prace s jazykem ve zminovanych ¢lancich.
Plati, ze podobné, jak ma Brdzda jasnou a promyslenou strukturu jednotlivych ¢isel, pracuje stejné 1
s jazykem. Kromé textl, které maji slavnostni charakter, jako jsou ¢lanky k vyro¢im, ptrevazuji
hlavné vykladovy a tvahovy postup a tihnuti k odbornému stylu, v némz se naptiklad pii tematizaci
naroda objevuje patos slouzici k emoc¢ni apelativnosti. Naproti tomu Kasparkv text prozrazuje
rozhot€eni autora a silnou emotivnost.

Brazda ve vztahu k néarodu pfipomind i dalsi spisovatele, byt Zadnému z nich nevénuje takovy
prostor jako Josefu Holeckovi. Zvlastni tcty se dostava spisovatelkdm Rlzené Svobodové (1968—
1920), kterou autoti Brdzdy oznacuji za autorku projevujici silnou vili k boji za svobodnéjsi narod,
a to diky svétu, jak ho vyobrazuje,’” a Elice Krasnohorské (1874—1926), v niz spatiuji bojovnici za
prava nejen Ceské Zzeny, ale i celého Ceského naroda.”” Tretim autorem, jehoZ interpretuji jako
vyznamného pro vyvoj néaroda, je Alois Jirdsek. Naptiklad v roce 1921 pise Karel Hikl o zobrazeni
Ceského venkova v Jiraskove dile. Kromé Jiraskovy schopnosti dobie si vSimat a zaznamendvat

charakteristiky své domoviny ocenuje jeho nasazeni pro narodopisnou vérnost a chape ho jako toho,

57 HEREIJT, Jan. Hole&ek — Slovan a novinaf. Brdzda, 1923, ro¢. 4, &. 1-2, s. 22-209.

' KASPAREK, Josef, rolnik. Hole¢kovo selstvi. Brdzda, 1936, roé. 17, €. 16, s. 263-264.
°2 Na druhou stranu nevime, jakym zptisobem redakce zaslané texty editovala.

% KONRAD, Edmond. O Riizené Svobodové, Brdzda, 1925, roé. 6, &. 1, 41-44.

57 Eliska Krasnohorska 1847-1926. Brdzda, 1926, ro¢. 7, &. 10, 299.
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ktdo svym ideovym plsobenim v knihach pfipravil ndrodni odboj na jeho praci za prvni svétové
valky — konkrétné pise Hikl o spisovatelové vlivu na legionafe.”” Jiraskiv nekrolog v roce 1930
popisuje pohrouzeni naroda do smutku, ktery zahalil zvlasté venkovské ¢tenafe.”’

S literarni sférou souvisi také tcta, kterou Brdzda chova vaéi F. X. Saldovi. Vaclav Stéch v roce
1929 pise: ,,Salda a Masaryk jsou dnes jediné dvé opravdu velké kulturni hodnoty v narodé. Hrdina-
kritik (a tim také formulovatel &eského ducha) a hrdina-tviirce statu.“*”” A¢koliv o Saldovi Brdzda
nepsala pftili§ Casto, pokud byl zminovéan, pak jako vyznamnd osobnost mimotfadného ducha s
neutuchajici laskou k vlasti.””

KdyZ FrantiSek Kutnar vzpomind na rok 1937, zminuje tfi vyznamné osobnosti, které toho roku
zemiely. PiSe o Josefu Pekarovi jako ,,zakladateli moderniho agrarniho dé€jepisectvi®, o Masarykovi,
na rozhrani dvou epoch, ale zaroven byla vzorem v soukromém zivoté svou virou v prozietelnost a
hlasanim vzajemné lasky. Do tietice pise o Saldovi, k némuz se hlasila ,,nejen jako k tviréimu
suverénu védeckého slova, jemuz véda je velkou obdarovatelkou clovéka, kterd povznasi zivot ke
hvézdam, a mélo by proto modernimu statu velmi opravdové zalezet na svobodé védeckého badani
a na svobodném tradovani védeckych poznatk, ale hlésili jsme se k tomuto kiestansky od danému
délnikti boZzimu i pro jeho literarni glorifikaci sedldka, délnika ptdy, prvniho a zékladniho tviirce na
této zemi.“>” Jestd rok po své smrti je Salda pfipominan jako kritik a ugitel, ktery velké uméni vidél
jako vysledek narodni kultury a hrdinstvi naroda, bojoval proti malosti a propagoval lidovou tvorbu
podobé mucednika: ,,S narodem slabym a bloudicim musil chodit 1éta po pousti, byl obéti, ale

nezradil ani sebe ani svij lid.“*

575 HIKL, Karel. Cesky venkov dile Aloise Jiraska, Brdzda, 1921, rog. 2, &. 7, s. 269-275.
576 _&—. Venkov a Jirasek. Brdzda, 1930, ro¢. 11, ¢. 15, s. 249.

7 §TECH, V. Jaky problém F. X. Salda? Brdzda, 1929, ro¢. 10, ¢. 4, s. 69.

%% Srov. napt. STEHLIK, Antonin. Za F. X. Saldou, Brdzda, 1937, ro¢. 18, &. 6, s. 82-83.
" KUTNAR, Franti$ek. Generace Brdzdy. Praha: Historicky klub, 1992., s. 114.

% KRALIK, Oldfich. Ziva stopa. Brdzda, 1938, ro&. 19, &. 29, s. 463-465.
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3.2.3.1. Rodna hrouda cizich autoru

Mimo domaci literarni scénu samoziejmé Brdzda sledovala i literaturu zahrani¢ni. Pozornosti se ji
dostava predevsim ve dvou podobach. Jednak to jsou odborné ¢lanky, ptevazné literarnchistorické,
jednak také upozornéni na nové vychézejici knihy, at’ uz v podobé recenzi nebo stru¢nych
informativnich ptehledl sestavajicich se z kratkych zprav. Oblasti zajmu odpovidaji tomu, co jsme
uz zminovali v souvislosti s ¢asopisem Sever a Vychod. Na jedné stran¢ Brazda piSe predevsim o
polské literatute, na druhé strané se neptehlédnutelnym zptisobem veénuje literatuie severske.

Z polskych autort Brdazdu zaujal predevsim Wiadystaw Reymont (1876-1925), jehoZz roman Chlopi
srovnava autor podepsany Sifrou M. M. s MrStikovym Rokem na vsi a Holeckovymi Nasimi.
Pfipomina d&j a chvali pfeklad.”™ Jak Reymont, tak fenomén polskych sedlakit — chlopt — bude
Brazdu zajimat 1 nadale, proto naptiklad v roce 1922 Knap (pod Sifrou Kp.) piSe na vySe uvedeny

roman recenzi, kde se zaméfuje pfedev$im na autorsky romanovy piistup,”™

v roce 1924 pise
literarni historik a ptekladatel z polStiny Josef Becka (1894—1955) o Reymontovi Zivotopisné
zaméfeny ¢lanek do rubriky Profily.”® Zajem o polského spisovatele a jeho roman vyplyva z jeho
ruralistického sméfovani, piiklonu k pfirodg, lidu a ,,rodné hroudé*.>*

Tematizace vesnice nebo selstvi v polské literature se v Brdzde také stala predmétem nékolika
odbornych ¢lanki literarniho kritika a novinafe Vaclava Dreslera (1880-1953).°% Otazku $ir§iho
pojeti literarni kultury nabizi zase clanek Josefa Becky o vyznamu Krakova pro polskou
literaturu.®

Referovani o severské literatufe je v Brazdeé nejhojnéji zastoupeno pocatkem dvacatych let. V
ptehledech vyslych knih, které sestavoval Josef Knap, jsou specidlni piehledy knih severskych
autort, z nichz nékteré vychazely v edici Severskia knihovna Ceskoslovenskych podniki
tiskatskych. Knap tuto kniznici chvali a vnima jako zasluzny pocin, ze se u nas bude vydévat
severska literatura. Ve svém ¢lanku tuto literaturu také charakterizuje, piSe o jejim vztahu k pfirodé
a dodava, ze kromé ruské piirody zadna jina ,,neosvitila tak vyrazné dusi ¢lovéka“.**’

K oblibenym autorim patfili zejména Svédska spisovatelka Selma Lagerlofova (1858-1940)* a

norsky spisovatel Knut Hamsun (1859-1952). Naptiklad v roce 1921 Knap pisSe recenzi na jeho

1 M. M. Polska vesnicka epopej. Brdzda, 1921, ro¢. 2, ¢. 19, s. 67-69.
82 Kp. Reymontovi polsti sedlaci. Brdzda. 1922, ro¢. 3, ¢. 6-7, s. 290-292.
8 BECKA, J. Wiadystaw Reymont. Brdzda, 1924, ro¢. 5, ¢. 4,s. 113—114.

8 Viz F. 0. Cim zvitézil Reymont. Brdzda, 1925, ro¢. 6, &. 1, s. 30.

585 DRESLER, V. Soudasna polska vesnice v polské literatuie. Cést I. Brdzda, 1936, ro¢. 17, ¢. 12, s. 180—182;
DRESLER, V. Sou¢asna polska vesnice v polské literatute. Cast II. Brdzda, 1937, roé. 18, &. 13, s. 200-202;
DRESLER, V. U polskych selskych basniki. Brdzda, 1936, ro¢. 17, €. 1, s. 6-8.

5% BECKA, J. Vyznam Krakov polské literatufe. Brdzda, 1926, ro&. 7, &. 3, s. 90-91.

7 Kp. ,,Severské perly*. Brdzda, 1920, ro¢. 1, &. 5,s. 217.

88 Sever$ti mistii (L.). Brdzda, 1921, 10&. 2, ¢. 4, s. 171-173; Kp. Knihy severskych romanopiscti. Brdzda, 1921, rog. 2,
¢. 8,.360-361.
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knihu Mésto Segelfoss a snazi se novou knihu zasadit do SirSiho kontextu autorova vyvoje. Pise, ze
se Hamsun stale vice pfesouva k pozici basnika a jak se méni jeho zplsoby zpracovani témat.
Teprve na konci textu se Knap dostava k samotné knize. Jakkoliv Hamsuna pfedevSim chvali za
jeho basnické popisy, zarovenl piSe, ze v nckterych ohledech jako kdyby ztracel konzistenci a
nechéval se pfili§ unést jenom dojmy na ukor samotného vypravéni. Stejnym zplisobem v podstate
hodnoti i knihu, u které vidi pfili§ malo d&je, spiSe heslovitost a pouze charakteristiku postav.’®
Zminéna Knapova recenze je pro Brazdu svym zpusobem charakteristickd. Pracuje se SirSimi
kontexty, snazi se priblizit souvislosti dalSich autorovych dél nebo vysledovat jeho vyvojovou linii.
Hodnoceni textu se nezakldda na pouhé sympatii k autorovi nebo jeho tématu, ale i ptes vyjadiené
sympatie upozoriuje na chyby. Pfi tom vSem stoji subjekt kritika v pozadi, napiiklad dasledné
dodrzuje er-formu, a nakonec nechdva zavére¢né hodnoceni na Ctenadii — predlozi mu fakta a
pfedpoklada jeho vlastni isudek. Ve srovnani s recenzentskymi postupy ostatnich periodik, kterym
se vénujeme, je tento zplsob psani o literatue velmi racionalni a zaroven nekonfliktni.

Ve vztahu k Hamsunovi zmifime jesté jednu recenzi, a to na knihu Matka zeme. Jedna se pouze o
kratkou soucast literarniho piehledu, vyjadiuje vSak pomérné piesné to, co agrarniky a ruralisty
pfitahovalo na severské literatuie. Knap Hamsuniiv ptibéh chvali za propojeni ¢loveéka a jeho
piirody, propojeni s Bohem a zemi jako darkyni Zivota.*® Soustfedéni na zahraniéni literatury je v

totiz v ptipadé Brdzdy hlavn€ hledanim toho nejblizsiho k vlastni linii — ideové i umeélecky:.

3.2.3.2. Vlast a viastenci a nacionalismus

Jestlize agrarni hnuti pracovalo s mySlenkou definovani naroda na zakladé pidy a tradice,
nevyhnutelné se nabizi otazka, jak se Brazda stavi k nacionalismu a vlastenectvi. Kdyz se naptiklad
podivame na clanky zabyvajici se tvorbou Viktora Dyka, zd4a se, ze Brdzda k nacionalismu
pfistupuje velmi opatrné. Napiiklad v roce 1922 najdeme text na pomezi recenze a glosy ke sbirce
jesté predvaleénych basni, kde autor tlumoc¢i Dykovu tvahu o tom, jak snadné je diskreditovat
nacionalismus. Autor ale tlumo¢i — bez komentafe.”' V témze roce vychazi dalsi Dykova sbirka
vale¢né lyriky, kterou autor, jenz o ni pise, vidi jako podlé€hajici obrozeneckym tendencim, dokonce
se zminuje o ,,vlasteneckém pathosu®. Zd4 se tedy, jako by vlastenecké snahy byly né€im prezitym,
né&¢im starym, co uz v novém stté neni potieba.™”

V roce 1931 pise autor se signaturou Sk. Dykav nekrolog. PiSe, Ze byl basnikem politicky

8 KNAP, Josef. Seversti mistti. Brdzda, 1921, ro¢. 2, €. 6, s. 265-266.

% KNAP, Josef. Prosa piivodni i pielozena. Brdzda, 1923, 108. 4, &. 4, 5. 185-186.
3 F. (). Viktor Dyk: Pohadky z nasi vesnice. Brdzda, 1922, ro&. 3, &. 1, s. 39-40.
392 [Viktor Dyk posledni rok]. Brdzda, 1922, 1o¢. 3, &. 67, s. 292-293.
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nacionalistickym a bojoval o narod a vlast. Dykliv nacionalismus neni v zdsad¢ hodnocen, jenom je
uvedeno ze po valce byl t€zko udrzitelny, zatimco diive ho valka rehabilitovala a ospravedInila.
Dyk je licen jako rytii nebo n¢kdo, kdo se pousti do boje s rozvahou dobrym rozmyslem, pouziva
pouze Cestné zbrané€. Jeho postoje basnika 1 politika byly totiz podfizeny jeho vlasteneckym
cittm.”” Jinymi slovy: laska k vlasti a narodu je v poradku, oviem i ji je podle vieho potieba
pfizpisobovat situaci, proto mohou nékteré formy nacionalismu a vlastenectvi byt prezité.
Budeme-li ale listovat Brdzdou dal, ukédze se, Ze s pojmem nacionalismus pracuje poméerné ¢asto. V
roce 1924 Alois Mrstik (1861-1925) piSe o potifeb& nacionalismu pro zdravy kulturni vyvoj
naroda.” Dalsi autofi pfipominaji, Zze je potieba védomi vlastni minulosti a kulturniho dédictvi
piedkd, protoze ,,neni zle s narodem, v némz je tak zivé a tak silné védomi jeho velké minulosti®.>
V roce 1925 Vénceslava Zimova v recenzi legionarského romanu Rudolfa Medka (1890-1940)
Ostrov v bouri zdUraznuje, Ze je nezbytny ,zdravy narodni egoismus, chranici narod od
sebevrazednych spasitelskych experimenti*.”® O dva roky pozdé&ji Adolf Chaloupka v literarné-
sociologickém clanku o ¢tenafstvi pfipomina nékteré ohlasy narodniho obrozeni a v duchu ne
nepodobném narodné buditelskym snaham opakované vyzyva k osvétovému pusobeni knihou.>’

Ve tficatych letech se pronarodni a osvétové pisobeni zacind Castéji spojovat také s roli spisovatelil.
V ¢lanku z roku 1932 nazvaném pithodn€ Spisovatelé a doba se doCitdme, Ze UCast spisovatelll na
narodnim osvobozeni dokdzala, jak autorské tviirci zivé slovo miize zasahovat osud néroda i celého
lidstva, coz je podle autora v sou¢asné dobé& zvlasté potieba.™®

V roce 1934, kdyz v souvislosti s nepokoji prazskych studentii vznikly manifesty pravicovych a
levicovych umélci, piSe autor se Sifrou ut. mirn€ ironickou glosu. ,,Ponévadz manifesty se krasné
pisi a predevsim takové, jichz jsme svédky v dnesni dob¢, obsahové prazdné a jen trucovité, neni
tteba, pro¢ bychom se rozcCilovali. Nas jen t¢si, jak naSe Ceskoslovenska obec spisovatelska je
mySlenkové €ild a jak dovede sviy Cisty umélecky gro§ sménovat za lesklé pozlatko uli€niho
potlesku a dennich vasni a nenavisti.“ Nakonec autor textu vybizi umélce, aby se vratili k tomu, co
zuslecht'uje a povznasi a co pomaha narodu jako celku: aby se vratili k uméni.>”

Koncem btezna 1938 po rozchodu Vitézslava Nezvala se skupinou surrealisti otiskuje autor J. H.

>3 Sk. Basnik-bojovnik. Brdzda, 1931, ro&. 12, &. 11, s. 170.

% Mrstik pouzivé archaicky pravopis ,,nationalismus“ a timto pojmem mé na mysli védomi narodnosti. Viz MRSTIK,
Alois. Venkov a kultura. Brdzda, 1924, ro¢. 5, ¢. 1, s. 4.

35 ZACHOVAL, Jan. U nas doma. Brdzda, 1925, ro¢. 6, &. 7, s. 221.

% V. Z. [Rudolfa Medka ,,Ostrov v bouii®], Brdzda, 1925, ro€. 6, &. 8, s. 250-251.

7 CHALOUPKA, Adolf. Kniha a &etba. Brdzda, 1927, ro¢. 8, ¢. 2, s. 48-53.

% _a—. Spisovatelé a doba, Brdzda, 1932, ro¢. 13, &. 17, s. 272.

% ut. Manifest naSich spisovateldl. Brdzda, 1934, ro&. 15, &. 18, s. 240.
Tentyz autor v nasledujicim Cisle stejné ironicky hodnoti, Ze u zminéného manifestu spisovatell je naprosta vétsina
signatafi je v podstaté neznamych. Pokud spisovatelé maji byt ,,reprezentaci kulturni sily naroda®, ukazuje se jejich
manifest jako velmi bezzuby. Viz —ut. Pry také spisovatelé. Brdzda, 1934, ro¢. 15, ¢. 19-20, s. 269.
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komentat k aktivitim soucasnych spisovateli v momentu, kdy tézkne politickd situace. M4 pocit, ze
spisovatelé mlci: ,,Snad jednou také dojde na to, ze osud naroda a jeho statu jim bude stat za néjaké
slovo. Snad to bude slovo pofadné na rozdil od pevnych a frazovitych manifestd.” Kritizuje, ze ve
chvili, kdy je potieba jasné slovo, spisovatelé stoji stranou, zatimco dokud se nic zdsadniho nedélo,
bylo snadné vydavat manifesty.*”

Cislo z konce kvétna téhoz roku piinasi ¢lanek Jana Pazdery (?) reagujici na manifest spisovatelt
Verni ziistaneme z 15. kvétna. Pazdera piSe o spousté nejriiznéjSich manifesti z posledni doby a o
tom, jak zesldbla funkce intelektudlli v narod¢€. Prestali vykonavat vetfejné funkce, pracovat na
vefejném minéni, v podstaté se veSkerd kultura presunula jenom do novinovych diskusi. Situaci
srovnava s narodnim obrozenim a pokraCuje, ze ukolem bésnika a spisovatele je pracovat s
aktudlnimi idejemi a podilet se na formovani narodniho Zivota. Tvrdi, Ze ve zminéném manifestu
nezaznélo nic nového, kritizuje, ze podpisy byly shanény na posledni chvili a nebylo pfili§ Casu si
rozmyslet, co vlastné lidé podepisuji. Zaroven manifest podle Pazdery dokonale a rychle zapadl.
Svlyj Clanek konc¢i tim, Ze doufd, ze ti, ktefi manifest nepodepsali, se odhodlaji k n&jakému
skuteénému novému manifestu, k né¢emu, co bude skuteéné ku prospéchu.®”!

Ve 37. ¢isle roku 1938, které vyslo 14. zfi, piSe Vaclav Ren¢ o mimotadnych okolnostech, jez jsou
dané nejenom aktudlnimi politickymi udéalostmi, ale také tim, Ze se blizi vyroci dvaceti let vzniku
prvni republiky. Donedévna méla podle Rence kultura Cisté¢ nacionalni ucel a byla mu podfizovana.
PiSe, ze skute€né projevy narodni kultury nejsou néc¢im, co vznika intuitivn€ samo, ale jsou
vysledkem promyslené prace. Vzhledem k vazné situaci je potieba zvysit intenzitu kulturni prace,
ve vSech kulturnich odvétvich vice napnout sily, pficemZ je nezbytné usilovat o maximalni Cistotu
projevu a prostiedki, protoze pravé jen tehdy maze vznikat narodni kultura.®

Je zajimavé, Ze zaklad tivah o nacionalismu, které v Brdzdé nachazime, je v podstaté stejny. Urcita
podoba narodniho uvédomeéni je zdrava a zddouci. M4 se projevovat praci pro narod, péci o jeho
zuslechténi. To je mimo jiné ukolem spisovatelil jako téch, ktefi maji ve své podstaté ideologickou
funkci. Toto jadro se po celou dobu neméni, jen se aktualizuje a méni se jednotlivé dirazy nebo

intenzita apelativnosti pozadavku.

3.2.3.3. Kulturou k demokracii

Pojem demokracie nebo demokraticky se v textech zaméfenych Cisté na literaturu témét neobjevuje,

patii ale k tuvahdm o kultufe, kde nachazime jednoznacnou spojitost: vyspélost kultury je

600 J H. Po manifestech... mléeni. Brdzda, 1938, ro¢. 19, ¢. 13, s. 203.
' PAZDERA, Jan. Slovo do prazdna. Brdzda, 1938, ro¢. 19, &. 21, s. 329-330.
2 RENC, Véaclav. Nové kulturni ukoly. Brdzda, 1938, ro¢. 19, &. 37, s. 591-593.
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podminkou pro zachovani demokracie. To piSe napiiklad hned v prvnim ro¢niku Brdzdy poslanec
Cyril Horacek (1862—1943). Jen kulturni narod totiz dovede spravné realizovat svobodu a vazit si ji.
Zaroven ale — reciproné — teprve demokratické prostiedi umoziuje skutecny rozvoj kultury ve
v8ech vrstvach.®”

Podobné uvazuje Alois Mrstik, kdyz piSe, ze pro zachovani demokracie je dualezité prohlubovat
jednak vztah k narodu, jednak ale také vzd&lanost.®* Adolf Chaloupka spatfuje podminku zachovani
demokracie v lidovychové,® Vaclav Stéch dokonce tvrdi, Ze pro Zivou a fungujici demokracii je
potieba vice lidi Saldova typu, tedy takovych, ktefi dovedou spojovat kulturni a politické
pusobeni. %

Ve tricatych letech ziskavaji zminky o demokracii novou podobu. Nejsou uz jen voldnim po
kulturn€ osvétovych procesech, ale maji v sobé nadech skepse nebo kriti¢nosti. Napiiklad slovensky
¢lanek Stiny demokracie zacina Gvahou o tom, jak stoupd mnozstvi kritiky vici demokracii, Ze neni
schopné fesit socidlni a hospodarské problémy. Autor ale hlavni problém nasi demokracie vidi
jinde, a to v mravnim tpadku.®’

Na zacatku roku 1938 pise Vaclav Ren¢ pomérné rozsahly komentat s nazvem O kultuie a snobstvi.
Impulzem je mu anketa Lidovych novin a efemérnost toho, co se tvaii jako kultura. Pokracuje, ze v
literatufe a kultufe obecné chybi objektivni hlas, ktery by pomahal zorientovat se, co je kvalitni,
proto je vétsi prostor pro kulturni snobstvi, které stoji na heslech. Uvadi tfi ptiklady takovych hesel:
pokrok, antiklerikalismus a demokracie. Ren¢ se vymezuje vici Melantrichu, okruhu Lidovych
novin a nakladatelstvi Fr. Borovy, tedy okruhu politického realismu a pragmatismu. Pise o Capkovi,
Ze svym psanim a postoji vytvaii ,,prostoduchou obcanskost, ktera chce posilovat ideu demokracie a
viru v ni“,*® ale ve skute¢nosti je to pouze forma malosti a pohodlnosti, kdy si b&Zny obc&an fesi
pouze své bézné véci.®”

Do kontrastu k Capkovi stavi Nezvala, ktery naopak hleda experiment, iracionalitu a jeho sméru,
»jemuz Nezval vyslovné slouzi,” pise, ze ,je jisté, Zze jde o hnuti v kazdém sméru ,revolucni’

v

presnéji feCeno, nezakryté¢ destruktivni, uvolfujici vSechny vné&jsi i vnitini, vSechny védomé
zavazky, spole¢enské i moralni.«®'"

Renc¢ ale nakonec oba vidi jako dikaz literarniho snobstvi nebo, mohli bychom fict, pozérstvi,

63 HORACEK, C. Kultura a demokracie. Brdzda, 1920, roé. 1, &. 4, s. 153—155.

604 MRSTIK, Alois. Venkov a kultura. Brdzda, 1924, ro¢. 5, ¢. 1, s. 5.
605 CHALOUPKA, Adolf. Po budoucno. Brdzda, 1926, ro¢. 7, ¢. 1, s. 18-24.
6 STECH, V. F. X. Salda a politika. Brdzda, 1929, ro¢. 10, €. 5, s. 83-84.

%7 MRAZEK, P. Stiny demokracie. Brdzda, 1932, ro¢. 13, &. 5, s. 73-74.

608 RENC, Véclav. O kultufe a snobstvi. Brdzda, 1938, ro¢. 19, &. 2, s. 35.

5% Qdmitavy postoj viiéi Capkovi pravdépodobné vyplyval z Ren¢ova katolického smysleni, které stiedovy
pragmatismus odsuzovalo pro jeho relativizaci hodnot.

610 Tamtéz.
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jemuz piidéleni spravné nalepky staci k umélému formovéni kulturnich preferenci spolecnosti.
Konci odstavcem, ktery je vysazen s prostrkdnim, aby byla zdraznéna naléhavost myslenky.
Kultura se neméd uméle vytvafet, nybrz ma rist. Misto toho se Ceskd kultura stala zaleZitosti
kavaren, kde podléhd propagand€. Podle Rence je pak nesmyslné uvazovat o ndrodni kultufe,
protoze soudoba kultura neni autentickd, ale naopak uméla vytvaiena.®"

Ukazuje se, ze pojmy naroda, demokracie a kultury se v agrarnim uvazovani spojuji v jednom bodé
vzajemného podminéni se: jen kulturni nidrod miiZze formovat demokracii, ale jen demokracie

poskytne narodu dost prostoru ke skute¢nému ristu jeho kultury.

3.2.4. Zavérem k Brazdé

Obecné je Brdzda ukéazkou ideového sméfovani agrarni strany. Strana odvozovala podobu statu a
identitu naroda od jeho pidy, kterou tudiz chapala jako narodni poklad. Podobné agrarnici
zdiraznovali tradici jako bohatstvi toho, co se v minulosti osvédc¢ilo a co je tieba nasledovat. Jako
hlavni prostor, kde se tradice udrzuje a kde ma svij ozivujici charakter, vnimali venkovské
prostiedi, které diky vyvoji selskych rodi dokazalo uchovat nezbytné védomi kotenti, ale také
jedine¢nou selskou moudrost. Tu je tieba udrzovat, pfipominat a spravné predavat — zvlastni roli v
tomto procesu pfisuzuji agrarnici Zenam.

Zaroven bylo ale podle agrarnikli také nezbytné venkov nadale rozvijet, coz souvisi s
nepiehlédnutelnou vzdélavaci a lidovychovnou tendenci, ktera se promita do agrarnického
uvazovani o literatufe a kultufe a zdlraziiuje jejich formativni roli. Knihu a periodicky tisk
vykladali pfedevsim jako prostfedek ke zuSlechténi ducha.

Brazdu charakterizuje jasna struktura casopisu a svym zplisobem i zanrova sevienost, kterd vychazi
z potieby jasného a srozumitelného vyjadieni. Prevazuje v ni diraz na vykladovy postup a
analyticky publicisticky styl s vyraznym nartstem komentujicich zanrd béhem 30. let. Zaroven
bychom ale neméli piehlédnout ani casté tihnuti k odbornému stylu, ktery koresponduje se snahou o
odborné zachyceni aktudlni problematiky venkova a selstvi. Oboji plné¢ odpovida ideové koncepci
vzdelavani, kterd vyplyva z charakteristiky mezivale¢ného agrarniho hnuti, jehoz intelektualové
pochézejici z venkova napinaji sily ke kulturnimu a hospodaiskému pozvednuti venkova.

Ackoliv Brdzda zacina jako periodikum vyrazné literarné a kulturné orientované, které neopomijelo
pfipominat vyro¢i spisovateli a podobné, se zménami vedeni tato tendence mizi. Koncem tficatych
let se literarni publicistika soustfedi jen na aktualni déni. Casopis se tak postupné vyvijel od

intelektualné motivované kulturni revue v aktualni tydenik, ptesto ale ideovy zaklad ztstal stejny:

' Tamtéz, s. 34-36.
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jestlize narod vychdzi z piidy a sedlak je pro spojeni s ptidou klicovy, je nezbytné o néj pecovat.

Jinak neobstoji ani kultura, ani demokracie.

3.3. Akord

3.3.1. Katolicka literarni publicistika a politicky katolicismus

Chceme-li popsat podobu mezivale¢né katolické publicistiky, a to zvlasté¢ ve vztahu k jejimu
literarné-kulturnimu ptisobeni, je tieba si pfipomenout, z jakych kotfenli vyrasta, co urcuje jeji
podobu. Setkavaji se zde predevsim vlivy Katolické moderny pielomu stoleti, kterd usilovala o
propojeni tradi¢nich katolickych hodnot snovou estetikou, a politického katolicismu.
Nezapominejme totiz, Ze se prvorepublikova literarni scéna rozd€luje podle politickych sympatii
autord.®'?

V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami neméla katolickd strana v Ceském prosttedi zprvu
nejjednodussi pozici, coz vyplyvalo z negativniho vniméni spojovaného s predchdzejicim obdobi
monarchie, kdy katolicka cirkev symbolizovala ,,pfisluhovace habsburské monarchie®. Bohumil
Zlamal v katolickém (a mirn¢ apologetickém) duchu pise, ze pozici katolické cirkve kromé vztahu k
habsburské monarchii znesnadiovaly projevy protestantstvi v Ceské kultuie, odbojné jednani
némeckych a mad’arskych mensin, které se zastfeSovaly katolickym nabozenstvim, dale ovSem takeé
nepfipravenost katolikli na novou situaci v mladém staté, kdy naboZenstvi mélo jiny vztah ke
statnimu ziizeni, neZ jak tomu bylo diive.*"

Pochopitelné tak po prvni svétové valce a vzniku Ceskoslovenska katolici hledaji zptisob svého
politického angaZovéni. Jesté pied prvni svétovou valkou méli v Cechach dokonce sedm stran,®'
které se po vélce centralizuji. Ceskoslovenska strana lidova, jeZ reprezentovala politicky
katolicismus za prvni republiky, vznikla jejich slou¢enim, ovSem i nadale se v jeji podobé odrazely
rozdily plynouci z ptfedvalecného hledani podoby politické reprezentace katolictvi. Hlavni
organizacni strukturu ale stale predstavovaly dvé samostatné jednotky se shodnym nazvem

Ceskoslovenska strana lidova, pfi¢emZ jedna plsobila v Cechdch a druhd na Moravé.®” 1 poté

612 Toho si v&imali i sou¢asnici, jak doklada Martin C. Putna vyjadfenim Jaroslava Durycha. PUTNA, Martin C. Ceskd

katolicka literatura v kontextech: 1918-1945. Praha: Torst, 2010, s. 193.
613 ZLAMAL, Bohumil. PFirucka ceskych cirkevnich déjin. VIL., Doba ceskoslovenského katolicismu (1918-1949). 1.
vyd. Olomouc: Matice cyrilometod¢jska, 2010, s. 34—39.
614 CABADA, Ladislav. Cesky stranicky systém 1890-1939. Plzei: ZapadoGeska univerzita, Fakulta humanitnich studii,
2000, s. 63.
Organizacni vyvoj ¢eského politického katolicismu do roku 1938. In MAREK, Pavel, ed. Politickeé programy
Ceského politického katolicismu 1894-1938. Praha: Historicky ustav, 2011, s. 22.

615
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nicméné ziistaval strana vniting rozdélena na mensi lokalni organiza¢ni celky.'® V Cechach vedl
stranu Bohumil Stasek (1886-1948), na Moravé Jan Sramek (1870-1956),°" jehoz zasluhou se
navzdory povale¢né situaci, kdy katolické strany nebyly pfijimany zrovna s nadSenim, podafilo
stranu pozvednout natolik, ze od roku 1921 patfila k vladnim strandm — v roce 1925 lidovci
dokonce ziskali post téeti nejsilngjsi strany.®'®

Pfi tom v8em ale ve strané panovaly vnitini neshody.®"” Ac¢koliv samoziejmé zlistava stejny ramec
dany nabozenskou orientaci a silnym piikonem k tradi¢nim hodnotdm, z hlediska politickych cilt
prevladala v katolickém politickém hnuti roztfisténost, coz dokladd naptiklad skutecnost tii
politickych linii, z nichZ jednu piedstavuje Sramkovo kiestansko-socialni kiidlo, proti némuz staly
pravicové orientované kiidlo vedené Bohumilem Staskem a faSistické kiidlo reprezentované
napiiklad Janem Scheinostem (1896-1964).°%

Jaroslav Aster, narodnésocialisticky politik, v roce 1922 o lidovcich piSe, Ze se jejich strana
vyznacuje vyraznym nacionalismem, prohlasuje se za republikdnskou stranu a v otazkach naptiklad
hospodafskych silng tihne k socialismu.®! Pro definovani katolickych programovych cilti nicméné
nastésti zlistava fada sty¢nych bodl v socidlni a kulturni oblasti.

Hlavni zasadou katolické strany byla takzvand idea kiest’anského solidarismu. Jeho zakladem mélo
byt nastoleni spoluprace vSech socidlnich vrstev a zlepSeni stavu spolec¢nosti skrze mravni napravu
podnikatelt.®” Kdyz v roce 1920 vydavaji lidovci sviij program nazvany Obnova lidské spolecnosti,
uz na samotném zacatku publikace se vymezuji vici kapitalismu, ktery charakterizuje predevsim
sobecké usili o maximalni zisk. Do kontrastu s nim stavi kiestansky socialismus.®”® Socialni
zaméteni se stava pro lidovce hlavni charakteristikou, ktera je dokonce v mnoha ohledech ptiblizuje
uvaham komunisti, jak si v§ima naptiklad Alois Hajn v roce 1921, ktery ovSem dodava, ze ,,proti
komunismu uplatiiuje spravedlnost a blaho vSech, i nejslabSich vrstev ndroda, proti kapitalismu

kiestanské socidlni ctnosti spravedlnost a lasku k bliznimu.“*** Katolicky solidarismus odmital

61 FIALA, Petr et al. Cesky politicky katolicismus 1848-2005. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008,
s. 196.

617 KUNCIR, Ladislav. Zivot pro knihu. Purley: Rozmluvy, 1985, s. 36.

1% CABADA, Ladislav. Cesky stranicky systém 1890-1939. Plzeni: Zapadodeska univerzita, Fakulta humanitnich studii,

2000, s. 64—65.

Organizacni vyvoj Ceského politického katolicismu do roku 1938. In MAREK, Pavel, ed. Politické programy

Ceského politického katolicismu 1894-1938. Praha: Historicky ustav, 2011, s. 23.

820 CABADA, Ladislav. Cesky stranicky systém 1890-1939. Plzen: ZapadoZeska univerzita, Fakulta humanitnich studit,
2000, s. 66.

62 ASTER, Jaroslav. Politické strany v Ceskoslovensku. Praha: nakladem Délnické akademie, 1922, s. 7.

62 FIALA, Petr et al. Cesky politicky katolicismus 1848-2005. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008,

s. 196-198.

STASEK, Bohumil, ed. Obnova lidské spolecnosti: program a zasady Ceskosloven. strany lidové v Cechdch. Praha:

Nakl. Ustred. sekret. Ceskosl. strany lidové, 1920, s. 3—4.

824 HAJN, Alois. O Ceskych strandch politickych. Praha: Statni nakladatelstvi, 1921, s. 41.
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tiidni boj*® a jeho zakladem byly duchovni hodnoty. Ty ostatn& prostupuji i dali body lidoveckého
politického smétovani za prvni republiky, které bychom mohli spolu s Bohumilem Staskem
charakterizovat jako souboj ducha kiestanského fadu v demokracii s duchem liberalismu,**® ktery
pro katoliky pfedstavovalo masarykovské vedeni statu.

Zaméfime-li se na kulturni politiku lidovci, vidime, Ze pro n€ znamena predevsim politiku Skolskou
a vychovnou, pficemz do popiedi pochopitelné¢ vystupuji socidlni zajmy, naptiklad v otdzce
dostupnosti $kolstvi nebo hygieny.”” Podle jiz citovaného Jaroslava Astera ale strana ,,ve vécech
kulturnich a ndbozenskych ovSem ziistala stranou zpatecnickou®, kterd v jeho ocich touzila
pfedevS§im po ndvratu starych pofadkii ve smyslu vztahu statu a cirkve, jiz by ji naptiklad zlstal
dohled nad $kolstvim.

Neptehlédnutelnym bodem lidovecké kulturni politiky byl pochopitelné také ,,boj proti zdivoceni
mravl a zvIasté proti zridnému umeéni a zlotfilé literatute®, jak stoji v navrhu programu ceské casti
strany v roce 1918.% Takovéto volani se i nadale opakuje. Na druhou stranu lidovecké kulturni
rezoluce uvazuji i o prostfedcich Sifeni katolickych idedli: kromé Skoly jimi mé byt i divadlo, film,
rozhlas a literatura, stejné jako sport.””® Strana se také opirala o pomémé rozsahlou spolkovou
¢innost a riizné katolické organizace, z nichz nékteré vystupovaly apolitickym a nadstranickym

zpiisobem, ackoliv skrze vztah ke katolické cirkvi mély k lidové strané blizko.*!

5 ZLAMAL, Bohumil. PFirucka ceskych cirkevnich déjin. VII., Doba ceskoslovenského katolicismu (1918-1949). 1.
vyd. Olomouc: Matice cyrilometod¢jska, 2010, s. 45.

626 STASEK, Bohumil. Ukoly kulturni prdce v ceskoslovenské strané lidové. In STASEK, Bohumil,

ed. Ceskoslovenska strana lidova ve své praci a ukolech: lidové ¢itanka. V Praze: Ustiedni sekretariat

&eskoslovenské strany lidové v Cechach, 1937, s. 146.

STASEK, Bohumil, ed. Obnova lidské spolecnosti: program a zdsady Ceskosloven. strany lidové v Cechdch. Praha:

Nékl. Ustted. sekret. Ceskosl. strany lidové, 1920, s. 21-22.

Tento zptsob vnimani kulturniho programu vs$ak chapejme jako dobové podminény. Viz napiiklad publikace Aloise

Janacka z roku 1922, ktera kulturni program vymezuje otdzkami narodnimi nabozenskymi Skolskymi otazkami védy

uméni atd. JANACEK, Alois. Socidlni otizka a politické strany ceské. Hradec Kralové: Tiskové druzstvo v Hradci

Kralové (Adalbertinum), 1922, s. 7.

28 ASTER, Jaroslav. Politické strany v Ceskoslovensku. Praha: ndkladem Dé&lnické akademie, 1922, s. 7.

2 Ceskoslovenska strana lidova. Navrh programu strany v Cechach 1918. In MAREK, Pavel, ed. Politické programy
Ceského politickeho katolicismu 1894-1938. Praha: Historicky tustav, 2011, s. 150.

63 STASEK, Bohumil. Ukoly kulturni prace v ceskoslovenské strané lidové. In STASEK, Bohumil,
ed. Ceskoslovenska strana lidové ve své praci a ukolech: lidova &itanka. V Praze: Ustfedni sekretariat
&eskoslovenské strany lidové v Cechach, 1937, s. 146.
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Cesty, po kterych jsme §li a piijdeme i v budoucnosti. In STASEK, Bohumil, ed. Ceskoslovenska strana lidova ve své
praci a ukolech: lidova ¢itanka. V Praze: Ustiedni sekretariat Seskoslovenské strany lidové v Cechach, 1937, s. 35.
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Zustava nam otazka, jaky byl vztah katolikl reprezentovanych lidovou stranou k tisku, respektive
literatute. Kromé¢ jiz zminiovaného boje proti nemravné Cetb¢ se strana samoziejmée vyjadrovala i
k tomu, jak ma vypadat zadouci plsobeni tiskovin. V prvni fadé¢ maji katolicky spisovatel a
publicista slouzit jako hlasatelé katolickych myslenek,** coz ale neznamena nutné jen viceméné
propagandistické plisobeni, protoZe jak piSe Bohumil Stasek, ,,podle nazoru Cirkve tisk je sluzbou k
zuslechténi lidstva a jeho povinnosti je povznaseti a vésti nesmrtelné duse k Bohu.“%*

Katolické novinafstvi pifedstavovali podle Zlamala pfedevSim knézi. K nevyrazné&jSim patiili
naptiklad prvni séfredaktor Lidovych listit (1922—1945) duchovni a politik FrantiSek Svétlik (1875—
1949)%* nebo dominikan Silvestr Maria Braito (1898-1962), aktivni také jako basnik a literarni
kritik, ovSem najdeme i vyrazné katolické novinarské osobnosti z fad laiki, jako byl naptiklad
Alfred Fuchs, znamy jako zZidovsky konvertita, jak byval neziidka oznacovan v dobovém tisku.
Tiskovym organem strany byly od roku 1922 pravé zminované Lidové listy. Mezi jejich
Séfredaktory patfili dal$i dva vyrazni laic¢ti katolicti novinafi, Josef Dolezal (1893-1965) a Josef
Scheinost. Vyssi ctenatskou oblibu nez Lidove listy si vSak ziskal prazsky denik Lid (1919-1934) s
odpolednim vydanim s nadzvem Prazsky vecernik. Strana pochopitelné vydavala také celou fadu
krajskych listll, z nichZ je nejznamé&;j$i olomoucky Nasinec (1885-1941) navazujici na pifedvalecnou
tradici.®’

Pravé v autorském okruhu kolem Lidovych listii bychom mohli, jak podotyka Putna, hledat
literaturu, jiz by bylo mozné oznacit jako lidoveckou.®® Katolické mezivale¢né kulturni literarni
prostfedi vychdzelo do znacné miry z Katolické moderny. V nédvaznosti na jeji ¢innost vznikd v roce
1913 Druzina literarni a umélecka jako zamyslené centrum katolickych spisovateld, jejz vede jeden
z diive celnych predstaviteli Katolické moderny knéz a spisovatel Karel Dostal-Lutinov (1871—
1923).%" Druzina pusobila i po vélce, a to ve spolupraci s lidovou stranou, kdy se stava
vydavatelem difive Dostdlova Casopisu Archa (1918-1948) s podtitulem Revue pro katolickou
kulturu. Jeho obsah sestaval piedev§im z beletrie, ¢lankli namnoze literarnévédného nebo

literarn€historického charakteru a z drobného aktudlniho zpravodajstvi ¢i publicistiky, a to vSe ve

62 SCHEINOST Jan, Aloys SKOUMAL, Frantisek MORAVEC, Antonin KRIVAN, Ivan CANCIK. Lidovd akademie.
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sekretariat ceskoslovenské strany lidové v Cechach, 1937, s. 149.

633 STASEK, Bohumil. Vyznam a dilezitost katolického tisku v dnesnich dobdch. In STASEK, Bohumil,
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snaze kontextualizovat soucasnou katolickou literaturu do S$irSiho rdmce kiestanského uméni
v duchovnim smyslu.

Vys3§i literarni ambice a ndro¢né umélecké smefovani se vSak podle Putny objevuji predevS§im tam,
kde se autoii od lidovcii distancuji. To se tyka napiiklad Jaroslava Durycha (1886—1962), o némz
Putna piSe, Ze nastolil ,,témé&F uz ritudlni pohrdani lidovou stranou®.*® Katoli¢ti intelektualové, ktefi
stoji viic€i strané v opozici, ale nezistavaji odtrzeni od politického uvazovani. Pouze smysleji o staté
zdrojem predevsim Josef Florian (1873—1941) a jeho &innost ve Staré Risi, ktera se vyznaluje
v zésad¢ svébytnym pojetim nadbozenstvi a spirituality.

Putna dochazi k zavéru, ze lidové strané¢ v zasad¢ chybi napojeni na novou ceskoslovenskou
literaturu.*® Vychazi sice z dédictvi Katolické moderny, ale neposouvéa se kupiedu, nedrzi krok
s jinak mohutnym literarnim rozvojem charakteristickym pro obdobi prvni republiky.

K dal$im vyraznym katolickym mezivale¢nym kulturnim ¢asopisiim patii Rozmach, ctrnactidenik
pro politiku a kulturu (1923—1927), na n&j navazujici Akord, Mésicnik pro literaturu, umeni a Zivot
a Rad, revue pro kulturu a Zivot (1932—1944), ktera vznikla v roce 1932. Viechna tfi uvedena
periodika se ve svém ideovém zaméteni na souvislosti katolického uméni podobaji, typove se jejich
obsah blizi star$i ArSe. Lisi se vSak individudlnimi dirazy projevujicimi se uz ve vnitinim
usporadani a danymi charakterem redakce.

Uvedena periodika svou podobou charakterizuji mezivalecnou katolickou publicistiku v jejim
svébytném vyrazu. Diivodid, pro¢ vybirdme jako zéstupce pro bliz§i zkoumani prave Akord, je
nékolik. V prvni fad¢ zacind vychazet az v prib&hu prvni republiky, tedy nema pfimou nadvaznost na
predchazejici katolické tendence, které by rozvijel nebo udrzoval pfi zivoté, jako je tomu naptiklad
u Archy, sou¢asné jeho piisobeni zahrnuje delsi ¢asovy usek nez Rozmach a Rdd a zaroven ma vyssi
intelektudlni ambice a svébytny pfistup k politickému vyjadfovani dany pozici autord, nikoliv
blizkosti zastteSujici politické strany.

Zatimco tedy v Arse je patrnd néavaznost na predvalecnou katolickou modernu, Akord patii
k ¢asopistim, které se dotykaji moderni katolické kultury v souvislosti s evropskym vyvojem
katolictvi.*"! Pokud bychom v jeho piipadé fesili otazku navaznosti, miizeme ho oznacit za pfimého
pokracovatele Rozmachu, ktery vroce 1923 zaklddaji nakladatel Ladislav Kuncif spolu

s Jaroslavem Durychem a Josefem Dostalem (?) poté, co uvedeni dva a Jan Scheinost odchézeji

633 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945. Praha: Torst, 2010, s. 193-194.

63 Tamtéz, s. 192.

840 Tamtéz, s. 195.

1 MUKAROVSKY, Jan, ed. Dé&jiny ceské literatury. 1V, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. 1. vyd. Praha:
Victoria Publishing, 1995, s. 175.
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z Lidovych listil.
Rozmach mél za cil, jak pise Kuncif, ,,ukdzat narodu, Ze kofeny naroda i statu jsou hlubsi, nez se
obecné traduje. Pevnost obnoveného statu spociva v jeho poslani. Jeho moc netvofi jen inventar
hmotny a lidsky, ale hlavné inventai duchovni ideovy.“** Casopis se orientoval na otazky kulturni,

cirkevni a politické, jak potvrzuje sam Kuncif.**

Mimo jiné ale kvuli vyuZzivani metaforiky
tematizujici vojenstvi a boj ziskal povést platformy katolickych fasistti. Kdyz ale posléze dva autofi
Rozmachu, naptiklad zmifiovany Scheinost, vstoupili do Néarodni obce fasistické, **° Kuncif, jez to
ve svych vzpominkdch oznaCuje za nazorovou neshodu, jako vydavatel Casopis zastavuje. V
navaznosti vSak s Durychem, Dostdlem a historikem a archivafem Leopoldem Pefichem (1901—

1974) zakladaji Gasopis novy: Akord.**

3.3.2. Ruizna obdobi Akordu

Kdyz roku 1928 Kuncit, Durych a Dostal zakladaji Akord, koncipuji Casopis po zkuSenostech s

7

Rozmachem jinak. Pfedev§im vynechavaji z témat politiku,*”’ a to alespont pro zacatek a v jeji

nejexplicitnéjsi podobé. Podobné jako nazev Rozmachu mél odkazovat na potfebu vzedmuti a

¥ nazev Akordu Cerpa inspiraci z knihy eseji MiloSe Martena®” Akkord:

rozvoje Ceské kultury,®
Macha — Zeyer — Brezina z roku 1916, kde Marten uvazuje o duchovni linii ¢eské kultury, jiz stavi
prave na tvorbé tii uvedenych basnikl a jejich smétfovani k idealu skrze touhu, citovost a svobodu
ducha.® Navaznost na tuto myslenku lze spatfit v ,,programovém prohlaSeni Akordu v prvnim
¢isle. Je pozoruhodné a svym zplisobem charakteristické pro celkovou podobu casopisu, ze ho
nenajdeme na prvni stran¢ jako uvodnik, ale mezi dalSimi drobnymi texty v rubrice Poznamky.
Sméfovani Casopisu tak charakterizuje nendpadné oznameni uvedené titulkem Slovo ke ctendriim:
»,Akord® sdruzuje své spolupracovniky virou v nutnost renesance duchovnich hodnot. Neurcuje

nikomu z nich cestu a smér. Poklada totiz za axiom, ze lidska inteligence rozvine se toliko za vlady

svobody, nikoli teroru. Kazen a svoboda se nevylucuji. Kazdy nas spolupracovnik je si védom, ze

2 Durych se s Lidovymi listy rozchazi kviili kontroverznimu ¢lanku Staroméstsky rynk tykajicimu se strzeni

Marianského sloupu na Staroméstském namésti KUNCIR, Ladislav. Zivot pro knihu. Purley: Rozmluvy, 1985, s. 50.

6% KUNCIR, Ladislav. Zivot pro knihu. Purley: Rozmluvy, 1985, s. 50.
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649 Tamtéz, s. 554.

0 MARTEN, Milos. Akkord: Mdcha — Zeyer — Biezina: Essaie. Praha: B. Ko¢i, 1916. Dostupné také z:
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piSe na svou zodpovédnost, aby svym podilem pfispél k narodni kultufe. Zakladni toén je dan.
Melodie i harmonie jsou vyrazem jednotlivce. Cheete-li: skupina, ano. Literarni ,klika‘? Ne. Tolik
v§em lidem dobré vile.“*!

Uvodni text prvniho &isla Akordu, Durychova basnicka glosa Impromptu, kterd nese v nazvu
zaptj¢eném z hudebni terminologie odkaz na skladbu volné kompozice, naznafuje program
¢asopisu jen zavérecnymi slovy: ,,...praci, umeéni, kulturu a zivot, chceme-li poznati spravedlnost a
pravdu, musime méfiti podle chramu.“®* Tento zplGsob komunikace, kdy piimé sdéleni ma az
druhotadou funkci a ustupuje do pozadi pred vyjadienim s vyraznou estetickou funkci, se stava pro
Akord typickym.

Vyvoj ¢asopisu v mezivale¢ném obdobi miizeme rozdélit na tii zakladni etapy.®>® Prvni etapu tvoii
obdobi mezi prvnim a Sestym ro¢nikem, tedy v letech 1928-1933, kdy Akord vychazel v Praze u
Ladislava Kuncife. Podobu €asopisu vyrazn€ urcuje osobnost Jaroslava Durycha jako jednoho z
kmenovych autorii Kuncifova nakladatelstvi. V roce 1933 je Kuncii nucen vyddvani Casopisu
ukoncit a redakce, tentokrat ale jiz bez Durycha, se st¢huje do Brna. Prvni brnénsky roc¢nik se od
Kuncitova Akordu odliSuje tematickou i1 grafickou podobou, proto ho ozna¢me za druhou etapu, byt
etapu velmi kratkou. V roce 1935 se vraci ptivodni format i vicemén¢ ptivodni obsahové zamétenti,
které v mirné¢ modifikované podobé pietrva az do konce prvni republiky, naSeho sledovaného

obdobi — tim vymezime etapu tfeti.

3.3.2.1. Durychiv Akord

Oznacit prvni obdobi Akordu za Akord Durychuv neni ani v nejmensim nadsazené. I kdyz o jeho
pozici v redakéni hierarchii Putna piSe, Zze byl ,,prvni mezi rovnymi*,%* stdva se Durych vad¢i
osobnosti ¢asopisu, jiz je periodikum hluboce prodchnuto.

Svéd¢i o tom uz samotna obalka, kde pod vyraznym logotypem, hlasajicim na Eerném poli
elegantnimi antikvovymi verzalkami nazev Casopisu (jest¢ bez podtitulu), stoji uvedeni ,,hlavni

spolupracovnici Jaroslav Durych a Josef Dostal“. Zatimco Durychovo jméno je umisténo vpravo

nahote a svou délkou zasahuje do dvou tfetin Sife stranky, druhy autor je vysazen o par bodu

81 Slovo k &tenaiim. Akord. 1928, ro¢. 1, 8. 1,'s. 32.
Kdyz Ladislav Kuncif pide o Akordu ve svych vzpominkach Zivot pro knihu, cituje toto prohlaseni téméi doslova.
KUNCIR, Ladislav. Zivot pro knihu. Purley: Rozmluvy, 1985, s. 87

62 DURYCH, Jaroslav Impromptu. Akord. 1928, ro¢. 1, ¢. 1,s. 1.
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mensim pismem za spojkou ,,a“, kterd je zarovnana ke stfedni ose stranky, tedy Dostdlovo jméno
zaujima vyrazn€ mensi prostor. Dal$i srovnani nabidne prosta statistika z obsahu: v prvnim ro¢niku
ma Dostal Sest textl, Durych patnict.®® Na vnitini strané obalky tvodniho ¢isla je pod
administrativnim textem redakce seznam ,spisii redakci zaslanych®. Prvni jsou z Kuncifova
nakladatelstvi a uvadi je Durychova Sedmikrdska, pti¢emz zplsob fazeni titulli neni ze seznamu
zfejmy. Obdlka druhého Ccisla téhoz ro¢niku nabizi ,,Dilo Jaroslava Durycha® z Kuncifova
nakladatelstvi a prvni svazek Knihovny Akordu, kterou inzeruje obalka ¢tvrtého Cisla, je Durychtv
Ejhle, clovek!. V roce 1932, tedy v patém ro¢niku, propaguje Kuncit na obalkadch Durychovy knihy
pod tivodnim textem: ,,Jaroslav Durych ziskal v roce 1930 Stdtni cenu Akademie, diive jiz ziskal
vice: srdce svych ctenaru a tyto pocty pouze potvrdily i na vetejnost, ze Jaroslav Durych jest z
nejvétsich Ceskych basnikii.“ (zdGraznéni pavodni, pozn K. K.).*® O Durychové mimofaddném
postaveni svédci také skutecnost, Ze v ptipadé€, kdy byl napaden jinymi tiskovinami, at’ uz jako
kritik nebo spisovatel, nejednou se ho zastavaji jeho kolegové z redakce.®’

Druhy z autord jmenovanych na titulni strané ¢asopisu, Dostal, ve srovnani s Durychem v Akordu
nikdy neprosadil tak silné svou autorskou osobnost.®”® Podle autori Dé&jin ceské literatury mizeme
dokonce ve vztahu k Durychovi Akord oznacit za ,,vyraz redaktorovy individuality a jeho politickou
a mySlenkovou (spiSe nez literarni) tribunu.“®’ Agkoliv se Durychova pozice v &asopise v
pozdéjsich letech proméiuje, obsahové zaméteni i ideova linie, které nastavil v prvnim rocniku,
zustavaji (kromé vyjimecného rocniku 1934) viceméné nemeénné.

Jaroslav Kunc, autor Slovmniku soudobych ceskych spisovatelu z roku 1945, o Durychovi piSe:
»lento mystik mladi, chudoby a smrti cele vyrostl z katolického svétového ndzoru a uchylil se
daleko do stfedovéku, k jeho mystice, k romantice jeho mystérii a pompéznosti jeho ritu. Touto
technikou nazira 1 pfitomnost a tiplné opomiji niternou slozku kiest’anstvi — ideu lasky a humanity.
(...) Dekadentni vyvrzenec, frivolni pisnickar drasavého posmeéchu, slozity zjev Ceské literatury,
upadajici nejednou do pozy, usiluje tedy o spojeni svézi basnické smyslnosti s katolictvim az

ultramontansky zaujatym. %

655 Podobné& bychom mohli pokracovat dale: ve druhém roéniku otiskl Dostél deset stati, Durych Sestnact, ve tietim
Dostal devét, Durych jedenact, pro ¢tvrty napsal Dostal sedm textl, Durych Sestnact...

856 Akord. 1932, roé. 5, &. 3, zadni obalka.

Je tak zcela pochopitelné, ze Martin C, Putna dochazi k zavéru, ze Akord slouzil ¢aste¢né jako propagacni Casopis
Kuncitova nakladatelstvi, kde mimotadny prostor dostava pravé Durych, aby mohl piedstavovat vlastni dila.
PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945. Praha: Torst, 2010, s. 562—563.

657 Viz napt. STRAKOS, Jan. Alfred Fuchs &ili liska. Akord, 1930, ro¢. 3, &. 9, s. 382. Strako3iv text je reakci na
Fuchsovu polemiku s Durychovym ¢lankem, pfi¢emz Strako$ nevaha Fuchse nazvat ,,pochybnym konvertitou® a
pokrokafem, ktery piekrucuje Durychiv text.

658 Tamtéz, s. 558.

6% MUKAROVSKY, Jan, ed. Déjiny ceské literatury. IV, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. 1. vyd. Praha:
Victoria Publishing, 1995, s. 175.

660 KUNG, Jaroslav. Slovnik soudobych ceskych spisovatelii: krasné pisemnictvi v letech 1918-45. Sv. 1. Praha: Orbis,
1945, s. 120.
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Durych v Akordu vystupuje jako spisovatel, publicista i historik bytostné prodchnuty katolictvim,
které pro néj predstavuje zivotadarny fad a ducha pravdivosti uméni. Zaroven je ale ve sluzbach této
mySlenky nemilosrdnym soudcem, ktery dokaze protivniky snadno zesmé$nit. Na jedné strané je to
autor-badatel fascinovany barokem, jeho Zivotnosti a mohutnou energii, ktera ho inspiruje nejen v
literarni tvorbé, ale i v teoretickych tivahach o podobé katolického uméni a uméni vibec, jez
neziidka nesou ve své slohové podobé znaky bésnictvi a mysticismu. Podoba uzitych ptivlastka,
naléhavé piisobicich vyctl, opakovani, fe¢nickych otdzek nebo zvolani ma silny apelativni
charakter, jemuz basnicky jazyk dava neziidka nadech transcendentalnich piesahti. Na strané druhé

' argumentt ad hominem o to jizliv&jsich, o¢ je bohatsi

ale tentyZ autor uzitim bfitké ironie,*
Durychiiv jazyk, srazi k zemi kazdého, s kym nesouhlasi. Zaroven ale, jak upozoriiuje Eva
Strohsova, uplatiiuje Durych svou potiebu sebevykladacstvi, ktera se spojuje s jeho tihnutim k ironii
a mystifikaci.®* Timto zplisobem psani, jak podotykame vyse, se zaklada linie Akordu. Mame tedy
pted sebou mésicnik, ktery citi silnou potiebu sebedefinovani, jiz ovS§em n€kdy hlasa mezi fadky, o
to vSak silnéji. Je to Casopis, ktery nesnese odpor, ktery je ostry v polemikéch, ktery soucasné pise o
vzneSeném a presahujicim, vééném a bozském, ve stejny moment ale jednim dechem saha k
brutalni ironii a az vulgarnim urdzkam, paklize ma nékdo pfili§ odlisSny nazor. Spolu s tim se utvaii
také specificky styl, ktery se stane typickym i pro dal$i autory Akordu, hlavné pro Jana StrakoSe
(1899-1966), literarniho kritika. Je to zptisob psani, pii némz autor textu podporuje zduraznéni
vlastni individuality a autority svého soudu, vynasi tsudky s absolutni platnosti, pficemz ironie
slouzici nezfidka k zesmésnovani kritizovaného patii k zdkladnim néstrojim zdiraznéni vlastni
pozice.

Samoziejmé se nabizi otdzka, jak se projevuje politickd linie Akordu. Jak uz bylo feceno vyse,
autorsky okruh ¢asopisu nesouzni s politickou linii katolicismu reprezentovanou lidovou stranou,**
ale politickym tématiim se nevyhybd, respektive, jak si jest¢ ukdzeme, piSe o potiebé katolické
politiky, ktera by napliiovala to, co u lidovcl postradaji.

Piseme-li o Durychové Akordu, mdme na mysli Casopis, ktery se zamétuje na otazky katolického
umeéni, hleda a definuje jeho podobu, ohlizi se k zahrani¢nim literaturdm, ptedevsim francouzské, a
vola po revizi narodni historie, zvlasté ve vztahu k obdobim baroka a narodniho obrozeni.

V tomto prvnim obdobi Akordu se také utvaii zakladni autorsky okruh a s ¢asopisem spolupracuje

5! Dokonce i Durychtiv ptitel Ladislav Kuncif pouziva spojeni ,,Durych-ironik*, atkoliv jinak je k nému, jemné

feceno, shovivavy: ,,Ironie ¢inila ho milym ve chvilich nemluvnosti, pfed novymi zndmostmi mél vrozeny ostych,
ale byl dobrym pritelem, komu svou pfizen vénoval.“ KUNCIR, Ladislav. Zivot pro knihu. Purley: Rozmluvy, 1985,
s. 91.

62 STROHSOVA, Eva. Jaroslav Durych: Pokus o portrét. Ceskd literatura. ro&. 39, 1991, €. 2,'s. 132—133.

663 Viz napt. Ip. Kdyz psal svého ¢asu prof. Pekat. Akord, roé. 1, &. 2, s. 60—-61. Zde autor piSe: ,,pojem katolictvi a
lidovec tvé se nejen nekryji, ale jsou od sebe pomérné daleko®.
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vétsi pocet riznych osobnosti (z nichz nékteré nezndme, protoZe urcité texty byly podepisovany
vyhradné zkratkami). Mezi hlavni z nich patfi, krom¢ zminovanych Durycha, Dostdla a Strakose,
Leopold Pefich, knéz a literarni historik Josef VaSica (1884—1968), knéz a spisovatel Metod¢)
Haban (1899-1984), literarni védec a piekladatel Pavel Eisner (1889—-1958), kn€z, basnik a esejista
Alois Lang (1869-1957), spisovatel Josef Heyduk (1904-1994) nebo tieba historik a novinaf
Bohdan Chudoba (1909-1982).5¢

Casopis obsahoval jak ptivodni ¢lanky, tak texty piekladové, které oteviraly témata kultury a cirkve,
jejich vzdjemného propojeni, obecnéjsi témata naboZenska, respektive teologicka a duchovni,
historii, filozofii, spojeni naroda a viry, mravnosti a vychovy. DilezZitou tematickou oblast
predstavovalo umeéni: literarni a vytvarné, hudba a divadlo, architektura. Mezi otiskovanymi texty
nechybéla ani beletrie, jak poezie, tak proza.

Zanrové spektrum publicistiky, které miiZzeme odvozovat na zakladé funkce textil, je pomémé
ustalené, byt’ ne vzdy mame pied sebou zéstupce zanrove Cisté. Souvisi to s nékolika okolnostmi
soubézné: v prvni fadé je to celkova podoba Casopisu, jeho tematické zaméfeni a charakter, od
nehoz se odviji komunikacni intence, a soucasné také zptlisob prace s textem, jez se projevuje nejen
ve vnitinim ¢lenéni periodika a fazeni texti, ale také jejich funkei.

Otevieme-li néktery z prvnich Sesti ro¢nikit Akordu, setkdme se s viceméné ustdlenou podobou
¢isla. Zahajuje obvykle basen, nasleduji hlavni texty, které mohou mit pomérné rozdilny rozsah, od
jedné strany po tieba vic neZ deset stran, a byvaji podepsané plnym jménem. Cislo uzavira rubrika
Poznamky, kterd je vyhrazena pro kratsi texty aktualngj$iho charakteru signované vétSinou pouze
Sifrou. Maji také zhusténou typografii a titulek nahrazuje verzadlkami vysdzend ¢ast prvni véty. V
roce 1932 se v Pozndmkach objevuje sazba na dva sloupce, kterd zduraziiuje dopliikovy charakter
rubriky.

Z mnozstvi témat, jimiz se ¢asopis zabyval, vysvita také ¢astecné spektrum slohovych funkei texta,
ptfi¢emz je takika pravidlem, Ze jeden plni vice funkci — snad jen vyjma ukazek z beletrie s jasnou
estetickou funkci. S ni se vSak mlzeme setkat i v dalSich typech textl, které lze zaradit do
zurnalistického nebo dokonce odborného funkéniho stylu. Ze Zurnalistickych beletristickych texti
zminme naptiklad cestopisnou ¢rtu, vyjime¢né nalezneme také prvky fejetonu v komentatich nebo
glosach,’® do odborného textu zasahuje estetickd funkce v piipadé nabozenskych a teologickych
témat, kterd posiluje apelativnost vyznéni ve vztahu k popisu transcendentniho. Zmiiujeme-li

odborné texty, je zfejmé, ze se Casto setkdme s funkci vykladovou — ta se pochopitelné vyskytuje i v

664 Seznam piisp&vatelll asopisu odpovida diivéjsimu Rozmachu a také spolupracovnikiim Kuncifova nakladatelstvi
KUNCIR, Ladislav. Zivot pro knihu. Purley: Rozmluvy, 1985, s. 52, 87, 58-59.

665 Viz napt. glosu s prvky fejetonu DURYCH, Jaroslav. Neplivejte na knéze! Akord, ro€. 3, 1930, &. 7, s. 273-276
nebo prekladovy fejeton CHESTERTON, G. K. Vitr a stromy. Adkord, 1935, ro€. 8, €. 2, Poesie a literarni glosy, s.
25-217.
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textech Zzurnalistického stylu, napfiklad se objevuje v néekterych textech zanrové blizkych
komentafi, které jevi didaktickou tendenci.

Divame-li se na funkci jednotlivych texti, je potieba piihlizet k vy$Simu celku, jimz je cely Casopis,
a to pfedevsim proto, Ze Akord pracuje s textem jinym zpiisobem, nez by ocekaval dnesni Ctendf.
Zatimco v soucasném periodickém tisku je ustalena prace s kontextualizaci, jiZ pfedstavuje jednak
pevné rozdéleni do rubrik, jednak prace s metatexty, jako jsou naptiklad tivodniky, které oteviraji
Cislo a komentuji a usouvztaziiuji jeho obsah, nebo nékteré perexy, které podtrhuji a
pfedznamendvaji hlavni myslenku textu. V mezivalecné Casopisecké praxi toto neplatilo, nebo
platilo pouze ¢astecné. V Akordu je to o to vice patrné, Ze se v ném setkédvaji texty velmi odlisné.
Postavime-li vedle sebe napiiklad ukazku z beletrie a filosoficky zamétenou tvahu uzivajici ve
vysoké mife beletristickych vyjadfovacich postupt, vnimame predev§im dominantni estetickou
funkci. Jestlize ovSem nésleduje text populariza¢ni nebo odborny, ktery sam o sobé klade svou
funkci na ¢tenafre jiné naroky, miZe ale i na n&j prechazet vliv kontextu celého ¢isla. Absence rubrik
nebo komentait, které by uvedly Ctendie do typu textu, jez ma pied sebou, piipadné formovaly
zakladni pfedporozuméni, vytvaii pro &tenafe specifické prostiedi. Ctenaf nevi predem, do jakého
textu bude vstupovat, a nékdy je t€zké z ivodnich vét odlisit, zda se jedna o beletrii nebo naptiklad
o0 uvahu.*® Vyplyva z toho velmi specifické vnimani textu jako takového. V podstaté se predpoklada
ze Ctenar do textu vstupuje bezprostiedné a text chape v absolutnim smyslu, kdy ¢lanek v ¢asopise
ma z hlediska Ctendiského piistupu podobnou pozici jako text biblicky. Tedy podobné jako se
biblicky text otevird bez iivodniho kontextu a vstupuje se do néj ptimo, aby mohl promlouvat sdm o
sobg, coz se v ptipad¢ biblickych texti déje namnoze za pomoci vyuzivani metaforického a
symbolického jazyka, vstupuje Ctenat Akordu do textu stejnym zpisobem. Jako kdyby otazka
sd¢lovani pravdy byla naprosto nezévisla na druhu a typu komunika¢niho média. Stejnym
zpusobem tak ke cCtenafi mtize mluvit jak text biblicky, tak filosoficky, beletristicky nebo
historiograficky. VSe sméfuje k jednomu komplexnimu svétu, ktery je od zacatku do konce
formovan nadbozenskym zaméfenim a bozskou vSudyptitomnosti.

Tento postup ziskavd nejvyraznéj$i podobu v dobé Durychova vedeni, coz koresponduje i s
uméleckymi postupy, které se projevuji v jeho literarnich dilech. Soubé&zné s tim, jak se Durych z
Akordu stahoval do ustrani, dochézi k racionalizaci pfistupu ve formé i obsahu a mizi béasnické

transcendentalni vyjadfovani.

6% Viz napt. ZEGANDLOWICZ, Emil. O druzing ¢artakovské. Akord, 1928, ro¢. 1, &. 2, s. 57-59. Ctenat dostava text
uvozeny kratkou vétou vysazenou v samostatném odstavci: ,,0dvozujeme se ze zemé.* Nasleduji dlouhd souvéti
psana basnicky bohatym jazykem. Posléze se ukazuje, ze text ma podobu manifestu a jako takovy pracuje naptl s
uméleckym vyjadienim, napil a apelativnim. Slouzi k vymezeni basnické skupiny, proto se vyjadfuje jejim
metaforickym jazykem a naléhavost vyjadieni posiluje mnozstvi vykticnikti a vsuvek oddélenych pomlckami, které
zvysuji dynamicnost textu.
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K dominantnim tématim Akordu patfi vymezovani katolického uméni nebo katolické literatury,
jimz se ptipomina chapani katolické cirkve jako cirkev vSeobecné, jak sd€luje etymologie nazvu,
tedy vSeobjimajici a vSeprostupujici. Lze mluvit o katolické komplexité, ktera se promita nejen do
otazek uméleckych, ale také politickych a néarodnich, jak si jeSté¢ ukdzeme. Zlstavd nicméné
pozoruhodné, Ze pii zminované komplexité vyznamu katolictvi, kterd vSe spaji v jednu duchovni
linii, zGstavd dostatek prostoru k tomu, aby se prosazovala autorskd individualita a mnohdy
nevybiravé, drsné a nelaskavé zpiisoby argumentovani a prosazeni vlastniho nazoru.

V roce 1928 se Akord teprve ustavuje. Zameiuje se na témata narodni kultury, piSe o katolickém
uméni, vénuje se francouzské a polské literatuie. Ve druhém rocniku pfibyvaji cestopisné &rty,
téma architektury a také vystupuje do poptedi historie, zejména narodni obrozeni v nékterych
textech Jana Strakose. Casopis také v souvislosti s udélenim Nobelovy ceny vénuje velky prostor
norské spisovatelce Sigrid Undsetové (18882—-1949) a timrtim bésnika Otokara Bfeziny (1868—
1929) se nastoluje dalsi velké téma — péce o jeho pamatku, o niz bude casopis po zbytek
sledovaného obdobi vést spory.

Ctvrty roénik Akordu, z roku 1931, je vyrazné obsaznéjsi nez ty predchazejici — jeho texty jsou
namnoze delsi. Zac¢inaji se objevovat i ryze odborné ¢lanky obsahujici dokonce poznamkovy aparat,
jako je tomu naptiklad u studie Jana Mukafovského (1891-1975).® T nadéle pokracuji uvahy o
umeéni obecné, o historii, na druhou stranu se prohlubuje také snaha zasdhnout vice aspektii zivota,
jak doklada naptiklad Siroce pojaté téma manZzelstvi.

V tomto ro¢niku se zvolna za¢ind meénit pozice Jaroslava Durycha. V n€kolika ¢lancich provadi
autorskou sebereflexi, z niz vyplyva, ze pocituje unavu a vycerpani. Chce Akord zbavit dosavadni
ironie a pfiznava se k myslenkam na odchod z ¢asopisu.*”

Do roku 1931 také plati, Ze si Casopis nevS§ima politiky ve smyslu reflexe statniho ziizeni nebo
politickych diskusi, ale zabyva se politickymi ideologiemi, pfedevsim nesouhlasi s pragmatismem a
socialismem. V roce nasledujicim se zacinaji dostavat do popfedi otazky nacionalismu, coz lze
vnimat jako signal k reflexi spolecensky aktudlnich témat. Drobné se proménuje také forma a nové
nachdzime misty komentaie dopliiujici kontext k né€kterym ¢lankim. Jak zminujeme vySe, od tohoto
ro¢niku se také v rubrice Pozndmky zavadi sazba na dva sloupce, ktera zdlraznuje sémantické

oddé¢lent této ¢asti ¢asopisu od hlavnich ¢lanki.

57 Viz napf. BRAITO, Silvestr M. O. P. Avila. Akord, 1928, ro¢. 1, &. 9, s. 268-270.

% MUKAROVSKY, Jan. Umélcova osobnost v zrcadle dila. Akord, 1931, rog. ¢. 6-7, s. 253-263.

59 DURYCH, Jaroslav. Rok zkousky. Akord, 1931, ro¢. 4, &. 10, s. 433-436; DURYCH, Jaroslav. Do nového desitileti.
Akord, 1931, roc. 4, €. 1, s. 1-4; DURYCH, Jaroslav. Nékteré poznamky. Akord, 1931, ro¢€. 4, €. 1, s. 43-45;
DURYCH, Jaroslav. Poznamky. Akord, 1931, ro€. 4, €. 5, s. 227-234.Vyvoj Durychovy autorské pozice v Akordu by
mohl naplnit dal$i samostatnou studii, ktera by mohla napiiklad sledovat jeho textové autorské strategie, stejné jako
reflexi z pera jeho redakénich kolegti a dalsich prispévatelt Casopisu.
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Dalsi vyrazné€j$i zmény ptichazeji az v roce 1933, tedy v Sestém rocniku. Mirn€ se proméiuje
graficky design Casopisu, ktery je nové tistény na leskly papir. Hlavni texty jsou kratsi, naopak
nabyva na obsaznosti rubrika Pozndmky, jejiz naplii je mnohem rGznorodéjsi nez diive, nezamétuje
se jen na kulturni udélosti, ale sleduje 1 dalsi spolecenské a politické déni. Svéd¢i to o priklonu k
reflexi aktudlnich témat, jejz lze vykladat jak zménou redakce,® tak vnéjSim tlakem, tedy
naléhavosti politickych a hospodarskych souvislosti. Snaha o vétsi aktualnost se projevuje také v
nové podobé€ prvnich stran casopisu. Tam, kde diive méla své misto poezie, se zavadi kurzivou
sdzeny text bez titulkl a autorskych signatur, ktery ptetéka ze stranky na stranku v podob¢ vice ¢i
méné volné¢ propojenych odstavcll rizné délky oddélenych hvézdickou. V tomto ro¢niku také
poprvé nalézame dopisy od Ctenait, které opét dokumentuji usili o uzsi propojeni s publikem a vétsi
zivotnost ve smyslu aktudlnosti.

Zavéretny Clanek ro¢niku piSe, ze Akord konéi, pticemz ale dalsi okolnosti napovidaji, ze se jedna
spiSe o komplikovany konec jedné koncepce a zacatek koncepce nové nez o definitivni zanik

Casopisu.®”!

67 7el tento roénik vychazel bez oznageni redaktortl, jak pfipomina Lexikon ceské literatury, takze nemtizeme presné
definovat, kdo a jakym zptisobem mohl obsah ovlivnit. Lze ale pfedpokladat, ze kdyby redakéni kruh ztstal
nezménény, byl by také tak uveden. FORST, Vladimir a TROCHOVA, Zina. Akord. In FORST, Vladimir, ed. et

al. Lexikon Ceskée literatury. osobnosti, dila, instituce. Sv. 1. 1. vyd. Praha: Academia, 1985, s. 41.

O tom, ze tento konec, ktery podle Putny zapficinila hospodaiska krize a zanik Kuncifova nakladatelstvi (pfesnéji
odmlka — podle paméti Kuncit za¢ina opét tisknout koncem roku 1936), neprobihal zcela beze zmatk svédci takové
skutecnosti jako pfedCasné ukonceni rocniku o dvé Cisla dfive, chyby v paginaci poslednich ¢isel nebo svédectvi v
¢lanku z bfezna nasledujiciho ro¢niku, ktery se vyjadiuje k pfesunu ¢asopisu do Brna a ma potiebu dovysvétlit, za
jakych okolnosti probihal. Podle nesignovaného textu na vnitini strané pednich desek ¢tvrtého ¢isla Kuncif nabidl
Bohdanu Chudobovi pfesunuti ¢asopisu do Brna. Spolecné sepsali 26. fijna 1933 smlouvu, v niz se Kuncif ziika
vydavani po ukonéeni roéniku 1933. Nasledn¢ autor pise: ,,Co se stalo pozdé&ji, ze totiz tyZ knihkupec nas ¢asopis
znova daroval (¢i snad prodal?) nékomu jinému, neni nasi zalezitosti, pon¢vadz, opakujeme, dozvéd€li jsme se o
tom teprve post aktum. Tolik pro informaci; o osobni utoky se nezajimame a tvrdime-li snad nepravdu, ma
knihkupec Kuncif po ruce tiskovy zdkon s opravovym paragrafem.* V témze Cisle na vnitini stran¢ zadnich desek
nalézame jesté kratkou poznamku signovanou $s., ktera komentuje, Ze teprve ted’ vyslo s pétimési¢nim zpozdénim
posledni ¢islo loniského Akordu a Ze uz byl nejvyssi Cas, aby se Akord vymanil z takového vydavatelského prostiedi.
Neshody pfi pfevedeni casopisu do brnénské redakce vysvétluji také ponckud zvlastni zavéreénou vétu v poslednim
¢isle ptedchézejiciho ro¢niku: ,,Nakonec pfipominadm, ze vydavatelem akordu jest a byl vZdy jen Ladislav Kuncit v
Praze.“ Autor tohoto textu, Bietislav Storm (1907—1960), architekt a grafik, také d&li dosavadni éru asopisu do
né¢kolika obdobi. Prvni vymezuje ptisobenim Jaroslava Durycha, druhé po jeho odchodu, kdy casopis vedli autofi
posléze se soustied'ujici kolem &asopisu Rdd, jez za¢al vychazet v roce 1932, ve tfetim obdobi vedl ¢asopis Bohdan
Chudoba, po jehoz a Dostalové odchodu se vedeni zhostil pravé Bietislav Storm. Vzhledem k tomu, Ze az do roku
1932 jsou jako hlavni spolupracovnici Akordu uvadéni Durych a Dostél, 1ze pfedpokladat, ze uvedené zmény vedeni
probéhly b&hem ro¢niku 1933, pii¢emz minimalné posledni, zpozdéné, dvojéislo redigoval Bietislav Storm sam.
Ladislav Kuncif jako vydavatel ve svych pamétech konec prazského Akordu nekomentuje, pouze pise, ze Sesty
ro¢nik byl posledni.

FORST, Vladimir a TROCHOVA, Zina. Akord. In FORST, Vladimir, ed. et al. Lexikon ceské literatury: osobnosti,
dila, instituce. Sv. 1. 1. vyd. Praha: Academia, 1985, s. 41; PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v
kontextech: 1918—1945. Praha: Torst, 2010, s. 565; KUNCIR, Ladislav. Zivot pro knihu. Purley: Rozmluvy, 1985, s.
143.; [Aby bylo jasno]. Akord 1934, ro¢. 7, €. 4, pfedni desky, vnitini strana; §s.[Posledni ¢islo lonského ro¢niku
akordu]. Akord 1934, ro¢. 7, &. 4, zadni desky, vnitini strana; STORM, Bfetislav. Posledni poznamka. Akord. 1933,
rod. 6, &. 8-9, s. [384]; KUNCIR, Ladislav. Zivot pro knihu. Purley: Rozmluvy, 1985, s. 88.
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3.3.2.2. Dostaluv Akord, ¢asopis pro kulturni synthesu

Hned prvniho ledna 1934 vychazi prvni, ve srovnani s pfedchazejicimi ro€niky nevelké cislo
nového Akordu s podtitulem Casopis pro kulturni synthesu. Casopis ma format A4, novy graficky
design s elegantnim psanym logotypem na titulni stran€, novou tematickou strukturou 1 §ifi, nove
ma také kazdé¢ Cislo vlastni paginaci. Vydavatelem se stal Moravan, Spolek katolickych akademikt
a redak¢ni radu tvortili Josef Dostdl, kné€z a znalec hebrejstiny Josef Heger (1885-1952), Bohdan
Chudoba, Karel Krej¢i, archivat a knihovnik Bohumir Litka (1900-1987), Artur Pavel (?), knéz a
spisovatel Dominik Pecka (1895-1981), Jan Strakos, tedy piedev§im autofi jiz z Akordu znami.
Nova koncepce do jisté miry pokracovala v ideji katolické komplexity, ale pojimala ji jinak, nez jak
tomu bylo v Akordu Durychové. Tykala se mnohem vic praktickych otdzek Zivota a mnohem mén¢
umeni.

Celkové racionalizaci odpovida také promyslend struktura rubrik. Autofi dokonce na vnitini strané
obalky prvniho ¢isla upozornuji, Ze se nékteré z nich budou sttidat. Nalézame tak rubriky Duchovni
zivot, Uméni, Zivot a védy socialni, Pedagogika, Historie, Védy pfirodni a Psychologie. Rozsah
jednotlivych textii je rlzny — od odstavcovych kratkych zprav z oblasti kultury az po
nekolikastrankové ¢lanky odborného charakteru. Zatimco hlavnim tématem Durychova Akordu bylo
katolické uméni, novy Akord hleda predev§im spojeni védy a viry. Neopomiji sice otdzky uméni a
podstaty umélecké prace, ale zaroven fesi vztah inteligence k naboZenstvi, zaobira se hudbou a
vytvarnym uménim, vraci se k otdzkam interpretace baroka a narodniho obrozeni, ale stejné tak se
zabyva 1 fyzikou a sexualitou.

Nova témata, zvlast¢ psychologickd ¢i sociologickd, dokladdaji otevienost nékterym novym
pohledim a S$irSimu vnimani spolecnosti. Ackoliv 1 nadéile zlstavaji texty o historii nebo
architektute, literatura, kterd zaujimala v Durychové Akordu znaény prostor, zvolna ustupuje do
pozadi a stava se v podstaté pouze dopliitkem. Naopak stoupd dilleZitost sledovani spolecenskych
témat a (feCeno prvorepublikovym jazykem zkoumani novin) Casopis se posouva vice smérem k
,otazkam Casovym®.

V roce 1935 dochazi v Akordu k novym zménam, které urCuji zacatek tieti etapy. Vraci se zpét maly
format a na titulni stran€ nachazime opét v logotypu plivodni antikvu s vyraznymi patkami. Snizuje
se periodicita a Akord nadale vychazi uz jen petkrat rocné.

Casopis ziskava nové uspoiadani, které v sobé spojuje nékteré rysy piedchéazejicich dvou linii. Opét
usiluje byt predevSim periodikem kulturnim. Mezi tématy tykajicimi se filozofie, historie,
naboZenstvi, rodiny atd. dostava znovu velky prostor uméni. Nejvyraznéj$i novinkou jsou zvIast

paginované oddily, redakci nazyvané archy, které jsou koncipovany takovym zplisobem, aby
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odbératel mohl své ro¢niky Casopisu nechat svazat, a to v prehlednych sekcich.®”? V roce 1935 jsou
to oddily Duchovni Zivot, Poesie a literarni glosy, Uméni a Véda, o rok pozdé&ji Zivot a véda, Uméni
a Poesie. V roce 1937 piibyva rubrika O knihéch a filmu. Ackoliv zaméfeni v mnoha ohledech
pfipomind ro¢niky vedené Durychem, naptiklad ptiklon k filmu lze chéapat jako doklad zajmu o
aktudlni spolecensky vyvoj.

Za jednotlivé oddily zodpovidali vzdy jeden az dva redaktofi. V roce 1935 fidi oddil Véda Josef
Heger, ¢ast Uméni Karel Krej¢i, Poesii a literarni glosy Jan Strako§, Duchovni zivot vede Metod¢j
Haban. Po zméné oddili se od roku 1936 &asti Zivot a véda vénuji Haban a Heger, Poesii fidi v
prvnich tech ¢islech Jan Strakos, po ném Milo§ Dvotdk (1901-1971), basnik a literarni kritik. V
patém cCisle nasledujiciho roku prevezmou oddil Uméni literarni historik Oldfich Kralik (1907—
1975) a etnograf FrantiSek PospiSil (1885-1958), novou rubriku O knihéach a filmu vedl Jaroslav
Hlousek (1875-1957), pedagog zabyvajici se divadlem a détskou literaturou.

V Akordu stile prevladaji témata duchovni, filozofickd, historickd, ndbozenskd a cirkevni,
pedagogicka, psychologickd, teologickd, otazky vztahu uméni a ndbozenstvi, nechybi teoretické
stati o umeéni, piSe se o sochaftstvi, hudb¢, architektute, cirkevnich pamatkéach i1 vystavach. V roce
1938 se prohlubuje zdjem o politiku a mnohem vice se v textech uvazuje o nacionalismu. Pfibyva
také obrazovych ilustraci, zvlasté v €lancich zabyvajicich se architekturou, také se méni graficka
podoba oddilu O knihach a filmu, ktery v porovnani se zbytkem casopisu nové piipomind spise
piilohu.

Zanrové spektrum se ve sledovaném obdobi piili§ nevyviji. Texty se sice podfizuji funkci sdéleni,
ale charakter ¢asopisu vede jednak k vétsi svobodé individudlnich slohovych preferenci, jednak
tihne stale vic k odbornému stylu. Ze zurnalistickych textl nalézdme stejné jako v prvnich letech

nejcastéji kratké zpravy, recenze a Crty, pozdéji ve zvySené mife komentare nebo glosy.

3.3.3.Katolicky ideal pro narod a stat

3.3.3.1.Potreba pravého uméni

Mame-li o Akordu uvazovat v intencich naseho vyzkumu, tedy klast si otdzku, jakym zplsobem se
literarni publicistikou zapojuje do politické komunikace v mladém ceskoslovenském staté, pro

jehoz spolecnost je typické stranictvi, musime hledat odpovédi uvnitt textlh a mezi fadky. Vztah k

672 Novému usporadani vénovala redakce dokonce tolik pé&e, Ze na deskéach prvniho &isla nového ro¢niku pise, jak dat
Akord svéazat: nejprve hlavni titulni list, pak jednotlivé sekce s jich vlastnimi titulnim listy, pfi¢emz doporucuji, aby
mezi jednotlivé sekce byl vloZen barevny list papiru. Viz napi. Dsch. Z redakce. Akord. 1937, ro€. 10, €. 1, vnitini
strana prednich desek.

139



demokratickému zfizeni, narodu a jeho pojeti nebo k zahrani¢énim vzorim vysvita pfedevSim z
uchopeni hlavnich témat, ktera se stavaji jakymsi leitmotivem casopisu.

Texty vénované literature, které Akord otiskoval, jsou hned nckolika typi. Mohou to byt texty
odborné — literarné historické i literarné teoretické, recenze novych knih, Clanky pifipominajici
osobnost spisovatele, a to bud’ pii prilezitosti publikovani nové knihy, nového vydani starsiho titulu
nebo Zivotniho jubilea ¢i umrti umélce. Vyznamnou cast predstavuji také kratké zpravy o novych
knihéch, které maji obvykle oproti recenzim jen Caste¢né hodnotici charakter. Dal$i podobu literarni
publicistiky Akordu ptedstavuji texty, které bychom mohli oznacit za beletristické publicisticke,
jako jsou napriklad cestopisné &rty.®” Nelze piehlédnout ani polemické texty, jez byvaji bud’ reakci
na nékteré Clanky z jiného tisku, odpovédi na né nebo vyjadienim nesouhlasu. Mivaji zZanrovou
podobu komentate, ovSem nikoliv za v§ech okolnosti.

Jak uz bylo naznaeno vySe, pro Akord plati, Ze je to Casopis, ktery velmi vyrazné¢ podporuje
autorskou individualitu. Nejjasné&ji je to patrné na osobach Jaroslava Durycha a Jana StrakoSe. Oba
tito autofi se vyznacuji jednak vynikajicimi formula¢nimi schopnostmi, jednak dostate¢nym
autorskym sebevédomim k tomu, aby jejich prezentace vlastniho nazoru mohla uzivat kuptikladu
promyslené ironie. Tento autorsky styl se stal pro Akord natolik typickym, ze kdyz Durych usiluje o
to, aby ironie z Akordu postupné zmizela, protoze se mize velmi snadno stat pouhou pozou, ziska
zéhy ohlasy &tenait, ktefi jsou s timto vyvojem nespokojenti a ironie jim za¢ina chybét.®™
Podivame-li se na naSe vybrana tfi témata — demokracie, narod a zahrani¢ni vzory, v§echna v n¢jaké
podobé v Akordu najdeme, ale jak uz bylo naznaceno vySe, nejsou to zdaleka témata dominantni.
Leitmotivem Akordu je hledani katolického uméni, snaha o jeho definici a vymezeni role, kterou ma
napliiovat. Tomuto uméni je pfisuzovana pravost, inspirace z transcendentnich zdroji, k nimz
opravdovy umélec prichazi bez ohledu na to, zda je praktikujicim katolikem ¢i nikoliv. Vztah
katolicismu a uméni se stava také zakladem pro vymezeni vztahu katolictvi a naroda.

Uz v prvnim cisle ¢teme text Leopolda Peficha, ktery piSe o potfebé hledat cestu pro ceské
katolictvi, které obviiluje ze snahy o budovani vlastni vylu¢nosti a izolace. Jeho ¢lanek Ndrodni
kultura,’™ ktery C&aste¢né popisuje stav Ceského Kkatolictvi, misty v podob& ostré glosy, lze
povaZzovat za formu programového prohlaseni vztahu Akordu ke katolictvi, k narodu a kultute.
Pefich pise: ,,Cesti katolici jak svoji politickou stranou, tak mnohdy i svym pastoraénim vedenim
vylucuji se z narodniho zivota misto aby ho prolinali. Stoji separatné proti Ceskému tadboru

,pokrokovému‘ chtéjice ho spasiti po dobrém nebo po zlém. Jejich bohatyrské sebevédomi ni¢im

67 Pfipomenime si, Ze rozdil mezi textem beletristickym a beletristickym publicistickym je v aspektu aktualnosti nebo
aktualizace. Pokud text nese v sobé né&jaky aspekt aktualnosti, néco, co ho vztahuje ke konkrétnimu ¢asu a co je
divodem k publikovani ted’ a tady, pak se jedna o text publicisticky beletristicky.

7 DURYCH, Jaroslav. Poznamky. Akord, 1931, 10¢. 4, ¢. 5, s. 227-234.

675 PERICH, L. Narodni kultura, &ast I. Akord, 1928, ro&. 1, & 1, s. 3-6.
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nezadd svatému nadSeni germanskych dobyvateli polabskych kong¢in.“¢’® PokraGuje ale, Ze je
potteba ptimknout se k narodni kultufe a katolické postoje s ni propojovat, a to jako sluzbu Bohu
namisto ndbozenské teatralnosti. ,,I v katolickém separatismu je kus teatralnosti tfebas ma nékdy
pfichut’ mucednickou u lidi rigorosnich. Mnohy si tim, ze pfihlaSuje se do tdbora katolického,
mysli, Ze pachd hrdinstvi pfed spoluobCany, vidi se v gloriole ¢lovéka pronésledovaného a
state¢ného a nepieje si nic, nez dokdazati, ze také néco znamend. Zanevie na vse, co stoji mimo, a
snazi se vyrovnat 1 — alespoil sdm u sebe — ostatnim, ba pfetrumfnouti je. Tak rostou katolické
trucpodniky kulturni.“”” Soucasné Pefich také zduraziuje potfebu svobody, kterd musi provazet
celou narodni kulturu, a bude tak fungovat jako prostfedek k jejimu povzneseni.®™

Svou ideu Peftich sd€luje ¢astecné za uziti beletristickych jazykovych prostiedkd. Ironie na jedné
stran¢ je doprovazend na stran¢ druhé hlubokym nébozenskym zaujetim, které zdsadnim zplisobem
jeho uvahy kontextualizuje a usazuje do duchovniho ramce. Jeho text je jednim z ptikladi vySe
popsané linie, kde se propojuji postupy zdaraznujici jednak duchovno, jednak autorskou
individualitu. Ve druhé &asti Pefichova textu,®” ktera vysla hned v nasledujicim &isle, nachazime
také hodnoceni cCeskoslovenské demokracie, jiz Pefich povazuje za nepodafenou. Kritizuje
pragocentrismus kulturni politiky, ktera ze samotného demokratického principu méa byt
decentralizovand, a tedy Siroce dostupnd. Pefich zdUraziiuje, Ze otdazka narodni kultury a jejiho
vyvoje je otazkou politickou,”™ pficemz d&jinné poslani naroda vidi jako jasné spojené s ukolem

.7

katolikli. Svou uvahu, v niZ je v porovnani s pfedchazejici

4 4 4

¢asti vice vécenych argumenti a méné
ironie, zakoncuje pomérné oste: ,,Dlouhé tady pfitelickli a péstount svini Ceské kulturni lany
dikladné a nebezpecné&ji nez nejhorsi nepftitel. O tom vSak se necitim dosti opravnén, abych psal,
snad ucini tak ¢asem zase péro povolang&jsi.« !

V témze roce Jaroslav Durych shledava, Ze ¢eské uméni prochazi krizi, pro niz ma i vysvétleni: ,,Co
tedy ceskou literaturu srazi a co ji €ini velmi ¢asto ubohou az k grotesknosti, to je jeji zavinéna

neznalost katolické viry. Bez viry to nejde a nepijde.“** VSechno opravdové uméni je totiz podle

Durycha katolické, nese v sobé katolickou viru.®*

7 Tamtéz, s. 4.

Tamtéz, s. 5.

Peftich se ani u takto vazného tématu neboji uzivat promyslené ironie. Naptiklad piSe: ,,nestaci ovSem nosit s sebou
stale pIné kbeliky kfestanské barvy a natirati ji vSe, co bychom chtéli pokfestanstiti.” Tamtéz.

Tamtéz, s. 6.

67 PERICH, L. Narodni kultura, &ast II. Akord, 1928, ro&. 1, &. 2, s. 47-51.

6% Na druhé strané zase miizeme najit vyjadieni Josefa Dostéla v ¢lanku zam&feném piedevsim na nutnost
zodpovédnosti tisku, kdy pise, Ze politika je slozkou narodniho Zivota a je tieba pracovat na tom, aby byla kulturni
DOSTAL, Josef. Kulturni politika. Akord, 1929, ro¢. 2, &. 1, s. 8.

Tamtéz, s. 51.

82 DURYCH, Jaroslav. Krise ¢eského uméni. Akord, 1928, ¢. 4, s. 71.

683 Tamtéz, s. 73.

Tento text je jednou z typickych ukazek Durychova psani, které ma manifestovat katolicky svétonazor a ziskavat pro
n¢j étenare. Pro veétsi dynamicnost je text déleny do kratsich usekt, autorsky plural pfechazi v ich-formu a nakonec

677

678

681
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Totéz pojeti rozvijeji 1 dalsi autofi. Svétec, prorok a basnik jsou ti, ktefi chadpou a zprostfedkovavaji

fad a zaroven velikost Boha,®*

protoze veskeré opravdové uméni nakonec ptivadi k Bohu, ke krase
a velikosti, jak naznacuje Leopold Pefich: ,,Nevim, zda koho rozehieje bézna sakramentélni poezie
katolickych basnikt, ¢asto tak studena a dunici prazdnotou umélého nadseni, kdezto nékteré partie
lyriky — dejme tomu Zavadovy — zafezou se ¢tenafi do duse tak pal€ivé, Ze musi hledat, zvidat, Ze
roste v ném fada osudovych otaznikil, na néz odpoveéd’ si vynucuje srdce dosud snad ne a ospalé s
rostouci touhou vzrista potieba Boha a kdo ji budi, slouzi dobie Bohu.“®*

Opravdovy umélec se v mnoha ohledech podoba svétci — ma hlubsi nazirani svéta, protoze toto
nazirani vychazi z jeho pohledu na Boha jako zdroj pravdy.®*® Na druhou stranu zdaleka ne v8echno,
co se vydava za nabozenské literarni dilo, skute¢né takové je.

Z cCeskych autorii se nejvyssiho uznani dostdva basnikiim. Prvni mezi nimi je Bfezina, z historie
Macha, ze soucasniki jeSté Dyk, Deml, Seifert, Zahradnicek, nebo dokonce Nezval, o némz v roce
1930 Strako$ piSe, ze je skuteCnym basnikem, protoze se svou tvorbou osvobozuje z jakékoli
ideologie a souvislosti doby a ¢asu, jez Strako§ vnima jako omezujici.®’

Na jednu stranu je tedy jasn¢ definovano, ze pravé umeéni, které ma slouzit narodu, je umeéni
katolické, ale zaroven je potifeba znovu a znovu pfipominat, co to znamend. Samo spojeni
Katolicka literatura® totiz svadi ke Spatnému pochopeni. Silvestr Braito, knéz a neptehlédnutelny
autor Akordu projevujici se nékdy velmi radikalnim katolicismem,®® pise, Ze je potfeba ptipominat
puvodni vyznam slova ,katolicky®, tedy obecny. ,,Proto, co tu chce ,katolicka literatura‘? Chce
ucCiniti duse lepSimi, blizSimi naruci Bozi? A nebo chce bavit? Bavit vétami z katechismu? Svét se
ptece bavi jinym zplisobem! Maji byti katolickou literaturou nekone¢né, nudné dialogy, zbozné feci
jez nikdo nemluvi, sestavené bajecné jako postni kdzani? Ma byti katolickou literaturou ,nevinng‘
se rozvijejici liCeni zamilované historky, kde se nahota a télo skryvé zdanlivé cudné za Spanélskou
sténu fadné regulovaného milovani a nebo kde se boufeni smysli vybiji podle pravidel ¢loveka
poruseného prvnim hiichem bez nejmensiho stinu snahy po ocisténi, po zvednuti z nestésti tohoto
hichu? Ma to byti katolickym jen proto, Ze to napsal nékdo, kdo je katolikem natolik, ze si tak
fika? Ma byti katolickou literaturou smoleni versu, za kazdou cenu svatych, klinkani bigotnich
slivek, poceni t¢Zko porozenych uSmudlanych povidacek, jen proto, ze to bylo napsano do tiskovin,

VW W

kde se konstantné piSe (a kolikrat jak!) jen o svatych vécech? Probth, nezesméSnujte strhujici

se proménuje v du-formu. Apelativnost textu Durych posiluje kratkymi souvétimi v nichz pfevazuje pomér
stupniovaci a odporovaci, ¢asto také uziva vycty, které vytvareji dojem naléhavosti sdéleni.

84 HEYDUK, Josef. NaboZzenska poesie. Akord, 1931, 10¢. 4, €. 4, s. 148-150.

685 PERICH, L. Narodni kultura, &ast I. Akord, 1928, ro&. 1, &. 1, s. 6.

68 Srov napi. ZIMA, Vaclav. O nabozenské poezii. Akord, 1934, 10&. 7, €. 6,s. 7.

87 STRAKOS, Jan. Poznamka k Vitézslavu Nezvalovi. Akord, 1930, roé. 3, &. 5, s. 200-203.

5% Napiiklad jeho recenze romanu Georgesa Bernanose L' imposture konéi varovanim katolikd pfed d'ablem. BRAITO,
Sivestr. Bernanos: L' imposture. Akord, 1928, ro€. 1, €. 5, s. 126.
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uzasnou nekonec¢nost katolicity takovymi nechutnostmi! Uméni jest jenom jedno, jest vyjadienim
krasy, ktera jest odleskem pravdy.*®*

Katolické rovnd se podle Braita pravdivému. Odsuzuje takzvané katolické uméni, které je v zasadé
(feCeno dnesni terminologii) pouze formou katolické popkultury, naopak jeho text naznacuje
otevienost jisté zivelnosti, smyslovosti az erotickému nédboji, jaky lze spatfovat naptiklad v textech
nékterych mystikli vasniveé vyjadiujicich svou lasku k Bohu.

Jan Cep (1902-1974) piipomina také potiebu skuteéné Zité viry, protoze ten, kdo je ji prodchnuty,
ma pronikavejsi pohled, objektivnéji vnima skute€nost, tedy pfinasi i cennéjsi umélecké vysledky,
protoze roman, basei nebo drama maji jako uméleckd dila za cil pfedevSim ,,zmocnit se
skuteénosti“.®° , My — totiz my katolici,“ pise Cep, ,,— mame sice zato, z¢ viechna hodnotna

basnicka tvorba je uz sama svou podstatou, svym fadem katolicka, nebot’ je-li vérna sama sob¢,

kryje s jeji vidéni se zdkony objektivni reality, kterd mize byt jenom jedna; pfesto vSak bésnik,

.....

zékladnimi idejemi a piedstavami této viry.«®!

Umeéni je pochopitelné dilezité pro narod a jeho dusevni a duchovni rlst. V roce 1938 se tento
vztah zaCind v tisku obecné pfipominat Castéji. V Akordu to doklada naptiklad recenze basnické
sbirky Jana Zahradnicka (1905-1960) Pozdraveni slunci, o niz Milo§ Dvoték piSe, Ze ,,jest jednim z
nejsilngjsich basnickych dél nasi literatury.“®? ZahradniCka vyklada jako dédice Bieziny a
zduraziiuje ulohu jeho katolictvi, stejné jako uméleckou silu, kterd ma moc néarod povzbuzovat:
»INevaham fici, Ze to je poezie, které narod potiebuje. Zahradnickovo dilo se rozviji vlivem vztahu k
celému narodu a jeho duchovnimu Zivotu. Neni to vztah vylhany, jak to namnoze vidame, nybrz
vztah vyslouzeny a vybojovany. Neni tu délani metafor, je tu stavba basné a tudiz také stavba
zivota, nebot’ bez ni neni stavba basn¢ ani moznd. Tady citime tvofici se jadro pevnosti a odolnosti,
jaké bude nas narod potiebovat.**”

Vymezeni podoby pravého a katolického uméni vénuje Akord hodné prostoru — jednd se o
dominantni téma, jak piSeme vysSe. Zaroven ma toto téma i svilj zvlastni zptisob, jak je predkladano.
Pravé texty vysvétlujici pojeti pravého uméni jsou typickymi ukdzkami onoho zminovaného
specifického slohu, v némz se misi postupy odborného textu, analyticnost a vyrazna esteticka
funkce. Obecné plati, Ze vétSina z nich se vyznacuje vysokou mirou pouzivani metafor, tthnutim ke
snivosti a basnivosti nebo naopak ironizaci v momentech, kdy se zaméiuji na aktualni stav literatury

a uméni obecné. Duchovni tematika dovoluje vétsi miru beletrizace, Usili o apelativnost rozviji

8% BRAITO, Sil., O. P. Katolické uméni. Akord, 1928, ro¢. 1, &. 6, s. 156-157.

0 CEP, Jan. Basnik a jeho inspira¢ni zdroje. Akord, 1938, ro¢. 11, &. 3, s. 50.

1 Tamtéz, s. 52.

2 DVORAK, Milos. Zahradni¢kova ,,Pozdraveni slunci“. Akord, 1938, ro&. 11, &. 2, Poesie, s. 42.
83 Tamtéz, s. 44.
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vyctl. Na druhé stran¢ tam, kde texty reaguji na soucasnost, maji blizko postuptim komentate s jeho
analyti¢nosti, nebo castéji glosy, ktera v reakci na aktualni skuteCnost vede k zobecnénéjSim
zaveériam a ve srovnani s komentafem pracuje volnéji s jazykovymi prostiedky. Nepiehlédnutelnym
rysem Usili piisobit na ¢tenafe je v tomto piipad€ také zadbavnost, k niz pfispiva zesméSnovani a

hyperbolizace.

3.3.3.2. Narodni a vilastenecké

DalSim dilezitym tématem na pomezi literatury a historie, které ndm pomiize vykreslit vztahovani
se Akordu k narodu a statu, je jeho pomér k nadrodnimu obrozeni a baroku. Jan Strakos, jez je
jednoznaéné jeden z hlavnich autort Akordu zabyvajicich se narodnim obrozenim, naptiklad v delsi
glose k jubileu Josefa Dobrovského piSe o potiebé revidovat to, co se Dobrovském traduje, stejné
jako je potieba celkové prehodnotit historii ndrodniho obrozeni, kterd je podle StrakoSe zatim
zpracovana pouze tendenén&.®* Tato jeho tivaha zcela odpovida tradi¢né katolickému vykladu
obrozeni podle Akordu: je to zésadni nesouhlas s interpretovanim ndrodniho obrozeni jako obdobi
kulturniho rozmachu.

O rok pozdgji piSe Durych, ze narodni obrozeni byla ve své podstate akce na probuzeni
protikatolickych tradic a ne na vzktiSeni ¢eského jazyka a literatury, protoze uz od dob rekatolizace
lze nalézt texty které jsou ukazkou krasné CeStiny a péle o jazyk.®” Bohatstvi Ceské barokni
literatury se v Akordu stava zdkladnim argumentem proti vyznamu néarodniho obrozeni. KdyZz
napiiklad Josef Vasica publikuje v roce 1930 svou odbornou stat’ o ¢eské lyrice 17. stoleti, d¢la to
mimo jiné s intenci potvrdit vySe uvedenou Durychovu tezi.® O rok pozdé&ji se Durych k
interpretaci narodniho obrozeni opét vraci, kdyz komentuje Jungmanniiv Zivotopis uvedeny v jeho
ptekladu Ztraceného rdje. Durych piSe, Ze skute¢nost, Ze Jungmann byl ¢lenem akademie ve Vidni
a dostal za svého Zivota rizna ocenéni, dokonce i od cisafe, znamena, ze se narodni obrozeni
provadélo s politickym schvalenim monarchie. Tedy neslo o obrodny proces, ktery vyklicil z
narodni potfeby, a v touze po svobod¢ se odvazné vzeptel mocenskému ttlaku, ale jednalo se o
politicky kontrolovanou a povolenou akci. V souvislosti s nabytim svobody po pfevratu Durych

vzapéti prechazi ke glosatorskému tonu, s nimz hodnoti sou€asnou situaci statu. PiSe, Ze pokud se

©* STRAKOS, Jan. Potieba revize obrozenecké otazky. Akord, 1929, ro¢. 2, &. 3, s. 65-74.
85 DURYCH, Jaroslav. Literatura nase. Akord, 1930, ro¢. 3, &. 8, s. 307.

Durychiiv élanek je reakci na text Katolicismus u nds a jinde z Ceského slova z 10. zaii o Eeském protikatolickém
odboji a povzbuzeni k nému. Durych jako obvykle ironizuje, kdyz pise, ze s vyzvou k boji proti katolikim souhlasi,
protoze pro né to miZze znamenat jenom vzedmuti sil pro vlastni zachovani. Tamtéz, s. 306.

% VASICA, Josef. Zablesky z temna. Akord, 1930, roé. 3, &. 10, 385-390.
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tvrdi, Ze prevrat osvobodil uméni, neni to tak docela pravda. Sice pfiSla svoboda projevu a s ni
moznost psat — i hanlivé — o komkoliv a ¢emkoliv, ale veSkera snaha statu o kulturni politiku zcela
zmizela a ziistala z ni jenom Ufednicka zalezitost vénujici se Skolstvi. Uméni proto namisto
proklamovaného vzestupu v nové republice stagnuje, ne-1i upada.®’

Autofi Akordu se vzpiraji mySlence, Ze by snad novy stat byl vysledkem narodné obrozeneckych
snah. Naopak, to, co v narod¢ bylo umélecky bohaté a zakladajici tradici, shledavaji uz v baroku. Je
to zcela pochopitelna snaha o nalezeni nédrodni tradice, kterd bude potvrzovat tezi o potiebé
katolictvi pro zdravy vyvoj uméni a potazmo statu.

Zaroven si autofi Akordu osobuji pravo na vyklad déjin, pficemz jsou jim trnem v oku veskeré
konkurenéni a predevsim protestantské snahy. Jan Strakos, jehoz vyhrocen¢ polemicky styl je stejné
nemilosrdny a ironicky jako Durychtlv, se naptiklad kvili pokusu o vyloZeni katolického podilu na
narodnim obrozeni opira do Jana Blahoslava Capka: ,,J. B. Capek se znovu ozyva v ,Cinu‘. Nestaéi
mu vyprask, kterého se mu dostalo v 7. &isle Akordu, a zadoni o novy. Ale tu pravim, Ze je mi
stydno polemizovat s timto nedoukem, ktery ptiznadva svou neznalost doby ptedobrozenské a s
pfiru¢kovou znalosti doby obrozenské chce mé poucovat o jakési katolické filozofii obrozeni
eského, s ¢imz ma prace nema nic spole¢ného.“*® Strako$ zdiraziiuje oslovenim ,pane Capku“
poucujici ton svého textu, pfidava ,pro zabavu nékolik piikladd Capkovské hluchoty
protestantské®.®® Pouziva formulace naznacujici Capkovu autorskou slabost nebo ignorovani faktd,

i“ 700

jak vidime naptiklad z nékterych sloves: ,,Capek osvicenstvi hleda nékde, kde ho nen ,.Capek

toho nepotiebuje v&déti“.”” Konéi obecnou urdzkou protestantii: ,,nebot’ s protestantem mluviti o
pravdé znamena asi tolik jako s Luciferem mluviti o Bohu.“’*

S podobnou pfisnosti, avS§ak bez osobnich utokli, hodnoti nesignovany c¢lanek knihu Vaclava
Cerného (1905-1987) O bdsnickém baroku. Tato recenze odborné studie se soustiedi do hlavni

vytky: ,,Cela studie Cerného utkviva ve sféfe piili§ literarni, aby mohla byti prava nejvyssim

%7 DURYCH, Jaroslav. Jindy a nyni. Akord, 1931, ro¢. 4, &. 4, 184-186.
Durych kulturni apadek ve svém ¢lanku Aetiologie kulturniho vpadku zdtvodiuje dvéma nefestmi: nedbalosti a
hlouposti. Pise, zZe je k tvorb¢, jejimz tikolem je pfedev§im povznaset narod, je nezbytna nadéje k tvorb¢ a prace.
Realitu hodnoti svym typickym zptisobem: ,,N¢kdo ma pfipravovat $tésti a povzneseni naroda uménim, ale
ponévadz je to ukol obtizny, kritikové jsou nevlidni a uspéch jim nevyhovuje, radi si feknou, ze bude 1épe
vychovavat narod k nacionalismu, demokratismu, tcté k zakoniim, policii, ¢etnictvu, technické kultufe, hygiené a
jinym vécem, které jsou potiebné prave tak jako sirky, stl, 1zice.” Durych pise, Ze pokud dlouhodobé upada kultura
(na ¢emz se pochopitelné podili také poklesla Zurnalistika), tak narod, dokud bude mit dostatek jidla, nemusi si toho
ani v§imnout, ov§em upadek kultury pfedpovida, Ze dojde k néjaké horsi pohromé&. DURYCH, Jaroslav. Aetiologie
kulturniho upadku. Akord, 1930, ro€. 3, €. 9, s. 337-344.

% STRAKOS, Jan. Protestantska donkichotiada s narodnim obrozenim. Akord, 1930, rog. 3, &. 10, s. 407.

89 Tamtéz, s. 408.

0 Tamtéz.

Ol Tamtéz, s. 409.

2 Tamtéz, s. 410.
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duchtim baroka, kterymi jsou bezesporu barokni svétci.“’ Autor to, co vnima jako hlavni slabinu,
jesté podporuje zavéreénou vétou: ,Je to vSechno dohromady jakasi podivna produkce jazyka
neviry. "

Smiflivejsi postoj v tomto ohledu osobovani si prdva na jediny spravny vyklad déjin nachazime
snad jen v ¢lanku Josefa Dostala, kdyZ piSe o Aloisi Jiraskovi. Popisuje ho jako nejoblibenéjsiho
¢eského romanopisce, ktery ,,nesvobodnému narodu predkladal obrazy pohnuté a tragické minulosti
s vymluvnym slovem®. Vyzdvihuje Jiraskovou roli za valky, kdy jeho knihy plsobily jako posila
narodniho ducha a zaroven pfipominka ¢eské historie, a v podstaté ho vyklada jako pokraCovatele
obrozenecké tradice, a to navzdory kliSovitosti jeho postav a nebo ptesvédéeni, ze Temno
nezobrazuje barokni dobu vérng.”” Obrozenecka tradice je ale v tomto piipadé vnimana ve smyslu
pozitivnich konotaci péce o narod.

Jinymi slovy, na jedné stran¢ Akord protestuje proti gloriole narodniho obrozeni jako momentu
vzedmuti narodniho ducha zakladajiciho tradici, z niz Cerpa moderni literatura, na stran€ druhé
kvituje s povdékem buditelské usili. Svym zplsobem se ale dotykd i problematiky formovani
narodni literarni paméti, pficemz napina veSkeré Usili pro plné integrovani dél katolického baroka
do literarniho kanonu a tedy do jisté miry bojuje za potvrzeni nezastupitelné role katolikt v hlavni

kulturni linii vyvoje naroda.”®® Takovym pokusem muize byt napiiklad Specidlni Bridelovo cislo, jak

7% Vaclav Cerny: O basnickém baroku. Akord, 1937, ro¢. 10, &. 5, Poesie, s. 107.

74 Tamtéz, s. 108.

V tomto ¢lanku autor piSe o Cerného snaze rehabilitovat tvorbu , tak zvané doby ,Temna‘“. Nemizeme se
stoprocentni jistotou na zakladé této jedné zminky vyvozovat zavery o katolické interpretaci baroka v souvislosti s
jiraskovsky motivovanym oznacenim Temno, nicméné neni bez zajimavosti, ze je pon¢kud raritni oznaceni ,,tak
zvana“ a uziti uvozovek, jez 1ze oboji vykladat jako naznak distancovani se od uvedeného oznaéeni, které se starSich
textech Akordu nachazime bez uvozovek a oznaceni ,,tak zvana“. Tamtéz, s. 105.

5 DOSTAL, Josef. Alois Jirasek. Akord, 1930, roé. 3, &. 4 167-169.

%6 Samoziejmé se nabizi otazka, jestli a jakym zpiisobem piipadné katolicti autofi v Akordu usiluji o vyrovnani se s
minulosti katolické cirkve. Durych piSe, ze katolici zazivaji od nekatolikti nejriiznéjsi formy odsuzovani, titokt a
ustrkd, pficemz ale rozhodné€ nejsou mensinou a nechtéji, aby se narod jakkoliv rozdéloval kvuli vite. (Viz
DURYCH, Jaroslav. Spravedlnost. Akord, 1930, ro¢. 3, €. 5, s. 177-178.) Otazka politické minulosti katolického
tabora zlistava stranou a pfipomina se predev§im bohata minulost kulturni, ktera je nezpochybnitelnym faktem.
Ponékud zvlastni pfipominky minulosti se ale objevuji v roce 1933 v souvislosti s udalostmi v Némecku. Napftiklad
v reakci na Zidovské protesty proti jejich némeckému pronasledovani autor nesignované glosy pise, ze v piipadé
tupeni kiestanti v minulosti se proti tomu neozyval nikdo.

Podobnou tivahu nabizi dalsi nesignovany text, ktery reaguje na nacistické paleni knih. Autor piSe, Ze to neni tak
zalostné, jak se zda Geskému &tenafi, ktery podle autora nevi, Ze se pali bludy. Skoda, ktera vznikla v Némecku, neni
podle né&j tak velka jako $koda, ktera vznikla palenim klastert v Cechach

Zavér tohoto textu vyzniva jako obhajoba tohoto zplisobu cenzury: ,,Palenim nepohodlnych knih v Némecku
projevuje se urcita vile sila jiného nazoru nebot’ neni paleno vsechno, co se podoba knize. Jest ohavné Ze knihy v
Némecku jsou paleny z titulu zboznéni rasy, nebot’ kniha mtize byt zni¢ena, aby nerozsifovala bludy a jen z moci
duchovni autority; ale je krasné, e knihy v Rigi jsou paleny. Tento romanticky zptisob ohlasuje podle svych
zevngjsku sttedovek, ktery hrozi nyni svétu vice nez kdykoliv jindy, jako jediné vysvobozeni a spasa.*

Velmi podobnou myslenku o ocisténi literatury a kultury ohném prosazuje autor pod signaturou js. (na zaklad¢ stylu
pravdépodobné Jan Strakos). PiSe o stavu moderni literatury a ponc¢kud expresivné se vyjadiuje o autorech jako
Proust, Joyce nebo Celin: ,, To jejich pafenisté rozkladu, hnus, stoupajici z téchto literarnich zadnic s opatrnosti a
péci az obludnou (...)*. Kousek dal pokracuje s navrhem zpisobu, jak jejich zhoubnému vlivu uéinit pfitrz: ,,zda se
tém¢et, Ze tento chorobny stav neomezi se diive, dokud nebude s touto literaturou naloZeno po zasluze: ohen a index
jsou téz prostiedky spravedlnosti, nejenom msty a reakce. V uréité dobé jejich tieba pro zdravi lidstva vic nez chleba
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je oznageno monotematické devaté ¢islo ro¢niku 1931.7

Uvazujeme-li o tom, jakym zplisobem se Akord vztahuje ke svému ndrodu a vlasti, samoziejme
dostava své misto 1 otazka nacionalismu, jeho pojeti, uzitecnosti nebo Skodlivosti. Postoj Akordu k
nacionalismu lze pfiblizit napiiklad StrakoSovym textem ze druhého ro¢niku casopisu, kde chvali
Saldovu recenzi na Medkova Plukovnika Svece, ale to predev§im proto, Ze v Plukovniku Svecovi
spatiuje agita¢ni prostfedek nacionalismu a pseudohrdinstvi.”® Oboji chape jako prazdné, ne-li
fale$né a o to vic je nadsen Saldovym tsudkem.

Linii, kterou v otazkach nacionalismu Akord zastava, jesté 1épe ilustruje politickd ivaha Bohdana
Chudoby z roku 1932, kdy se v souvislosti s vyvojem v Némecku a stoupajicim vlivem tamni
nacionalné socialistické strany stdva téma nacionalismu aktualnim. Chudoba piSe, Ze v uvazovani o
nacionalismu je typicky postoj, jeZ chape domaci nacionalismus jako krasny, zatimco ten cizi je
zasadné zavrzenihodny. Nacionalismus je pro Chudobu stejné jako vySe pro StrakoSe prazdny
pojem. Pouze se néarod stavd modlou. Smysl narodu ale miize dévat jediné kiest'anska solidarita,
pticemz kiest’anstvi je podle Chudoby jedinou zarukou dobré budoucnosti diky tomu, ze se dotyka
celé lidské bytosti a pracuje se svédomim, tedy odpovédnosti.”

Druhé véc je pochopitelné vlastenectvi, které ma proti nacionalismu odliSnou pozici a dostava se
mu kladného pfijeti. Zmifime jen strucné: v roce 1928 autor s Sifrou —t— blahopteje k narozenindm
Zdenkovi Nejedlému. M4 k nému zna¢né mnozstvi vyhrad, ale protoze si vazi jeho vlastenectvi,

mize mu Akord navzdory nazorovému nesouladu poblahopiat.”"

Vzor vlastence pak predstavuje
Viktor Dyk. O ném Akord sice nepiSe tak Casto jako naptiklad o Bfezinovi, ale ceni ho velmi
vysoko. Pozici, na niz Dyka stavi, pfedklada Jaroslav Durych v Dykové nekrologu, kde pise, Ze
,»odchodem Otokara Bieziny postoupil Viktor Dyk na misto prvniho béasnika nasi vlasti“. Dykovou
smrti pak ,,odeSel posledni rytit ¢eského ducha, posledni vérny odesel ¢lovek, ktery ze vSech
nejvice a nejlépe miloval vlast.“”"" Pfipojme je$té jeden text. ZaGatkem roku 1938 vychazi kratka
zprava o Durychové knize Toulky po domové, jiz vydava Kuncit. Autor zpravy pise, ze kniha ma
,,nové kouzlo, které ji dodava laska k vlasti“.”"

Tyto tfi drobné ukazky staci k ilustraci skuteCnosti, ze vlastenectvi chape Akord ryze pozitivné.
Laska k vlasti ze své podstaty nemize byt jind nez piinosna a kladna, proto zfejmé v Akordu neni

ani hlubsi diivod zabyvat se tim, na cem se tento vztah k vlasti zaklada nebo jak se projevuje.

a slova.* Viz Protest Zida. Akord, 1933, ro¢. 6, &. 4, s. 189-190; Paleni knih v Némecku. Akord, 1933, rot. 6, &. 5-6,
8. 267-268; js. Ohen a index. Akord, 1935, ro€. 8, €. 5, Poesie a literarni glosy, s. 77-78.

7 Akord, 1931, roé. 3, &. 9.

%8 STRAKOS, Jan. Pravda o Plukovniku Svecovi. Akord, 1929, roé. 2, &. 5, s. 158—159.

9 CHUDOBA, Bohdan. Hra s Panevropou. Akord, 1932, 108. 5, ¢. 4, s. 148-154.

M0 _t— Jubileum Zd. Nejedlého. Akord, 1928, ro¢. 1, &. 4, s. 96.

' DURYCH, Jaroslav. Pamétce Viktora Dyka. Akord, 1931, ro¢. 4, &. 6-7, s. 241-242.

12 Pb. [Jaroslav Durych: Toulky po domové]. Akord, 1938, ro¢. 11, &. 2, O knihach a filmu, s. 28.
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3.3.3.3. Malost a pokrokovost

Pti Cteni textd Akordu, které se néjakym zplsobem vyjadiuji k domdéci kulturni situaci, zahy
zjistime, Ze pievlada naprosta nespokojenost. Casteéné vyplyva sice z nizké kvality valné vétsiny
domaci tvorby,”? astené vSak také z narodni slepoty vici géniim. Durych napiiklad v textu k
Sedesatinam Otokara Bieziny vyjadfuje sviij neli¢eny obdiv k basnikovi: ,,Pro mne jest Otakar’"
Bfezina prvnim béasnikem po Duchu svatém, ktery diktoval prorokiim a evangelistim. Nepravim
tedy, ze jest prvnim basnikem Geskym, nybrz prvnim basnikem viibec.“”"® Vzapéti podotyka, ze
narod Biezinu hrubé& nedocefiuje, coz vypovida o narodni Girovni a jeho ,,obskurni skromnosti‘,”'®
ktera je ve skutecnosti neschopnosti docenit vlastni velikany.

Dalsim ptikladem toho, jak autotfi Akordu vidi €eskou malost, miZe byt blahoptani k Durychovym
padesatym narozeninam z pera Bedficha Fucika, které se pohybuje na hranici mezi komentéaifem s
vazbou ke konkrétni udalosti a glosou sledujici $ir§i a obecnéjsi souvislosti. Pise o Durychovi jako o
basnikovi, kterého narod odvrhuje nebo nechépe, stejné¢ jako naptiklad diive Machu. Rozviji
myslenku toho, jak ,,Ceskému solidnimu clovéku* ptijde basnik zbytecny. Basnik totiz narod na
jedné strané znepokojuje, na druhé ziistdva narodu nepochopitelny. V kontrastu s tim glosatorsky
tematizuje obecné roziifenou znalost Svejka, ktera preristd v podstaté do nazorové idey patiici k
dobrému tonu jako ,,oblibené narkotikum ¢eského intelektualismu.”"’

V roce 1930 se z nesignované glosy Provolani na ochranu narodni kultury dozvidame, ze Cesky
narod zabiji jeho provincionalismus, narodni pycha a egoismus.”"* Tento ndzor miiZzeme chapat jako
charakteristicky zpiisob nahlizeni Akordu na nérodni kulturu. Domadci prostiedi totiz v zésadé
popisuji jako jakousi evropskou odzu podivnosti, kde je mozné cokoliv — v negativnim smyslu
slova. Jak piSe Leopold Pefich: ,,bfidill je vSude habadéj a nejvice u nas.“""

Nérod si podle Akordu nevazi nejen svych velikant, ale ani sam sebe a stejné tak neni schopen se
zorientovat v uméni zahrani¢ni provenience — pouze podléha aktualni méde. Takto to popisuje glosa
Ti, kdoz miluji poezii reagujici na nové vydany Fisertiv pieklad Fausta,. Zafind poznamkou o

nefunk¢nosti novin, které na knihu nedokézaly nalezité upozornit: ,,U nés totiz v posledni dobé¢

3 Napiiklad recenze francouzského romanu Henryho de Montherlanta aplikuje poznatky o autorové literarnim postupu

na Ceské prostredi, coz vede recenzenta k ironickému zvolani: ,,Kde jste, 6 rozkosné€ descriptivni a realistické
romany z ¢eskych luhii s mirnou tendenci socialni a osvétarskou? A jak jste zastarali!“ —t—. Roman z valky. Akord,
1928, ro¢. 1, &. 5, 5. 125-126.

AZ do roku 1931 je basnik jmenovan jako Otakar Bfezina, pak postupné pievladne podoba kiestniho jména Otokar.
715 DURYCH, Jaroslav. Svatost uméni. Akord, 1928, ro¢. 1, &. 9, s. 226.

16 Tamtéz.

717 FUCIK, Bedfich. Marginalie k jubileu. Akord, 1937, ro&. 10, &. 1, Poesie, s. 1-6.

"% Provolani na ochranu narodni kultury. Akord, 1930, ro&. 3, ¢. 10, s. 414.

79 PERICH, L. Narodni kultura, &ast I. Akord, 1928, ro&. 1, & 1, 5. 6.
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nastava situace, ze zajem o fanatica nékde v Indii je vétsi, nezZ o némeckého basnika. Tomu se také
fika ,evropanstvi‘... Jednou se blaznilo po Rabin. Tagorovi, a ptfitom Otakar Bfezina jako by
neexistoval. Podivné jsou cesty ¢eské narodni hrdosti.«™

Autoti Akordu se ze zahraniCnich literatur, jak uz jsme zminili, vyznamnym zpisobem vénuji
pfedevsim literatuie francouzské. Bylo by ale fatdlnim zjednoduSenim pfedpokladat, Ze se to tyka
francouzské literatury jako celku. Akord ptipomina nékolik autorti, které povazuje za skutecné

721

basniky.””" Z francouzské literatury jsou to predevSim Léon Bloy (1846—-1917), Georges Bernanos
(1888-1948) a Francois Mauriac (1885-1970), tedy piedstavitelé katolického proudu, v jejichz dile
zaroven autofi Akordu shledévaji naplnéni vyssich uméleckych hodnot.

Nébozensky motiv totiz sdm o sobé€ nezarucuje literarni kvality. Durych pise: ,,Béda ctenafi, ktery
by sedl na lep nabozné beletrii francouzské, kterd se stala cukrovarnou lihuprostou bryndou.
Nedostatek vkusu, pfimosti a soudnosti jest v ni opravdu povazlivy ¢i rad€ji naplno feceno:
katastrofalni. Jakoby tém spisovatelim, kteii sva dila Spekuji Velepisni i slovy Kristovymi, ptfed
domem posel pes.“’? Durych v témze piechazi od glosovani francouzské literatury k recenzi
némecké knihy o zivoté svétce Sankt Sebastian wom Wedding od Franze Herwiga (1880—-1931).
Vzéapéti bere ukazku z textu a predvadi ji, jak by asi vypadala ve francouzském katolickém roménu:
,,Pii nejmensim by to odstonalo Pismo cititem. A kolik limonady by se vedle toho nabryndalo!*“’*
Text kon&i provokativni otazkou: ,,— — Svétlo z Némecka?*"*

Uved’'me v téchto souvislostech zahrani¢nich literatur jesté text upozoriujici na tii svazky Goethova
dila, které vysly v roce 1928 u Fr. Borového. Svazkiim se dostava pochvaly za edi¢ni vybér i
preklad. K tomu autor textu pfidava poznamku: ,,Konec koncii je to akt spravedlnosti. Dovede-li se
u nas vychvalovati posledni francouzska nebo ruska prostiednost, pro¢ bychom neméli mit velikého
némeckého basnika, ktery bude zit jesté tehdy, az viny v zapomenuti milosrdné odplavi leckterou
modni efemésu, v Cechach nekriticky zboZfiovanou.*’

Obé citované ukazky pochazejici z roku 1928 nejen dokladaji, ze pouhy francouzsky plivod nic
neznamena, ale obraceji se také k némecké literatufe s naznakem, Ze ji neni vénovana nalezita
pozornost. Pfi troSe zjednoduseni miizeme prohlésit, Ze se k némecké literatufe v obecné mife Cesky
tisk stavi viceméné opatrné, nejevi o ni piili§ zdjem. Pro Akord to plati ale jen Castecné. Vénuje se
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starsi literatute, sleduje nékteré soucasné autory, otiskuje naptiklad Rilka,’” a pomérné pravidelné

20 _]—. Ti, kdoz miluji poezii. Akord,1929, ro¢. 2, &. 5, s. 160.

2! Pouzivame zde oznadenti ,,basnik* podle dobového diskurzu, kdy znamenalo obecn& umélce pracujiciho se slovem,
lhostejno zda psal prozu nebo poezii.

22 DURYCH, Jaroslav. Piece nalezeno! Akord, 1928, ro¢. 1, &. 4, s. 92.

2 Tamtéz, s. 93.

4 Tamtéz, s. 94.

5 _t— Kulturni ¢in. Akord, 1928, 10¢. 1, &. 2, 5. 61-62.

26 Viz napf. RILKE, Rainer Maria. Elegie z Duina. Akord, 1930, ro¢. 3, &. 5, 5. 179-181.
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upozoriuje na jeho knihy — pravdépodobné také proto, ze s Akordem spolupracoval Pavel Eisner,
ktery Rilka piekladal. Kromé toho bylo ale pravidlem, ze Casopis ptindSel ohlasy nejen beletrie, ale
1 odbornych knih v némeckém origindle, a to zhruba ve stejném mnozstvi jako tomu bylo u
literatury francouzské.””’

Pokud bychom méli téma zahrani¢nich vzorii pojmout v SirSim smyslu nezZ pouze uméleckém,
musime zminit vztah k Americe, ktera je zobrazovana jako zdroj fady nezdravych vlivll. Zajimavym
ptikladem politického vymezovani se je ¢lanek Jana StrakoSe Duch Ameriky. PiSe se v ném o
»amerikanském duchu® a ,,amerikanském katolicismu®, jejichz vlivy spatiuje Strako§ napiiklad v
odluce cirkve od statu nebo odcirkevnéni Skolstvi. PiSe, Ze Ameri¢ané jsou tolerantni ke korupci,
shovivavi k nékterym typtim zlo¢inli a vyznaluji se také utikanim pied duSevnim podnéty.’™®
Podobné vyrazné protiamerické tendence obsahuje také nesignovand poznamka, jez je kritikou
pokroku jako vSeobecného zaklinadla, které je ve skutecnosti unikem pied realitou a zodpovédnosti.
Mimo jiné v ni stoji, Zze ,,americké pionyrstvi a americky feudalism, ty dv€ véci nas opravdu
postihly dikladné. Jim mame co dé€kovat za zradu naSich intelektudlti“. Ptikladem ,,nevazané¢ho
amerického feudalismu® je pro autora Tomas$ Bata, ktery ,,ziskal u nds sympatie nemyslicich
vrstev.”” Pokrokaftvi je ,,tupé“,”* je povérou™' a také typickym negativnim rysem ceského
tisku.”** Kromé& pokrokafstvi pfichazeji z Ameriky také automatizace a mechanizace,” jez maji
stejn¢ negativni dopad a poskozuji dokonce i knizni produkci, které pak neni vénovana nalezita
péce. V kontextu téchto nebezpeci, na néz Akord upozoriuje, zminime jeSté¢ jedno, jimz je
4

materialismus,”

1936.7

oznaceny dokonce jako ,ten ukrutny moloch®, jak piSse Milo§ Dvotfak v roce

27 Némeckou literaturou se Akord zabyval také v odbornych textech. Uved'me alespont dva piiklady. Prvnim je €lanek
Pavla Eisnera Némecky basnik a Ceskd Zena, jez se vénuje zpusobu zobrazovani ¢eské zeny v textech némeckych
autord, tedy propojuje ¢eské a némecké prostredi. (Shodou okolnosti je to také prvni Eisneriiv text, ktery v Akordu
podepisuje jako Pavel, nikoliv Paul.) Druhy je ¢lanek Ivo Liskutina o literatufe v Némecku za novych pomért po
nastupu Hitlera. Tento text se disledn¢ vyhyba hodnoceni, pouze popisuje jednotlivé tendence. EISNER, Pavel.
Némecky basnik a ¢eska zena. Pilstoleti erotické symbiosy, ¢ast 1. Akord, 1930, ro€. 3, ¢. 5, s. 181-200; EISNER,
Pavel. Némecky basnik a ¢eska Zena. Pulstoleti erotické symbiosy, ¢ast II. Akord, 1930, ro¢. 3, €. 6, s. 247-257,
LISKUTIN, Ivo. Literarni pomeéry nového Némecka. Akord, 1934, ro¢. 7, €. 2, s. 6-11.

V kontrastu ke snaze upozorfiovat na opomijenou némeckou literaturu stoji poznamka z roku 1936, ze jsme vlivem
politické situace ,,pfimo duseni némeckou literaturu emigrantskou®, které se dostava pfilis vielého privitani,
dokonce vielejsiho nez literatufe domaci. SMID, Zdengk. gpanélské poesie v Belgii. Akord, 1936, ro€. 9, €. 1,
Poesie, s. 13-15.

78 STRAKOS, Jan. Duch Ameriky. dkord, 1929, ro¢. 2, &. 3, s. 94-95.

9 [Pokrok se ndm od jisté doby]. Akord, 1933, 10¢. 6, &. 3, 5. 97-107.

73 Viz VASICA, Josef. Dvé piedmluvy. Akord, 1928, ro¢. 1, &. 9 265-267.

B! Viz [Dali jsme si heslo kulturni syntese]. Akord, 1934, ro¢. 7, ¢. 2, predni desky, vnitini strana.

Viz js. Hlbindv ptipad. Akord, 1935, ro¢. 8, €. 3, Poesie a literarni glosy, s. 46—48.

7 Viz DOSTAL, Josef. Do nového roku. Akord, 1933, ro&. 6, &. 1,'s. 11-13.

34 Z materialismu obvifiuje Jan Strako§ Frantiska Gotze a Josef Heyduk Vitézslava Nezvala. V obou ptipadech je
pfi¢inou absence vnimavosti k uméleckym hodnotam. STRAKOS, Jan. Gotz jako Zurnalista. Akord, 1930, ro¢. 3, &.
1, s. 11-22; HEYDUK, Josef. Roman o posedlych. Akord, 1930, roc€. 3, €. 9, s. 356-357.

73 DVORAK, Milos. Boj o Otokara Biezinu. Akord, 1936, roé. 9, &. 4, Poesie, s. 75.
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Vyse uvedené presné koresponduje s obecnym postojem katolickych intelektudlti prvni republiky
vici statu zalozeném na liberalismu. Neni to ale jednoduchy vztah, jak piSe Jaroslav Med: ...
moderni liberalni spole¢nost stoji v opozici vici kiestanské spiritualité. Liberalismus nadfazuje
lidskou vuli vili Bozi, a to ve svém dusledku znamena disharmonii mezi pozitivnim pravem,
pravem piirozenym a pravem BoZim. Zaroven liberalismus redukuje kulturu na spotiebu, politiku
na stranictvi a expanze zbozné penéznich vztahli do vSech socialné-kulturnich sfér prohlubuje
materialismus, ideového garanta vSech socialisticko-komunistickych experimenti. Obava
katolickych intelektualt z liberalismu pramenila také z obavy o relativizaci pravdy, proto tak piikré
Durychovy ¢i Rencovy odsudky ¢apkovsko-peroutkovského vidéni svéta. Relativizace proménuje
pravdu v pouhé minéni. V tom vidéli jednu z tragédii moderni doby nechdpajici nutnost obéti za
pravdu a vyprazdiujici kazdy idedl. Katolicka cirkev byla pro katoliky jedinou
zprostiedkovatelskou pravdy, zatimco v liberalismu je vSe zaleZitosti pragmatické volby. Zaroveii si
uvédomovali, ze zdkladnim dogmatem cirkve je dogma o vtéleni, coz v praxi znamena: socidlni
otazka nesmi zlstat stranou zajmu, protoze idedl se musi vtélovat do konkrétniho Zivota lidi, zvlaste
kdyz liberaln& demokraticky stat programové vyznava agnosticismus.*”*°

Za takovych okolnosti je celkem logické, ze explicitnich vyjadieni o demokracii mame v Akordu
velmi malo, o literdrn€ zaméfené publicistice nemluve. V roce 1930 se docitame v riznych textech
drobné zminky, naptiklad Ze je doba, kdy je potfeba nechat se ,,v chumlu demokracii a absolutismti‘
vést ideji kiestanského statu,”” Leopold Pefich piSe o nepodafené Ceskoslovenské demokracii,”®
kterd nezvlada kulturni politiku, Durych demokracii ironizuje jako dobovou floskuli, univerzalni
heslo, k némuz je snadné se uchylit pod zastérkou vychovy naroda.”’

Roc¢nik 1933, ktery za¢ind poznadmkami k aktudlnimu déni nabizi jednu z mala rozséhlejsich tivah o
demokracii. Autor uvazuje nad knihou Stanislava Miklika O dobrém rizeni stdtu o ¢eskoslovenském
statu jako o statu individualistickém a liberadlnim, kde se individualismus krali nahradil
individualismem tfid. PiSe ale, Ze nezavrhuje demokracii, nybrz ,,mechanicky soucet lidskych
atomi“, tedy automatismus v jeji realizaci.”® V desatém C&isle téhoz ro¢niku pfinasi ¢lanek bez
signatury Chestertonovu socialni kritiku demokracie.”" Agkoliv ji nijak bliZe nevztahuje k ¢eskému

statu, je patrné, Ze ji vnima jako inspirativni. Jen o €islo pozdéji vychazi pod Sifrou —§— text Krize

36 MED, Jaroslav. Literdrni zivot ve stinu Mnichova (1938—1939). Praha: Academia, 2010, s. 52.

77 — pn— K jubileu augustinskému. Akord. 1930, ro¢. 3, ¢. 8, s. 333.

738 PERICH, L. Narodni kultura, &ast I1. Akord, 1928, roé. 1, &. 2, s. 47.

9 Doslova pise: ,,N&kdo ma pfipravovat $tésti a povzneseni naroda uménim, ale ponévadz je to tikol obtizny, kritikové
jsou nevlidni a Gspéch jim nevyhovuje, radi si feknou, ze bude 1épe vychovavat narod k nacionalismu,
demokratismu, tcté k zakontim, policii, ¢etnictvu, technické kultufe, hygiené a jinym vécem, které jsou potiebné
prave tak jako sirky, stl, 1zice.“ DURYCH, Jaroslav. Aetiologie kulturniho ipadku. Akord, 1930, ro€. 3, €. 9, s. 337—
344,

™0 [Poznamky mési¢niku]. Akord, 1933, 10¢. 6, ¢. 1, 5. 1-4.

! Chesterton a Belloc reformatofi socialni, Akord, 1930, ro¢. 3, &. 10, s. 410-412.
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demokracie. Tuto krizi, projevujici se otupénim vetejného politického Zivota a celkovym nezajmem
o politiku, vnimé autor jako obecné rozsifenou. Politi¢ti predstavitelé se staraji predevSim o své
vlastni zdjmy a nesnazi se s krizi bojovat. Autor dochazi k zavéru, ze krize demokracie je krizi
moralky. Pokud ale bude trvat hospodarska krize, mize to pro demokracii nakonec znamenat

kritické disledky.”*

3.3.4. Zavérem: Katolik a stat podle Akordu

Narod a stat pro Akord rozhodné nejsou synonyma. Narod vidi jako duchovni spolecenstvi, které je
potieba vychovavat, stmelovat a budovat na zdravém kiestanském zakladé, jez piinasi pravdivost a
smétovani k vy§§imu. Stat oproti tomu piedstavuje politickou konstrukei, kterd narod formuje a drzi
z vn&jsku. Ukolem statu je mimo jiné zaititovat a vést kulturni politiku — a protoze kulturni politika
ma pochopitelné zasadni roli pfi formovani naroda, je potfeba vénovat ji zvySenou pozornost. Tieti
pojem, ktery muzeme sledovat v souvislosti se stitem a narodem, je také pojem vlast. Ta
symbolizuje prostorové ukotveni naroda a nese, podobné jako narod, pozitivni konotace. Vlast je
potieba milovat, narod rozvijet.

Politicka situace prvni republiky nebyla pro katoliky obecné piijatelnd, a to predev§im z toho
divodu, ze ji provazel odklon od mravnich a duchovnich hodnot. Akord se s timto pohledem pIn¢
ztotoznuje a jeho autofi upozoriiuji opakované na zhoubné vlivy vzyvani pokroku jako modly doby
a prosazovani materialismu, liberalismu, pragmatismu a dalSich nezddoucich vlivi, které redukuji
hodnotu ¢loveéka na pouhou jednotku statniho mechanismu.

Spolu s témito vlivy ¢esky narod podléha vlastni malosti a provincialismu, ktery se projevuje bud’
nacionalistickym sméfovanim nebo slepou zélibou v zahranicnim na Ukor dobrého domaciho.
Neznamena to kompletni odsouzeni vSeho zahrani¢niho, ale kritiku ndrodni neschopnosti
vybudovat si dostate¢né silné védomi tradice a cenného odkazu ptedki, na nichz lze stavét narodni
identitu a sebevédomi. Zahrani¢ni vzory pak mohou slouzit jako vyznamny zdroj inspirace, je
potieba je prekladat a celkové usilovat o vtazeni naroda do Sir§iho evropského, potazmo svétového
kulturniho kontextu. Je v zdsad¢ jedno, zda se jedna o dila slovanska — hlavné polska nebo ruska —
francouzska ¢i némecka, vybér musi byt oprostén od prostoduchych vlivii médy i politiky, naopak
musi zahrnovat jen opravdové umeéni. Tedy takové, které vychazi z umélcova nitra na zaklad¢ usili
o pravdivé poznani skutecnosti, jez je nakonec jen v Bohu. Teprve pak uméni mize slouzit svému
ucelu, a to pozdvihovani duse k vécnosti — pravé v tom spociva velky ukol katolikii pro narod.

Jedna z cest, jak tento kol realizovat, je pfipominani hodnotnych dél a velikdn z historie naroda,

72 _%— Krise demokracie. Akord, 1933, ro¢. 6, &. 11, s. 40—42.
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coz se v Akordu projevuje napiiklad péci o odkaz literarniho baroka.

Toto umélecké smétovani v Akordu Castecné zakladd i samotny zplisob psani o literatufe nebo
umeéni obecné. Uméleckost dava autorim zna¢né€ volnou ruku pii volbé jazykovych prosttedka —
proto jsou napfiklad jejich texty Zanrov€é pomérné volné — a stava se také legitimizacnim
prostfedkem pro autoritativni soudy: Jaroslav Durych v ¢lanku o krizi ¢eského uméni piSe, Ze jako
pouhy katolik by nebyl kompetentni k tomu, aby hodnotil uméni. Jako umélec uz ovSem
kompetentni je.”*

Ackoliv Akord neni reprezentantem stranického politického katolicismu, jak ho v prvorepublikovém
vefejném prostoru piedstavuje lidova strana, prezentuje svou vlastni katolickou politickou linii,
kterd se zaklada na uméleckém vnimani svéta. Nedrzi se péce o rodinu, skolstvi a povzbuzovani
katolické solidarity jako lidovci, ale usiluje o vzedmuti ducha v uméni a jeho nasazeni pro vnitini
rist naroda. Stavi se proti piekdzkam, které pifedstavuje instrumentalizované provadéna
demokracie, které pro jeji sekularizovanost chybi zakotveni dodavajici jistotu setrvani zaloZenou na
hluboce prozivané vite, jez se stava zarukou cti a mravnosti, stejn¢ jako diivodem k sebeobétovani
nebo neziStné sluzbé. Ve svém prvnim textu v Akordu Durych piSe, ze vSe je potieba ,,méfiti podle
chramu.*“.”* Literatura, kterd by ve srovnani s timto mé&fitkem obstala, by byla prostorem vedoucim

&loveéka k setkani s Bohem.™

7 DURYCH, Jaroslav. Krise ¢eského uméni. Akord, 1928, ¢. 4, s. 74.

4 DURYCH, Jaroslav Impromptu. Akord. 1928, ro¢. 1,¢&. 1, s. 1.

™5 A to navzdory tomu, Ze Durychiiv autorsky vyraz, kdyz jako literarni kritik toto setkani umoZfuje, pfipomina
mnohdy spis$ Skleb chrli¢e nez vlidnou tvar svétce.
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3.4. Pritomnost

3.4.1. Politické souvislosti zalozeni casopisu

Dne 17. ledna roku 1924 otevird prvni &islo revue Pritomnost’™

s podtitulem Nezavisly tydenik
nesignovany clanek Nase myslenkova krise. Je zatazen do rubriky Politika, ale zaroven plni funkci
uvodniku, ktery ma deklarovat postoj, jeZ nové periodikum bude v nasledujicich letech zastavat.
Leitmotivem skrytym mezi fadky je vyzva neodléhat politickym proklamacim. Text glosuje
politickou scénu a od uvahy se postupné stava komentafem, ktery vyuziva nadsdzku a ironii.
Vyjadiuje se ke zneuziti nacionalismu a nebezpeci komunismu spocivajicim vyhradné v touze po
moci a hladsa naopak potiebu realismu. Mimod¢k tak text odpovidd na ukol vytyCeny v jeho
pocatku: ,,Pfistupujice k véci v této dob€ velmi obycejné a neptekvapujici, totiz k zalozeni nového
Casopisu, ptame se sami sebe: jest zde né¢jaky ukol, ktery mize byti pravé timto zplisobem
vykonan? ned¢je se tak jen ze zvyku? z toho diivodu, Ze se jinak baviti a Ziviti neumime? Neni nic
trapné&j$iho nez vykondavati s vaznou tvaii praci nikomu nepotiebnou.“™” V mnoha ohledech tento
¢lanek charakterizuje nasledujici ro¢niky Pritomnosti, jeji programové smefovani, diirazy i vnitini
podobu a préci s textem.

Koncepce casopisu se zasadnim zpusobem odvijela od osobnosti zakladatele a S$éfredaktora.
Ferdinand Peroutka se narodil v roce 1895, tedy v roce 1924, kdy zalozil Pritomnost, m¢l za sebou
uz n€kolik let novinaiské praxe, na druhou stranu byl stale jeSt¢ dostatecné mladym autorem na to,
aby Casopisu vénoval maximalni pozornost a elan, jejz projevoval ve svych dosavadnich textech.
Publikovat zacal uz v roce 1913. Zacinal kritikou vytvarného uméni a referaty o vystavach a jesté
pfed valkou se stal spolupracovnikem Herbenova Casu. Valku stravil v Mnichové, kde se
pravdépodobné vénoval také Zurnalistické ¢innosti, kazdopadné ale od navratu do Cech v roce 1918
se zivil jako novinaf.™®

Pravé Peroutkliv novinatsky vyraz v deniku Tribuna, proklamovaném jako nezavislé periodikum,
ale blizkém linii hradu, v némz byl uveden jako odpovédny redaktor, pravdépodobné nepiimo vedl

k zalozeni Casopisu Pritomnost, na n&jz ptispél prezident Masaryk ¢astkou ptl milionu korun.”

™6V piipadé odkazii na ¢lanky z Piitomnosti budeme pro snazsi dohledatelnost uvadét na rozdil od zbyvajicich
periodik také datum vydani vzhledem ke ¢trnactidenni periodicité ¢asopisu trvajici po celou dobu zkoumaného
obdobi.

™7 NaSe myslenkova krise. Piitomnost, 17. 1. 1924, r0¢. 1, &. 1, s. 1.

8 KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895—-1938). Vyd. 1. Praha: Paseka, 2003, s. 28-29, 53—
52.

™ Jakym zptisobem vSe kolem Masarykova piispévku probéhlo, o tom existuje nékolik verzi. Podle jedné se stal
podnétem pro pozvani k Masarykovi serial Jaci jsme usilujici zachytit ceskou narodni povahu, jez pozdéji vysel
knizné. A nasledné mél Masaryk Peroutkovi vénovat milion korun na zalozeni ¢asopisu. Pavel Kosatik kromé této
verze pise, ze Peroutka sam uvadél, Ze pii¢inou pozvani byla zminka Antonina Svehly, jehoZ zaujal Peroutktiv
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Pritomnost se stala spolu s Lidovymi novinami emblematickou jednak pro autorskou generaci
narozenou v 90. letech 19. stoleti,”® jednak pro své statotvorné zaméfeni ideové blizké stfedu
prvorepublikového politického spektra.

Oznacenim ,,stied* charakterizuje Jaroslav Med autory, ,,jimz byl blizky demokraticky socialismus
bez revolucnich experimentii, humanitni racionalismus T. G. Masaryka a liberdln¢ demokraticky fad
vladnouci v CSR a davajici statu rozumnou stabilitu a duchovni i tviréi svobodu. Tmelem tohoto
proudu literarniho Zivota byla kritickd oddanost novému statu a optimistickd divéra v budouci
demokraticky vyvoj podepfeny Masarykovymi prognézami.*”!

Ferdinand Peroutka spolu s Karlem Capkem se stali hlavnimi pfedstaviteli generaéné spiiznéné
skupiny, ktera se soustfedila kolem vySe zminénych periodik. Proklamovali idedl liberalni
demokracie, zabyvali se otazkami identity Ceskoslovenského naroda, soustfedili se na podporu
kriticnosti jedince. Autofi stfedu sami sebe definovali jako ,,humanisticky kritické liberaly*. Podle
Masarykové republice mél podobu proudu oficidlniho. Je tfeba ale zdiraznit, ze ackoliv se tito
autofi hlasili k Masarykovi, neméli jeho vztah ke kiestanstvi. Proto je pro tuto skupinu typicky
liberalismus a pragmatismus, ktery nehled4d absolutni podobu pravdy, ale jeji uZzitek. Proto pak
podobn¢ i hodnota individua souvisi s dirazem na naplilovani role ob¢ana jako uvédomélého
spolutiastnika vyvoje statu’* — a tato uvédomeélost zaroven vyzaduje kritické mysleni.

Podle Kosatika ma realismus a pragmatismus Peroutkovy a Capkovy generace kofeny ve vale¢né
zkuSenosti, k nizZ se poji také to, jakym zpisobem byly pfed valkou vyuZivany nejriznéjsi

romantické idedly a hesla. Timto také Kosatik vysvétluje, pro¢ byla Peroutkova generace tolik

¢lanek o Pétce, tedy mimoparlamentnim dohadovacim organu slozeném z vedoucich piedstaviteli péti hlavnich
parlamentnich stran. (V Peroutkovych vzpominkach pro Svobodnou Evropu stoji, Ze to bylo kvuli pozitivnimu
pohledu v textech o tikolech statu.) Teprve na zékladé Svehlova doporuéeni se Peroutka mél setkat s Masarykem,
ktery mu nabidl moznost vydavat ¢trnactidenik a vénoval Peroutkovi ¢astku milion korun. Ta nebyla cela uréen na
Casopis, polovina méla financovat zalozeni nové strany — Narodni stranu prace, ktera méla ptredstavovat politické
zazemi nového casopisu. Podle vzpominek Julia Firta, ktery pise o finanénim daru pal milionu, byl pfispévek
vysledkem nékolikaletého pratelstvi mezi Peroutkou a Masarykem. Podle Kosatika nasledné Peroutka oslovil Adolfa
Stranského, majitele Lidovych novin (Julius Firt uvadi Alfréda Stranského, finanéniho feditele Lidovych novin),
jemuz predal svéfenou ¢astku, odesel z Tribuny a zatimco tato zacala upadat, Peroutka se naplno ponofil do prace na
Pritomnosti.
Jako vydavatel Pritomnosti je v tirdzi ¢asopisu uvedeno nakladatelstvi Fr. Borovy, které v roce 1928 ptevzal
Jaroslav Stransky, syn zminéného Adolfa Stranského, a zatadil ho do rodinného nakladatelského podniku. O
prevzeti se mélo podle Lexikonu ceské literatury jednat uz v letech 1922—1925, nicméné v roce 1924, kdy zacina
vychazet Pritomnost, jesté nakladatelstvi Fr. Borovy oficialn€ soucasti koncernu nebylo.
KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Vyd. 1. Praha: Paseka, 2003, s. 5960, 81,
87-88, 128; PEROUTKA, Ferdinand a PEROUTKOVA, Slavka, ed. ...deniky...dopisy...vzpominky. 1. Praha: Lidové
noviny, 1995, s. 141; FIRT, Julius. Knihy a osudy. Brno: Atlantis, 1991, s. 57; Stransky, Alfred. Slovnik ceskych
nakladatelstvi 1849—1949. [online]. [cit. 2020-08-11]. Dostupné z: https://www.slovnik-
nakladatelstvi.cz/osobnosti/alfred-stransky.html; NONDKOVA, Michaela. Fr: Borovy. In FORST, Vladimir, ed. a
kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 1, A-G. Vyd. 1. Praha: Academia, 1985, s. 275-278.

7% Srov. KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895—1938). Vyd. 1. Praha: Paseka, 2003, s. 128.

1 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938—-1939). Vyd. 1. Praha: Academia, 2010, s. 17.

32 Tamtéz, s. 17-20.
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znepokojend, kdyz nastupujici avantgarda hlésila mimo jiné naprostou volnost slova, v némz oni
sami spatfovali nastroj k vyvolani u¢inku, jez miize byt potencialné nebezpeény.”

Pragmatismus m¢l také svou literarni podobu, ktera se projevovala zaméfenim na jedince, jeho
postoje a relativizaci vztahu ke skute¢nosti dané rozdilnosti lidského vnimani.”* Autofi, ktefi tihli k
pragmatismu, jako bratii Capkové, Frantisek Langer (1888—1965), BoZzena Benesova (1873—1936),
Anna Maria Tilschova (1873—-1957), Otokar Fischer (1883—1938) a dalsi byli obvinovani, ze svym
pfistupem napomahaji celkové relativizaci spolecenskych hodnot a likvidaci ideald, nevSimaji si
socialnich problému a staraji se pouze o vlastni prosp&ch.” Stavali se teréem katolické i levicové
publicistiky, jak dokladaji i ostatni ndmi sledované periodika, kterd se k autorim stfedu spfiznénym
s Pritomnosti mnohdy vyjadiovala velmi ostte.

Pritomnost se ale nestala uzce ideové vymezenym cCasopisem a poskytovala prostor i fad¢ autort
jiného politického smysleni. Mezi jejimi piispévateli’® byla cela i fada levicovych, jako napiiklad
Marie Pujmanova (1893-1958), S. K. Neumann (1875-1947), spisovatel Jaroslav Kratochvil
(1885-1945), rezisér Jifi Frejka (1904-1952), novindi a kritik Zavi§ Kalandra (1902-1950),
spisovatel a filmovy kritik Otto Radl (1902—-1965) nebo reportér FrantiSek Gel (1901-1972).

Objevovali se v ni ale tieba také katoli¢ti autofi, napfiklad Alfred Fuchs™’

nebo ze starSi generace
dokonce Jaroslav Durych — byt se v jeho piipad€ nejednalo o stalou spolupréci, ale jen piilezitostné
publikovani. K anonymnim pfispévateltim ¢asopisu patfil také Masaryk.”®

Podle Zdenika Karnika méla Pritomnost mezi kulturnimi €asopisy naprosto mimoifadnou pozici
nejen kvili mnozstvi autorti a odbornikt, které se podafilo Peroutkovi pro Casopis ziskat, ale také
proto, ze Casopis dokazal aktivné reflektovat kulturni, politicky i hospodafsky vyvoj statu.” Julius
Firt ve svych vzpominkach Knihy a osudy o Pritomnosti pise: ,,Po strance moralné politické mél
tydenik od samého zacatku pronikavy ohlas. ,Pfitomnost® zasahla hluboce jako snad Zzadny jiny

Cesky casopis od doby vzniku Masarykovy ,Nasi doby* do politického a kulturniho déni v zemi.*™®

73 KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Vyd. 1. Praha: Paseka, 2003, s. 117-118.

7 MUKAROVSKY, Jan, ed. Déjiny ceské literatury. IV, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. 1. vyd. Praha:
Victoria Publishing, 1995, s. 76, 426.

5 MED, Jaroslav. Literdrni zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Vyd. 1. Praha: Academia, 2010, s. 20-21.

75 Rozsahly seznam piispévatelil véetné jejich Sifer viz FORST, Vladimir. Pritomnost. In OPELIK, Jifi, ed. Lexikon
Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 3, M-R. Svazek II, P-R. 1. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 1151-1155.

7 MUKAROVSKY, Jan, ed. Déjiny ceské literatury. IV, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. 1. vyd. Praha:
Victoria Publishing, 1995, s. 354.

™8 FIRT, Julius. Knihy a osudy. Brno: Atlantis, 1991, s. 57.
Paroutka vzpomind, Ze Masaryk psal pfedevsim referaty o angloamerické literatury, které se vSak obvykle
soustfedily pouze na piiblizeni obsahu. Kosatik k témuz uvadi, Ze, psal podle Peroutky velmi upovidanym
zptisobem. PEROUTKA, Ferdinand a PEROUTKOVA, Slavka, ed. ...deniky...dopisy...vzpominky. 1. Praha: Lidové
noviny, 1995, s. 143; KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Vyd. 1. Praha: Paseka,
2003, s. 93-94.

7 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938). Dil prvni, Vznik, budovdni a zlatd léta republiky
(1918-1929). 2., opr. vyd. Praha: Libri, 2003, s. 335.

0 FIRT, Julius. Knihy a osudy. Brno: Atlantis, 1991, s. 57.
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Ackoliv Pritomnost znamenala podle Firta Zurnalisticky uspéch, Peroutka byl piesto zprvu
zklaman, jelikoz Pritomnost rozhodné neprospivala finan¢né. V roce 1929 dosahovala nékladu ¢tyii
a pul tisice vytiskil, z ¢ehoz se nékolik stovek vracelo jako remitenda. Masarykiiv finan¢ni dar na
rozjezd Casopisu byl vyCerpdn a vydavani znamenalo pro Lidové noviny a nakladatelstvi Fr. Borovy
ztraty.”®' Masaryk sam uz poloviné dvacatych let nebyl s podobou ¢asopisu spokojen a uvazoval o
zaloZeni nového periodika s jinym vedenim, které by Prifomnost nahradilo.” Peroutka sam zase
n¢jakou dobu rozmyslel moznost piesunu casopisu k jinému nakladateli, konkrétné¢ do Aventina
Otakara Storcha-Mariena.”®

V roce 1930 ale pFichazi na pozici feditele firmy Fr. Borovy Julius Firt.”** Peroutka ho sice zpoc¢atku
podezira z umyslu Pritomnost zastavit, ale jak Firt popisuje, po spole¢né schlizce, kde probrali také
otazku jeho finan¢nich zajmi na zachrané Casopisu — Firtovi piislibenych 10 % ze zisku, nakonec
Peroutku ziskava pro sviij plan na pozdvihnuti casopisu.

Firttv plan byl pomérné jednoduchy a tézil v podstaté z toho, co méla Pritomnost k dispozici celou
dobu: nezdvislost a Peroutkovy autorské schopnosti. Peroutka mél plné vyuzit moznosti, které
poskytovala nezavislost asopisu a zaroven zacit psat vice textll, protoze, jak byl Firt presvédcen,
jeho autorsky styl ¢tenafe ptitahoval. Zaroven Peroutku vybidl k piekonani osobni krize, ktera
podle jeho minéni vyplyvala z nezdaru Peroutkova manzelstvi.

Casopis skuteéné zacal prosperovat. V roce 1939 vychazel podle Firta v nédkladu 32 000 vytiska,

které se prodaly,’®

coz byl naklad na svou dobu znaéné vysoky, jak podotyka Barbora Osvaldova.”*
Nakolik je ale tento tidaj o nakladu spolehlivy, to je diskutabilni. V roce 1933 zahajuje Pritomnost
tradici, Ze na obalce prvniho — a v tomto ro¢niku vyjimecné i druhého — ¢isla nového ro¢niku uvadi,
v jakém nékladu vyslo. V roce 1933 ma prvni ¢islo naklad 25 tisic vytiskd, druhé 20 tisic, o rok
pozdé&ji je to 32 tisic, o dva roky pozd¢ji hlasa prvni Cislo naklad vice nez dvojnasobny, tedy 70
tisic, rocnik 1938 uvadi 85 tisic vytiskil a prvni ¢islo ro¢niku nésledujiciho 80 tisic vytiskl. Sice za
prvni republiky bylo béZzné nadhodnocovat ndklad kvili zdjmu inzerentli, nicméné vzhledem k vice
nez dvojnasobnému rozdilu nédkladu uvedeného na obalce oproti Firtovu udaji, se 1ze domnivat, ze
skutecny naklad Pritomnosti byl jesté vyssi, nez se traduje v literatute.

Peroutka nakonec podle nové smlouvy ziskavd 30% podil ze zisku. Firt o tom pozdéji napsal:

»Touto smlouvou se stal Peroutka po mém soudu nejlépe placenym ceskym zurnalistou vSech veki

1 Tamtéz, s. 58.
72 KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895—-1938). Vyd. 1. Praha: Paseka, 2003, s. 144—146.
763 FIRT, Julius. Knihy a osudy. Brno: Atlantis, 1991, s. 59.
% Tamtéz, s. 59.
765 FIRT, Julius. Knihy a osudy. Brno: Atlantis, 1991, s. 58.
% OSVALDOVA, Barbora. Mezivalena Zurnalistika, stranicky tisk, koncerny. In OSVALDOVA, Barbora
a CENKOVA, Jana. Ceskd publicistika mezi dvéma svétovymi valkami. Vydani prvni. Praha: Academia, 2017, s. 23.
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— délalo to ro¢né kolem 300 az 350 000 K¢, samoziejmé kromé béZného platu Séfredaktora, platu z
Lidovek a autorskych honoraiti z Budovani statu.” K tomu dopliiuje, ze Peroutka byl také ziejmé
novinaifem zdaleka nejpiln&j$im.”"’

Jeho redakéni tajemnici, jimiz v priabéhu vydévani byli novinaii Zden¢k Boiek Dohalsky (1900—
1945), Franta Kocourek (1901-1942), Zden¢k Richter (1899-?) a posléze Milena Jesenska (1896—
1944),"® méli na starosti viceméné technické zélezitosti ¢isla, redakci textu provadél Peroutka sam.
Firt piSe, ze ,,jeho zasahy do rukopisu nebyly malé. Nevim jak dnes, ale tehdejsi spolupracovnici
novin a Casopisi neSetiili slovy, mistem ani ¢asem a v upovidanosti nejednou zaniklo zdravé,
podstatné jadro ¢lanku.” Dodéava, Ze v okamziku, kdy néktefi z autorti ptesli do jinych periodik,
ukazovalo se, jak hodné jejich textim Peroutka pomahal — to byl podle Firta tfeba pfipad Franty
Kocourka nebo Otty Radla,” jejichz sloh v jinych periodikach nedosahoval Grovnég, jakou mél v
textech otiskovanych v Pritomnosti.

Uvazujeme-li o ideové blizkosti Pritomnosti k politickému stfedu, a to specidln¢ v kontextu
okolnosti jejiho zalozeni, nabizi se otazka, jestli skute¢n¢ byla nezavislym periodikem. V roce 1925
se Peroutka — 1 na strankach Pritomnosti — zapojuje do ptiprav zalozeni nové politické strany, ktera
by oslovila stfedové volice. Masaryk pfispé€l na jeji zalozeni a dostala ndzev Narodni strana prace.
Neptekvapi vSak, Ze byla pfezdivana Strana Hradu. Programové prohldseni, které ptipravil vybor
strany, podepsali napiiklad bratii Capkové, lingvista a literarni historik Vilém Mathesius (1882—
1945), Frana Sramek (1877-1952) nebo pravé Peroutka. Strana ve volbach propadla a az do roku
1930, kdy byla oficialné rozpu$téna, v podstaté jen Zivofila.”” Epizoda s Narodni stranou prace
kolem voleb 1925 je nicméné zajimava proto, Ze byla jedinym obdobim, kdy se Pritomnost
oficialng hlésila ke konkrétnimu politickému uskupeni, byt’ uskupeni zcela neuspésnému.

Na druhou stranu ackoliv Peroutka zachovaval loajalni vztah k Masarykovi a BeneSovi, nejednalo
se o bezvyhradné nésledovani linie hradu, jak doklada Kosatik na ptipadu Gajdovy aféry, béhem niz
se nazory otiskované v Pritomnosti neshodovaly napfiklad s tim, co psaly podobné prohradni
Lidové noviny.””' Vzhledem k tomu, Ze obé& periodika patfila stejnému vydavateli, sv&éd¢i to o tom,
jak volnou ruku ve svém casopise Peroutka mél.

Pozici Casopisu z hlediska jeho zakladni mysSlenky, jiz se Peroutka snaZzil naplnit, a z hlediska
ohlasii, které Pritomnost vzbuzovala, mizeme pfiblizit nékolika c¢lanky, které maji Céstecné

charakter bilancovani. Prvni z nich Peroutka piSe na vstupu do desatého ro¢niku vydavani ¢asopisu:

7 FIRT, Julius. Knihy a osudy. Bro: Atlantis, 1991, s. 69-72.

7% FORST, Vladimir. PFitomnost. In OPELIK, Jiti, ed. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 3, M-R.
Svazek I, P-R. 1. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 1151-1152.

9 FIRT, Julius. Knihy a osudy. Brno: Atlantis, 1991, s. 72-73.

7% KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Vyd. 1. Praha: Paseka, 2003, s. 175-184.
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»Maje psati o dosti vyznamném faktu, ze Cesky nezavisly tydenik vstupuje bez subvenci a za
stoupajiciho zajmu ¢tenditt do desatého roc¢niku, vyvaroval bych se, véru, rad frazi i povSechnych
hesel. A prece nevim, jak bych na prostoru pfili§ stru¢ném vyznacil 1épe usili pokoleni, jez tvoii
spolupracovniky Pfitomnosti, nez jako snahu 1. vidéti co nejlépe vSechny skutecnosti Zivota a 2.
uzivati pfi jejich posuzovani i fadéni co nejptesnéji lidského rozumu. (...) Rozum i zrak jednotlivct
byly totiz povalecnym vyvojem v prvé fadé zbaveny své ryzosti a nepiedsudnosti, spoutany vladou
stran a naporem hromadné vile mas, z4yml a chténi. Kde vSak mezi rozum a Zivot cokoliv z
pfedem ustaveného zajmu se postavi, ta tam jest jejich moc. Volné uzivani rozumu, které si ucinilo
programem pokoleni Pfitomnosti, snazi se nejen o uvolnéni rozumu ze z4jma politickych,
hospodatskych a uméleckych stran, nybrz i o to, aby rizné formy riznych vyznéni a vér nabyly

teprve tehdy opravnéni k vladé, az rozumova schopnost opravdu nevystaci.«’”

3 Nezavislou

Peroutka pokracuje o potfebé nezédvislé Zurnalistiky pro fungovani demokracie.
zurnalistiku, svobodu mysleni a ,,uzivani rozumu* deklaruje v patnactém cisle téhoz ro¢niku jako
alfu 1 omegu Pritomnosti: ,,,Pfitomnost® je organem lidi, ktefi svobodné uzivaji rozumu a nebézi s
kazdym nazorem na néjaky trad nebo do politické strany pro dovoleni, aby jej sméli vyslovit.(...)
Opravdu zastupujeme jen své smySleni, snazice se, aby bylo rozumné a poctivé.“”* V témze textu
pfipomind, kolikrat uz se stavéli za nepopularni nazor.

O rok pozdé¢ji, kdyz Peroutka hodnoti uplynulych deset ro¢nikil, za¢ina svij text, byt’ s nadsazkou
sob¢ vlastni, ivahou o tom, jak Pritomnost vécné stoji v obklopeni neptatel, a ptesto se s nimi stale
bije a svym kritickym usudkem uStédiuje rdny, pfiCemz zasazeni ,hofi touhou ranu vratit a
sebéhnou se pii kazdé piilezitosti ve velkém doufajice v sladkou moZnost lynche®. Pochopitelné
Peroutka h4ji stanovisko ¢asopisu a opét zduraznuje potfebu rozumu: ,Nevéfili bychom, kolik
neptatelstvi mize vzbudit ¢lovek, ktery netvrdi nic sensa¢néjSiho, nez ze lidé si maji zachovat
zdravy rozum a tidit se v obtiznych situacich podle n€¢ho. Pfipadli jsme na ideu zdravého rozumu,
zirajice pravé na obtiznost situace, ve které se svét zmita uz od valky. Rekli jsme si: co jiného miize
tuto spoustu sporadat nez rozum? Lze-li o mezich rozumu s hlediska filosofického ftici leccos
kritického, neni mozno upfit, ze osvédcuje praktickou potadaci silu v dobach zmatku. Ale nékterym
lidem je nemilo to slySet: radi oddat se bez uzdy citim, pudu anebo vili a pfispivaji tak k zmnozeni
zmatku, jenz je vlastni tragedii nasi doby.«’"

Uvedené texty, kromé toho, ze jasné dokladaji, nakolik byla otazka svobodného uvazovani zasadni

pro sebedefinici ¢asopisu, napovidaji mnohé 1 o Peroutkové autorském stylu. Vyjadiuje stanovisko

2 PEROUTKA, Ferdinand. Desatému ro¢niku, ¢ili mezi dvéma zernovy. Piitomnost, 4. 1.1933, 10¢. 10, ¢. 1, s. 1.

Tamtéz, s. 2.
% PEROUTKA, Ferdinand. Na vysvétlenou, ¢ast 1. Piiitomnost, 12. 4. 1933, ro¢. 10, ¢. 15, s. 226.
75 PEROUTKA, Ferdinand. Po deseti letech, ¢ast I. Pritomnost, 3. 1. 1934, rog. 11, ¢&. 1, s. 1.
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redakce, kterd vSak nebyla v tiraZi jmenovana, zarovei se u toho nevzdava své subjektivity. Casto
vyuziva ich-formu a jeho vyjadfovani je blizké miseni Zanrovych postupt, které propojuji
beletristické jazykové prostiedky a analytické postupy. Naptiklad otevira nékteré texty obecné
formulovanymi uvody volné propojenymi s hlavnim tématem ¢lanku, které jsou blizké glose nebo
fejetonu, pfipadné Givaze, ovSem nasledné pfechazi k analytictéjSim postupiim charakteru naptiklad
komentare nebo se uchyli k odbornému vyjadfovani, které vzapéti prolozi hyperbolou nebo ironii.
Do jisté miry v tom lze vysledovat nékteré dobové tendence, jez vyplyvaji z porovnani zkoumanych
periodik, ale na druhou stranu v téchto projevech mizeme hledat i dalsi souvislosti vyplyvajici z
SirStho kontextu mysSlenkovych souvislosti ¢asopisu, jak si jest¢ ukaZzeme. Bezesporu vsak také
tento zpisob psani bude také jednou z pfi¢in popularity Peroutkovych textu.

Nesmime piehlédnout, Ze Peroutka zdiraziluje potiebu nezavislosti, pficemz vySe uvedeny
Kosatikiv piiklad Gajdova ptipadu doklada, Ze ji Peroutka v praxi skute¢né naplioval. MiiZeme tak
fict, Ze politickd blizkost Hradu byla v jeho piipadé blizkosti zalozenou spiSe na podobné logice

uvazovani a stejnych hodnotach, nikoliv na bezvyhradné stranické sympatii.

3.4.2. Charakteristika €asopisu mezi aktualnim a popularnim

K charakteristice prvorepublikové Pritomnosti patii jeji pozvolny vyvoj, ktery probihd natolik
nendpadné, Ze se na prvni pohled mize Casopis zdat na konci sledovaného obdobi stejny jako na
jeho zacatku. Témét neménna zlstava grafickd podoba Casopisu, kterd se s zdsad€ odliSuje jen v
detailech, jako je pouziti cervenych vodorovnych linek na obdlce, Sife ¢ary pod logotypem na prvni
strance uvnitt ¢isla nebo vizualni podoba nézvl rubrik a jejich odd€leni od zbyvajiciho textu. V
podstaté podobné nendpadné se Casopis vyvijel i po své obsahové strance.

KdyzZ v roce 1924 zacind Pritomnost vychazet, vznika jeji typickd podoba vnitini struktury i témat.
Casopis pracoval s rubrikami, které nemély pevné dané pofadi, nékteré z nich se navic objevily
tieba jen nékolikrat béhem celého roéniku.”’® K jednoznaéné nejvyrazngjsim patfila rubrika Politika,
jez obvykle byvala prvni rubrikou Cisla, mezi dalsi pravidelné patiil také oddil Narodni hospodat,
dale Zivot a instituce, Literatura a uméni, Doba a lidé, Povolani a zaliby, Nova Evropa, Slovanstvo,
Poznamky. K fidceji zastoupenym miizeme zatadit oddily Filosofie, Psychologie, Dokumenty nebo
Feuilleton. Od druhého ro¢niku se nové pripojuje rubrika Véda a prace, od Sestého ro¢niku Otazky
a odpovédi. Specidlni oddil, ktery Casopis provazel uz od zacatku, byly Dopisy — rubrika, ktera

dosahovala i n¢kolika stranek a mohla se stat dokonce prostorem pro polemiku, jako tomu bylo

6 Uvedena struktura &aste¢né p¥ipomina podobu prvniho roéniku Akordu po ptestéhovani do Brna.

160



kupfikladu v prvnim roéniku ve vztahu k tématu legionaiskych distojnika.””’

Ackoliv se na prvni pohled rozdéleni rubrik zd4 byt nastrojem k pomérné presné klasifikaci témat,
ve skuteCnosti neslo o pevné tematicky ohraniené oddily — predevS§im proto, ze pro Pritomnost
bylo charakteristické mezioborové uchopeni naméti, hledani souvislosti naptiklad mezi literaturou
a politikou, sportem a psychologii a podobné. Zaroven dostava velmi vyrazny prostor autorsky styl,
v némz se mohou projevovat beletristické tendence odpovidajici propojeni literatury a zurnalistiky v
osobach autorii. Jména bratii Capki, Karla Polacka (1892—1945), Richarda Weinera (1884—1937),
Marie Pujmanové a dalSich jsou dostatecné vypovidajici sama o sobé.

Typickym piikladem tohoto jevu jsou texty Karla Capka. V devatém roéniku publikuje cyklus
n&kolika ¢lankt: O demokracii, O té statotvornosti, O tom socialismu, O nacionalismu,”” které jsou
typickou ukazkou Capkova publicistického vyrazu. Paklize napiiklad ¢lanek O té stdtotvornosti
stoji na misté ivodniku, Ize publicisticko-beletristicky vybér vyrazovych prostiedki prisoudit této
zvlastni pozici v ¢isle. Uz jen sdm nazev, pfipominajici spiSe pohddkovou rozpravu, otevira téma
odleh¢enym zpisobem. Pokud se ale podivame napiiklad na ¢lanek O nacionalismu,”” ktery je
zafazen do rubriky Politika, vidime postupy zcela stejné: ,,V debatach o nacionalismu se obycejné
natropi hromada neplechy tim, ze to jedno slovo oznacuje dvé docela rtizné véci. Jednou je to — no
zkratka obycejnd, instinktivni, zrovna fysickd laska Clovéka k svému ndrodu. A po druhé je to
politicky program, heslo, za kterym se jde, prapor, pod kterym se 1idé Sikuji. Tedy to dvoje by se
nemélo sméSovat. Laska neni zadny program, heslo ani prapor. Mladi lidé, ktefi milujete, za jisté se
tim neSikujete pod Zadny prapor ani nevstupujete do organisace milujicich, nybrz prozivate néco do
cela osobniho a soukromého; kdyby n€kdo na vas zahtfimal, Ze nepéstujete pravou a plnou lasku k
zené, dokud se nepfihlasite k ideji feminismu, patrné byste si pomyslili, ze je to trouba. Ale v
politice se takové véci opravdu délaji; v politice se kdze na plnou hubu, ze nemiluje svlij narod
doopravdy, kdo se neSikuje pod prapor nacionalismu, to jest, kdo se nepotykd s hydrou
internacionalismu, nenadava socantim a BeneSovi, nekypi Zivelnym poboufenim nad némeckym
napisem ve Volarech nebo Zacléfi a viibec nejde s tou nebo onou, ale v kazdém piipadé jedinou
vlasteneckou a uvédomeéle nacionalni stranou a s jeji bankovni, hospodaiskou, prestizni nebo
personalni politikou. "

Vyuzivani hovorovych vyrazili,, expresivity, oslovovani ¢tenafe, opisy a metafory synonymicky

nenapadné rozsifujici vyznam, oziveni textu pfiblizenim k mluvené feci — ve své podstaté jsou to

1T Polemiku vyvolal &lanek —~Mi—. Legionaiska otazka. Pritomnost, 2. 10.1924, ro¢. 1, &. 38, s. 607.

78 CAPEK, Karel. O demokracii. Pfitomnost, 10. 2. 1932, ro¢. 9, &. 6, s. 81-82; CAPEK, Karel. O té statotvornosti.
Pritomnost, 3.2. 1932, 108. 9, &. 5, s. 65-66; CAPEK, Karel. O tom socialismu. Pritomnost, 17.2. 1932, ro&. 9, &. 7,
s. 100-101; CAPEK, Karel. O nacionalismu. Pritomnost, 24. 2. 1932, ro¢. 9, &. 8, s. 118-119.

79 CAPEK, Karel. O nacionalismu. Pritomnost, 24. 2. 1932, ro¢. 9, &. 8,'s. 118-119.

780 Tamtéz.
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charakteristiky Capkova slohu, které zname z jeho pohadek pro déti. V Pritomnosti se stavaji
soucasti vazné minéného politického Clanku, ¢astecné fejetonu, castecné politického komentare. Jak
ale vidime, neni to text pro rubriku Feuilleton — redakce ho zafadila k seri6oznim politickym
tématim. Tento postup mizeme oznacit za typicky: rubriky nejsou zdnrové svdzané a styl
beletristicko-publicisticky i publicisticko-analyticky se v nich libovolné misi.

Tematicky zabér ¢asopisu je také pomérné Siroky. Ackoliv maji po celé sledované obdobi zna¢nou
pfevahu témata politicka, zejména v prvnich dvou ro€nicich je pomérn€ obsahla také rubrika
Literatura a uméni. Jeji znanou cCast obstaraval sam Peroutka, nicméné piispivali do ni naptiklad
také bratfi Capkové, hudebni publicistiku psal muzikolog Josef Hutter (1894—1959), Josef Kodigek
(1892—1954) se zabyval literarni kritikou, malif Vaclav Spala (1885-1946) psal o vytvarném uméni.
V prvnim ro¢niku také redaktor Antonin Vesely (1888—1945) zahajuje cyklus rozhovori z herci.
Nechybi ale ani piekladové texty, které se vénuji jak literatufe samotné, tak spisovatelstvi obecné,
pfi¢emz ze zahrani¢nich literatur se zvlastni pozornosti dostalo francouzskému a ruskému prostredi.
Zajimavé je, ze zatimco Cast mezivalecné publicistiky broji proti ipadkové a brakové literatute,
Pritomnost projevuje zajem o jeji reflexi a vidi ji jako populérni literaturu v dneSnim vyznamu

tohoto oznafeni — tedy jako soucast masové kultury.”™

Klasickou ukazkou tohoto piistupu je
Capkova uvaha Posledni Epos ¢ili Romdn pro sluzky™ ale také napiiklad texty o detektivce nebo o
dobrodruzném romanu.™

Celkové se Pritomnost zabyvala jak domadci, tak zahranini situaci — nejen politickou, ale 1
spole€enskou, pficemz otevirala témata, jako je naptiklad postoj intelektudla k politice, zabyvala se
knéZstvim, dlouhodob¢ sledovala mladez. Napiiklad v roce 1924 piSe Franta Kocourek seriél
Studenti a studentky a jaci vlastné jsou,”® ktery vyvolal rozsahlou ¢tenafskou odezvu. Tematizuje se
také otazka Zurnalistiky, a to zejména v prvnim ro¢niku, kde je otisténo hned nékolik ¢lanki na toto
téma, napiiklad Kischovo Dogma o neomylnosti tisku.® PiestoZe se nejedna o soustavnou reflexi
novinafstvi, maji tyto texty v celkové koncepci Casopisu svilj vyznam jako doklad Sife z4jmu o
spoleCnost. Prestoze Pritomnost ziskala ptivlastek kulturné-politické revue, jeji soustfedéni na
spoleCenska témata tvofi zcela neptehlédnutelnou slozku, zastoupenou tak hojné€, Ze ve srovnani s
mnozstvim otisténé kulturni publicistiky, ziskava prevahu.

Zajem o popularni kulturu, ktery naznadujeme v souvislosti s Capkovym textem o roméanech pro

sluzky, ma mnohem S§ir§i zabér, pfestoze se projevuje predevsim v oblasti literatury. Souvisi ale

81 1 kdyz pochopitelné terminologicky s timto konceptem nepracuje.

782 CAPEK, Karel. Posledni Epos ¢ili Roman pro sluzky. Pritomnost, 28. 2. 1924, 10¢. 1, &. 7, s. 102—106.

78 Viz napt. ZAVIE, Emile. Vznik a ipadek dobrodruzného romanu povaleéného. Pritomnost, 14. 8. 1924, roé. 1, &. 31,
s. 492-493; MANN, Heinrich. Mann detektivni romany. Pritomnost, 12. 9. 1929, ro€. 6, €. 36, s. 568—569.

8 KOCOUREK, Franta. Studenti a studentky a jaci vlastné jsou. Piitomnost, 1924, ro¢. 1, & 18-26, 28-31, 34-35.

8 KISCH, Egon Erwin. Dogma o neomylnosti tisku Pfitomnost, 17. 1.1924, 10¢, 1, €. 1, s. 14.
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rovnéz se sledovanim spolecensky popularnich témat. Je svym zplsobem paradoxni, Ze pokud se
mezivalecné zurnalistice vytyka jako jeden z jejich zdkladnich neSvarl tematizace zloCinu nebo
sexuality, ob¢ témata nachazime 1 v Pritomnosti. Kupiikladu zlo€in je pojiman z riiznych odbornych
hledisek. Jsou to otazky psychologie zlo¢ince”™ nebo policejnich metod — v roce 1930 Frantisek
Feigl — Gel piSe serial o daktyloskopii,” podobné& se Fesi otdzka vztahu zloince a literatury.
Pritomnost naptiklad otiskuje pieklad stati Edgara Wallace (1875-1932) O zlocincich a zlocinu."®®
Sexualita se tematizuje ve vztahu k mlddezi, nachazime Cc¢lanek analyzujici erotiCnost v
seznamovacich inzeratech™ nebo divadelnich kostymech™ a ro¢nikem 1926 se vine serial
Prostitutky a jejich svét.”" 1 pies snahu o odborné nebo reportazni pojeti se ale jedna o rezonanci
popularniho tématu v periodiku pro intelektudlni publikum. Neni to prvoplanovy lov senzaci, ale
pfiznané zalibeni ve sledovani projevill spolecnosti véetn€ marginalizovanych témat.

Zatimco v souvislosti s revue Brazda piSeme o vyraznych sociologickych tendencich, Pritomnost
naopak casto tihne spiSe k psychologizaci, coz se promitd nejen do zplsobu psani o mladezi a
studenstvu, ale 1 do témat, kde bychom mozna toto spojeni necekali, jako je naptiklad psychologie
boxu. Sport sam o sob¢, a box obzvlast, je pro Pritomnost velkym tématem, které zahrnuje

napiiklad i otidzky toho, zda a jak maji sportovat Zeny,””

nebo bohaté ohlasy, které sportovni
tématika budila (dalSim podobné inspirativnim tématem byl zacitkem tficatych let tramping).
Vlozeni psychologického aspektu ale miizeme vysvétlovat také jako projev intelektualizace jinak
viceméné masového tématu. Zaujeti sportem a automobilismem lze zaroven chapat také jako znaky
dobové verze life-stylovych témat.

V souvislosti s aktudlnimi a spoleenskymi tématy ¢asopisu bychom neméli zapomenout na psani o
zenach. Pritomnost se zabyvala jejich spolecenskou pozici, zaroven tfeba moznosti Zen uplatinovat
se v politice.” Souvisi to nejen s dobovym vyvojem uvazovani o spolecenské roli Zeny nebo s
vyvojem feminismu a Zenskych prav, ale také pravdépodobné s redak¢énim prostiedim. Mezi
pravidelnymi pfispévateli Pritomnosti najdeme hned nékolik vyraznych autorek, coZ je v porovnani
s ostatnimi sledovanymi ¢asopisy pomérné nezvyklé.

Kromé¢ toho, Ze od roku 1937 pusobila v Pritomnosti Milena Jesenskd, kterd dokonce zastavala

pozici redakéniho tajemnika, do casopisu pravidelné psaly kulturni historicka a ptekladatelka

78 Tomuto tématu je naptiklad vénovan tfidilny serial, ktery otevira ¢lanek tiicatého devatého ¢&isla prvniho roéniku.

STROTHER, F. Pfi¢ina zlo¢inu — vadny mozek 1. Pritomnost, 9. 10. 1924, ro¢. 1, ¢. 39, s. 621-622.
87 GEL. Daktyloskopie / O daktyloskopii. Piitomnost, 1930, ro¢. 7, ¢. 13-14, 16.
8 WALLACE, Edgar. O zlo¢incich a zlo&inu. Piitomnost, 26. 7. 1928, ro¢. 5, &. 29, s. 458-462.
™ _/A. Rozhovor pohlavi. Piitomnost, 24. 1. 1924, ro¢. 1, s. 31-32.
™ KODICEK, Josef. Saty a mravnost na divadle. Pritomnost, 2. 7. 1930, ro¢. 7, &. 26, s. 411-412.
' NOVAK, Jaromir. Prostitutky a jejich svét. Pritomnost, 1926, rog. 3, &. 44—45, 4748, 50.
2 _Eddie—. Zena a sport. Pritomnost. 26. 7. 1928, ro¢. 5, &. 29, s. 462-464.
3 Viz napf. PEROUTKA, Ferd. ,,Das ewig Weibliche* v politice. Pfitomnost, 2. 3. 1924, ro€. 1, &. 10, s. 149-151.
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Nadézda Melnikova-Papouskova (1891-1978), Marie Pujmanova, nékolikrat Helena Capkova
(1886—1961) nebo od roku 1937 novinatka Zdenika Wattersonova (1890—1980). Pozoruhodné je, ze
doty¢né zeny se vénovaly riznym tématim kulturnim, politickym a spoleenskym, zatimco témata
o zenach psali pfedevsim muzi.

Jiz nékolikrat jsme zminili, Ze Pritomnost hojn€ vyvolavala ¢tenatské ohlasy. Je to jeden z projevi
specifického rysu Casopisu, jimz je diiraz na dialog. V mnoha clancich Peroutka zduraziuje roli
zdravého rozumu a Pritomnost vykresluje jako svoji bastu v boji za jeho zachovéni. Pies to a
navzdory tomu, ze ve svych textech pracuje s ich-formou, kterda by mohla slouzit jako prostfedek ke
zvyraznéni autorského subjektu a spolu s promyslenou ironii i jeho naroku na uznani spravnosti
vlastni interpretace, dava Pritomnost velky prostor pro vyjadieni ndzorti, s nimiz nesouhlasi a které
podle jejich méfitek rozumu a logiky nemohou obstit. V této praxi lze spatfovat predpoklad
kriticnosti Ctenafe a presvédcCeni, ze prostor k diskusi je dilezitou podminkou pro utvareni
dostatecné podloZeného nazoru — a ostatné je také jednou ze zdkladnich podminek demokracie.
Dialogi¢nost ¢asopisu je vystavéna na nékolika zisadnich bodech. V prvni fad¢ je to rubrika
Dopisy, ktera jak uz bylo naznaceno, se stavala i mistem polemik. Otiskované reakce nepochazely
pouze od vyznamnych autorq, jichz se Pritomnost néjakym zpiisobem dotkla a ktefi citili potiebu
ohradit se, ale jsou to i ohlasy ctenaii zcela neznamych, ktefi pfesto dostavaji moznost se
vyjadiit.” Podobnou funkci plnila i rubrika Otazky a odpovédi.

Druhou vyraznou podobu dialogi¢nosti piedstavuje prace s anketami. Ta nejznaméjsi, kterou
Pritomnost ptipravila a otiskla, je anketa Proc nejsem komunistou,” jez vychazela v letech 1924 a

"% a v roce 1936

1925. Déle naptiklad sedmé ¢islo v roce 1927 publikuje anketu Uméni a mravnos
vychazi anketa Pro¢ se u nds nepisi povidky.”” Neotfelym zptisobem zpracovava jednu z anket v
roce 1933 rozhovor o kritice, ktery zaznamenava Josef Kodi¢ek a tidastni se ho Josef Capek Karel
Capek, Frantisek Langer, Alfred Fuchs a dalsi.”® Podobné Ize vnimat také texty vzniklé na zékladé
zadani, v nichz osloveny v tvodu svého ¢lanku ptiznava, ze byl povéfen, aby napsal néco sdm o
sob&.™

Pritomnost také nejCastéji ze zkoumanych periodik uvetejiiuje texty, s nimiz se redakce nazorove
neztotoznuje, ale pfesto je otiskuje — a poznamkou, Ze bud’ povazuje za dobré, aby zaznél nézor z

druhé strany, nebo Ze dany text vnima jako podnét k diskuzi. Pfikladem muze byt ¢lanek Jana B.

0 tom, jakou podobu mohly tyto ohlasy nabyvat, svéd¢i naptiklad diskuse reagujici na ¢lanek L. P. Prochazky O
Ceské kuchyni, na n&jz dlouhymi dopisy reagovaly hospodyiiky v nékolika nasledujicich &islech. Viz PROCHAZKA,
Ladislav P. O ¢eské kuchyni. Pritomnost, 16. 10. 1924, ro¢. 1, €. 40, s. 627-630.

™5 Pro¢ nejsem komunistou? Piitomnost, 1924, ro¢. 1, €. 47, 49-50; 1925, ro¢. 1, 51-52; 1925, ro¢. 2, &. 1-2.

7 Uméni a mravnost. Pritomnost, 24. 2. 1927, ro¢. 4, &. 7, s. 102—105.

"7 Pro¢ se u nas nepisi povidky. Pritomnost, 9. 9. 1936, ro¢. 13, ¢. 36, s. 572-575.

8 Rozhovor o kritice. Piitomnost, 15. 2. 1933, ro¢. 10, &. 7, s. 100-103.

7 Viz napt. KREMLICKA, Rudolf. Malitské konfesse I. Pritomnost, 15. 5. 1924, ro¢. 1, &. 18, s. 280-282.
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Capka tykajici mladé basnické generace.*

Jakkoliv miizeme ptredpokladat, ze texty prochazely dikladnou redakei, kterd v nékterych ptipadech
ziejme 1 mohla zasdhnout vyznéni, skuteCnost, Ze si redakce dava zéalezet na tom, aby zaznivaly 1
ktera dava tusit, ze periodikum usilovalo o vzbuzeni z4jmu i mimo svou nazorovou bublinu.
Uved'me v tomto kontextu jest¢ jednu podobu dialogi¢nosti, byt se od predchazejicich dvou lisi.
Mame na mysli vyuzivani zanru rozhovoru,*' at’ uz se jedna seridl Hovory s herci®® nebo pozdéji
tieba Hovory s nakladateli.*® Tento Zanr v periodiku pFispiva k dynamizaci textd a funguje jako
ozivujici prvek. Zaroven také, coz vysvitd pfedev§im ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi
periodiky, signalizuje vys$§i miru novinafského profesionalismu, jez se projevuje promyslenymi
strategiemi vytvaieni Ctenaisky privétivého prostiedi, o néjz se redakce snazila 1 vyuzitim dalSich
prostiedk.

Neptehlédnutelnym rysem casopisu, byt se neprojevuje zdaleka ve vsech cCislech a neziskava
vyraznou podobu ve vSech rocnicich, je diraz na zédbavnou funkci. Vyplyva na jedné strané z
zanrového uchopeni témat, pfi¢emzZ nejenom rubrika Feuilleton je vyhradnim mistem pro fejetony,
tedy beletristicko-publicistické texty odleh¢ené¢ho a zabavného charakteru. Nachazime je i v dalSich
rubrikéach, hojné naptiklad i v oddile Doba a lidé, nebo mizeme sledovat rysy fejetonu i v textech s
jinym dominantnim zanrem.

Zébavné pojeti ale nevylucuje ani zpracovani zavaznéjSich témat, jak vySe ilustrujeme na ptikladu
textd Karla Capka. Velmi nadnesenym, uvolnénym a humornym zptisobem mohou byt pojata také
témata, kterd maji zajimavy dokumentacni podtext nebo vétsi spoleCensky vyznam. Jako priklad
muiZeme uvést znamy novinaisky slovniek Karla Polacka z roku 1931,% ktery i v dobové literatuie
ziskal ohlas jako dokument stavu zurnalistiky, nebo fejeton Marie Pujmanové Mate intelekt? o Zené
intelektudlce, jejz mizeme vnimat jako piispévek k tématu zenské emancipace.*” Humor ale neni
vyhradné zélezitosti jen formy, ale stava se i pfedmétem zajmu napiiklad ve sledovani humoristické

literatury nebo v zaméteni nékolika ¢lanki na karikaturu koncem tficatych let.

80 CAPEK, Jan B. Nutnost ndzorové revize v mladé generaci. Pritomnost, 3. 10. 1929, ro¢, 6, &. 39, s. 611-614.
Samo téma generace patfi v Pritomnosti také k tém frekventované¢jsim. Jednak odrazi hodnoceni uméleckého
projevu basnické avantgardy a jejich generacnich souputnikdl, jednak je vyrazem potreby sebedefinovani capkovské
generace, ktery miva nékdy podobu spise dokumentaéni snahy o generacni sebereflexi a vysvétleni jejich stanovisek
vzniklych na zékladé vale¢né zkusenosti.

801 K Zanru rozhovoru v mezivaleéné publicistice viz OSVALDOVA, Barbora. Rozhovor. In OSVALDOVA, Barbora
a CENKOVA, Jana. Ceskd publicistika mezi dvéma svétovymi vélkami. Vydani prvni. Praha: Academia, 2017, s. 59—
64.

802 YVESELY, Antonin. Hovory s herci. Pritomnost, 1924, ro€. 1, €. 37-39, 41-46, 48-50; 1925, roc. 1, ¢. 51-52; 1925,
roc. 2, ¢. 3.

83 Hovory s nakladateli. Pritomnost, 1932, 10¢. 9, &. 27-31, 33-41, 45, 47.

8% POLACEK, Karel. Novinatsky slovnik. PFitomnost, 1931, ro¢. 8, &. 6-8, 13, 15, 17-18.

%5 PUIMANOVA-HENNEROVA, M. Mite intelekt? Pritomnost, 2. 12. 1926, 1o¢. 3, &. 47, s. 749.
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Snaha o dialogi¢nost, oziveni formy, hra s jazykem a beletrizace publicistického stylu jsou stejné
jako naptiklad uzivani otdzek v titulcich dokladem vyspélé zurnalistické urovné, kterd se
nepochybné spolupodilela na GspéSnosti ¢asopisu. Druhym faktorem byla bezesporu odbornost a
schopnost pojednat aktudlni déni. UZ koncem 20. let ziskéva stale vice prostoru rubrika Poznamky
vyhrazend kratkym komentujicim textim, jejiz pozice béhem 30. let jesté vice posiluje vzhledem k

potieb¢ reagovat na politickou a spolecenskou naléhavost souc¢asnosti.

3.4.3. Oddil Literatura a uméni

Pokud budeme uvazovat o tematickém zaméfeni Pritomnosti jako o celku, mize v nékterych
ohledech pfipominat Zanr Crty, obrdzku, zobrazujiciho subjektivnim zpiisobem a promyslenou
drobnokresbou scénu, jiz predstavuje prostiedi mezivaleéného Ceskoslovenska. Piitomnost usiluje
o zachyceni celku, v§ima si detailti a své Siroké tematické vymezeni utvaii s pomoci souvislosti
mezioborového piistupu. Vyvoj, ktery sleduje, neni zdaleka jen politicky, spoleensky nebo
kulturni, ale souc¢asné také technicky. To se projevuje nejen zdjmem o letectvi a automobilismus, ale
také kupodivu v kulturni rubrice ¢asopisu, kde ziskava podobu fascinace filmem a rozhlasem jako
rozvijejicimi se prostiedky pro dramatickou tvorbu.

Kulturni rubrika, jak jsme jiz pfipominali, vychazela pod ndzvem Literatura a uméni. V této
podobé, tedy podobé akcentujici zaméfeni na literaturu, rubrika za€ind. V prvnim ro¢niku ma
viceméné vyvazeny pomér mezi literaturou na jedné strané¢ a hudebni publicistikou, vytvarnym
uménim a zaméfenim na divadlo na strané druhé. Druhy ro¢nik ptidava vice textd zabyvajicich se
zahranicni literaturou, pfedevsim francouzskou a americkou a posiluje také divadelni publicistiku, k
niZ patii 1 zminovany serial hovorl s herci zahajeny uz v prvni rocniku. Objevuje se také téma
filmu.

Rok 1926 znamenal pro kulturni rubriku drobné zmény. Sice v ni tfeba pokracoval zijem o
popularni literaturu, ale zaroven doslo ke zméné poméru zvolenych témat. Je vyrazné¢ méné téch
literarnich, naopak véEtSi prostor dostdvd hudba a divadlo ve své moderni podobé. Uz v
piedchézejicim roce otiskl Casopis ¢lanek o jazzu,*® v roce 1926 se k nému ptidava napiiklad text
E. F. Buriana (1904-1959) Foxtrott-blues a jejich vyznam v moderni hudbé,*" a dokonce také téma
moderniho tance.*”® V témze roce za¢ina do rubriky psat Nadézda Melnikova-Papouskova o ruské
literatute.

O rok pozdégji, tedy ve ¢tvrtém rocniku se literarni publicistika soustiedi pfedevSim na problematiku

809 V. H. Jazz. Pritomnost, 22. 10. 1925, ro¢. 2, €. 41, s. 644-645.
%7 BURIAN, E. F. Foxtrott-Blues a jejich vyznam v moderni hudbg. P#itomnost, 2. 9. 1926, ro¢. 3, €. 34, s. 539-541.
%% ROGERS, J. A. Jazz. Pritomnost, 6. 5. 1926, ro¢. 3, €. 17, s. 266-268.
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nejmladsi basnické generace, které se zacala otevirat uz v prvnim roéniku.*” Pomémé vyraznym
zpusobem se zaCina tematizovat divadlo a v souvislosti se zmiiovanou autorkou Melnikovou-
Papouskovou mizeme vysledovat také zvysené soustfedéni na ruskou literaturu. Casopis také tou
dobou piln¢ sleduje kinematografii a rozhlas — dokonce otiskuje ¢lanek zamétujici se na vztah radia
a divadla.®"

V roce 1927 i v roce nasledujicim je stale dominantnim tématem divadlo. Piestoze je literarni
publicistiky stile méné&, zajimavosti ro¢niku 1928 je reakce na knihu Jamese Joyce Odysseus,*"
ktera je pozoruhodna ptedevSim z toho divodu, Ze na uvedené dilo v ostatnich sledovanych
casopisech nikdo nereaguje. K autorskému okruhu Pritomnosti se v roce 1927 ptipojuje Pavel
Eisner, ktery mimo jiné obohati zadbér sledovani zahraniCnich literatur zaméfenim na literaturu
némeckou. V roce 1927 zacina serial grafologa Roberta Saudka (1880-1935), fazeny podle redakce
na pomezi literatury a psychologie, Cesti spisovatelé v zrcadle grafologie.*'? Jedno z vyrazngjsich
témat, k némuz se jesté dostaneme a které se objevuje v hojnéjsi mife koncem 20. let, je Svejk.
Divadlo se stalo na né¢jakou dobu dokonce hlavni naplni rubriky, kterd se jim zabyvala z mnoha

813

uhlt pohledu, at’ uz to bylo avantgardni divadlo®” nebo souvislosti divadla a rozhlasu, ¢i naptiklad

okolnosti fizeni Narodniho divadla. Vztah kultury, divadla, filmu a herct, dokonce i tance se

propojoval také s kritikou,**

at’ uz v rovin¢ praktické nebo teoretické. V kontextu filmu také
muzeme mluvit o zahrnuti pfesahli uméni mezi médii, jako je tomu naptiklad v ¢lanku Josefa Kopty
Z romdnu film *?

Literatura neztistala ale zcela stranou. Stoupl pocet kratSich recenzi a nové se otevielo psani o
vztahu novinafe a literatury.*'® Novym tématem se také stal Gesky jazyk a jeho &istota.

Rok 1932 je opét chudy na psani o literatufe, ale pfinasi novy seridl, tentokrat jsou to jiz zminéné
rozhovory s nakladateli, ktery je pozoruhodnym dokumentem souvislosti knizniho trhu
mezivale¢ného Ceskoslovenska.

Zajem o zahrani¢ni literaturu se ve 30. letech po kratkém obdobi, kdy se o ni psalo malo, se

probouzi zaméfenim na ruské prostiedi, které vychazelo z jeho politické situace. Ostatné ruské

899 Viz napt. —fp— Cesta generace od revoluce k leknintim. Pfitomnost, 9. 4. 1925, ro¢. 2, ¢. 13, s. 193-195.

810 K T. Radio a divadlo. Pritomnost, 1. 9. 1927, ro¢. 4, &. 34, s. 538-539.

811 Joyctiv ,,Ulysses*: pro a proti. Piitomnost, 23. 2. 1928, ro¢. 5, &. 7, s. 105-107.

812 SAUDEK, R. Cesti spisovatelé v zrcadle grafologie. Piitomnost. 1927, roé. 4, &. 16, 20, 23, 25, 29, 31-33.

813 Napf. KOCOUREK, Franta. Jaké ma byt avantgardni divadlo. Pfifomnost, 16. 5. 1929, ro¢. 6, &. 19, s. 293-296.

$14 Napt. KROSCHLOVA, Jarmila. Tanec a kritika. PFitomnost, 9. 4. 1930, ro¢. 7, &. 14, s. 219-220.

815 KOPTA, Josef. Z romanu film. Pritomnost, 9. 9. 1931, ro¢. 8, &. 36, s. 568—569.

816 Franta Kocourek naptiklad pise o vyvoji situace, kdy reportér byval diive odsuzovanou osobou v literdrnich kruzich,
zatimco po valce ma naopak reportér ke spisovateli mnohem bliz a ma v nékterych ohledech tieba i lepsi smysl pro
skute¢nost nebo lepsi znalosti. Viz KOCOUREK, Franta. Reportér a literatura. Pritomnost, 19. 9. 1929, roc€. 6, €. 36,
s. 566-568.

Z Pritomnosti také vysvita zajimavé téma vetejného angazovani spisovatele, ktera by se dalo postavit zaprvé na
souvislostech vybéru otiskovanych autorti, napiiklad G. K. Chestertona, pfipominanych autord, naptiklad Karla
Havli¢ka, za druhé piimo na textech zabyvajicich se naptiklad vztahem novinafstvi a literatury.
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prostfedi a stalinismus se stavaji mnohem sledovanéjSimi v celkovém métitku ¢asopisu, podobné
jako zacatkem a koncem tficatych let také Némecko a némecky nacionalismus. V kontextu z4jmu o
ruské prostiedi uved’'me také seridl Pokoleni, které neznd pomeranc,®" jez je uveden slovy: ,,Mlada
ruské osoba, prozivsi jako dité celou ruskou revoluci, napsala ndm na nase pozadani své vzpominky
z té doby. Psala to bez tendence, a nezaplétala do toho nic, co by sama nebyla vidéla a prozila.«®'®
Vzpominky maji beletristickou podobu, ale zaroven funkci dokumentu ocefiovaného pro
autenti¢nost.

Soubézné s tim, jak v kulturni rubrice Pritomnosti stoupa zdjem o nové médium — rozhlas, stoupa
také vyznam tématu kritiky. Obé témata se nakonec protnou a uvazovani o kritice se projevi také v
¢lanku o rozhlasové kritice.®"’

Do kulturni rubriky pfispivala fada autort, néktefi jednorazové, jini jako napiiklad Karel Capek
nebo Nadézda Mc¢lnikova-Papouskova a Marie Pujmanova se stali jejimi kmenovymi autory.
Pomérné znacnou ¢ast této rubriky plnil také sam Peroutka, ktery mél podle Kosatika hluboky
osobni vztah k ruské realistické literatuie, v niz shledaval vrchol literarniho realismu.®® Ceskou
literaturu ale povazoval za ,,nedozréalou, shledavaje vinu hlavné v chabém absolvovani realistického
obdobi; jakozZto celku ji vycital nedostatek redlného obsahu a mozné vaznosti, prevahu pésténi nad
tvorbou, diletantismus a precefiovani evropskych konvenci, malou ochotu sklonit se pied
nevzne$enou skutenosti vlastniho naroda.“®?' Jeho kritické texty tedy povétSinou budi dojem
potifeby vyjadifeni nesouhlasu. Podobné jako Peroutka uplatioval sviij pragmaticky pfistup v
politickych tématech, projevuje ho 1 v otdzkach literarnich, coz se vyrazné projevuje napiiklad v

bezmadla programové opozici vii¢i Saldovi nebo avantgardé.®*

3.4.3.1. Zahranicni literarni inspirace

Zminéna Peroutkova néklonnost k ruské literatute se v Prifomnosti projevuje ve vybéru témat jen

castecné — v SirSim méfitku lze predpokladat, ze psani o ruské literatute bylo v Pritomnosti

817 STULTUS. Pokoleni, které nezna pomeranc. Pfitomnost, ro¢. 9, &. 1-7, 44-48.

818 STULTUS. Pokoleni, které nezna pomerang. Pritomnost, 108. 9, ¢. 1, s. 12-14.

819 GUTHWIRT, V. Rozhlasova kritika. Pritomnost, 21. 6. 1933, ro&. 10, &. 25, s. 397-399.

820 PEROUTKA, Ferdinand a PEROUTKOVA, Slavka, ed. ...deniky...dopisy...vzpominky. 1. Praha: Lidové noviny,
1995, s. 93; KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Vyd. 1. Praha: Paseka, 2003, s.
18-22.

OPELfK, Jifi. Ferdinand Peroutka. In OPELfK, Jiti, ed. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 3, M-R.
1. vyd. Praha: Academia, 2000, s. 871.

K tématu Peroutkovy kulturni publicistiky vznikla v roce 2017 na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy
diplomova préce, kterd je podnétnou studii hlavnich Peroutkovych kritickych drazi: MIKLICA, Tomas. Kulturni
publicistika Ferdinanda Peroutky v Pritomnosti (1924—1939). Praha, 2017. Diplomova prace. Praha, Univerzita
Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky, Katedra zurnalistiky. Vedouci
diplomové prace: PhDr. Jana Ceiikova, Ph.D. Dostupné také z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/177641.
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podminéno jinymi okolnostmi nez sympatiemi $éfredaktora. Novou vinu z4jmu o ruskou literaturu
zaznamenavame Vv letech 1926 az 1927, kdy do Casopisu za¢ind pomérné hodné prispivat Nadézda
Melnikova-Papouskova, ktera se na ruskou literaturu soustiedila. Dalsi vina ptichdzi v souvislosti s
politickym vyvojem sovétského Ruska, kdy se zac¢ind z4jem o ruskou literaturu promitat do ¢lankt
sledujicich jeji osudy v kontextu politického déni a jeho dopadii na pozici spisovateli a
intelektuala.®>

Kromé¢ ruské literatury Casopis vénuje pozornost predevSim literatufe francouzské, jak jsme uz

zdurazhovali, ale v8§ima si také literatury anglické®* a americké,*” vzhledem k Ceskému kontextu

také némecké®

— jednotlivych knih, vyvojovych tendenci nebo i jednotlivych piedstaviteli.
Pozornost vénovana francouzské literatufe ma predev§im v prvnich rocnicich podobu otiskovani
piekladd tamnich odbornych stati, které hodnoti francouzskou tvorbu nebo piedstavuji jeji autory®*’
— tento postup je uplatiovan i u dalSich literatur, Casto ovSem i tak zistdvd u cCerpani z
francouzskych zdrojii. V roce 1924 miZeme je$t€¢ mluvit o tom, Ze Pritomnost otiskuje textl
zamétenych na cizi literaturu zhruba stejné mnozstvi jako textd o ¢eské literatuie. Ke konci 20. let
jsou ale témata zahrani¢ni literatury mnohem vzacné;si.

Ani oblast zahrani¢ni literatury nezistala bez obvyklych interdisciplinarnich piesaht.
Pozoruhodnym dokladem, Ze i literarni zaleZitosti mohou byt publikovany v moZna necekanych
kontextech, je piejaty ¢lanek Alfreda Jakobsona Jules Verne mél pravdu,*® ktery uvazuje o
vynalezech jeho literarnich postav z hlediska moderni védy. To je ovSem piiklad spiSe kuridzni,
protoze hlavni ptesahy literatury hleda Pritomnost v souvislostech mezi literaturou a politikou,
které az emblematicky ukazuje na osobnosti anglického spisovatele G. K. Chestertona (1874—1936),
jenz zjevné Peroutku fascinoval jako vefejné ¢inny intelektual, spisovatel, novinaf a politik.®*

Jak vidime, zajem o literaturu ostatnich statli v sobé nemél v podstaté jinou ambici nez informovat.
Kromé ankety Richarda Weinera z roku 1931 Francouzsti spisovatelé o Ceské literatuie,*® v niz se
Weiner pokusil od francouzskych spisovatell ziskat ohlasy na ¢eskou literaturu, mnohdy nevidime

ani zaddnou zvlastni ambici v hledani inspirace ze zahrani¢niho literarniho vyvoje nebo ve svaze o

83 @G. F. Osudy sovétské literatury. Priitomnost, 9. 8. 1933, ro¢. 10, &. 32, s. 506-5009.

824 Viz napt. PEROUTKA, Ferd. O duchu dvou literatur I. Pfitomnost, 5. 9. 1929, ro&. 6, ¢. 35, s. 549-550.

825 Viz napt. SCHEFFAUER, H. G. Nova americka literatura. Pfitomnost, 3. 9. 1925, ro&. 2, &. 34, s. 538-540.
826 CURSOR. Karl Kraus a némecka kultura. Piitomnost, 8. 10. 1925, rog. 2, &. 39, s. 622—623.

%27 Napt. Rozmluvy s mladymi Francouzi. Pfitomnost, 8. 5. 1924, ro¢. 1, &. 17, s. 262-265.

828 JACOBSON, Alfred. Jules Verne mél pravdu. Pfitomnost, 8. 1. 1936, ro¢. 13, &. 1, s. 13-15.

829 Peroutka nebyl sam, koho Chesterton zaujal. Viz publikace Fanatik, prorok, ¢i klaun? Jana Lukavce, kterd se zabyva
recepci Chestertona v evropském i Ceském kontextu. Viz LUKAVEC, Jan. Fanatik, prorok, ¢i klaun?: G. K.
Chesterton a jeho interpreti. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008.

Lze se také domnivat, ze Peroutka Chestertona chapal jako osobnost svym zptisobem Havlickova typu — k
Havlickovi Peroutka choval stejn¢ jako celé fada jeho soucasnikd hlubokou uctu. PEROUTKA, Ferdinand

a PEROUTKOVA, Slavka, ed. ...deniky...dopisy...vzpominky. 1. Praha: Lidové noviny, 1995, s. 95.

Viz Francouzsti spisovatelé o ¢eské literatute 1. Pritomnost, 25. 3. 1931, ro€. 8, €. 12, s. 183—-186; Francouzsti
spisovatelé o ¢eské literatute 11, Pritomnost, 1. 4. 1931, ro€. 8, €. 13, s. 196-199.

830

169



zatazeni se do SirSiho evropského kontextu. Zaroven tim, ze psani o cizich literaturach je predevsim
doménou piekladovych textil, vznikd na jedné strané dojem Usili o0 maximaln¢ zasvéceny pohled,
ale na strané druhé 1 ¢astecného distancovani se tam, kde jsou texty otiskovany z vydanych knih.
Jakymsi manifestem vztahu Pritomnosti k zahrani¢nim inspiracim nejen v rovin¢ literarni, ale
obecné kulturni, ktery povazujeme za zcela zdsadni a ur€ujici, je Peroutklv tfidilny esej Boj o
orientaci. Zacina jako recenze knihy Otakara Vocadla V zajeti babylonské (1924), pod jejimz
ndzvem ma autor na mysli némecké vlivy na Ceské prostiedi. Nazev sam o sob¢ dostatecné
vypovida o tom, jak tyto vlivy hodnoti. Vo€adlo nabizi feSeni situace, jez spatiuje v piiklonu k
anglické kultufe a anglickému zptsobu mysleni.®"

Peroutka pomérné podrobné popisuje obsah knihy s tim, ze kromé popisu ¢astecné analyzuje a
vyvraci ty Vocadlovy teze, které podle n€j nejsou platné. Pise, Ze kulturni blizkost mame ve vztahu
k némeckému narodu skutecné vyraznou a ze pravé tato kulturni blizkost zplsobuje, Ze nas
némecka kultura nemtize oslovovat na rozdil od kultury anglické, kterd je pro nds jind a svou
odlisnosti pfitazlivd. Vocadlo navrhuje situaci fesit tim, Ze by se po dvé generace Cesi neudili
némecky, aby se némeckému narodu oddalili. To vSak Peroutka vykldda jako ideu v zédsadé
protistatni ve vztahu k tomu, Ze Cesi vedle sebe s Némci Ziji na izemi jednoho statu. Zarovefi
podotyka, ze vzhledem k vyvoji ceské kultury se nemizeme nad Némce zddnym zplsobem
povysovat, protoze zatim z jejich kultury stéle jesté vyrazné erpame — zatimco redlny vliv Anglie
na ¢eském Zivoté je nepatrny.***

Druhou ¢ast Peroutka otevira ivahou o vztahu Ceské a ruské kultury. PiSe, ze Cesi méli diive dojem,
ze maji pokrevnimi svazky pfirozen¢ dany kulturni vzor, a to ruskou kulturu, coz se ukazalo byt
posetilou myslenkou, protoze Cechiim chybi predstava o tom, co to vlastné ruska kultura je: , N4§
rusky kulturni ideal byl jakasi smiSenina z predstav o Tolstém, Dostojevském, muziku a kozaku,*
piSe Peroutka, ,,Bohuzel, malokdy jsme vidéli Rusko hréti, nebo jsme nepochopovali, Ze
samodérzavi, pravoslavi, mnisi, pfeplnénd vézeni, strazmistfi, popravy na jedné a atentaty na druhé
strané, nevolnictvi, knuta, mysticismus misto obCanstvi, reakce a teror, nevzdélany lid — ze to prave
jest ta skutecna ruska hra. Dva nasi lidé podivali se z blizka na ruskou hru a odvratili se: Havlicek a
Masaryk.“**

Sice si Peroutka ceni ruskou literaturu, specidlné realismus 19. stoleti, ale piSe, Ze to neni otazka
vlivli na kazdodenni zivot. Peroutkliv text se odpoutdvd od Vocadlovy knihy a rozviji otdzku

zahrani¢nich vzora dal. PiSe, Ze z vlivu némeckého vzoru se jen tak nedostaneme, protoze byl pro

81 PEROUTKA, Ferd. Boj o orientaci 1. Pitomnost, 30. 10. 1924, ro¢. 1, &. 42, s. 662.
832 Tamtéz, s. 663.
83 PEROUTKA, Ferd. Boj o orientaci II. Piitomnost, 13. 11. 1924, ro¢. 1, &. 44, s. 693.
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nas zazity a stal se pfirozenym. Klade si vSak otdzku, jak vlastné vypadd némecka kultura.®*
Shledava v ni zdsadni problém, jimz je potlateni ducha. Némecko samo svého kulturniho ducha
teprve hleda, proto je otazka, jestli mize viibec byt vzorem.*

Ve treti ¢asti Peroutka zacind o stoupajicim vlivu anglické literatury na ceské prostfedi, pficemz
tento vliv vnima jako mimotfadné dobry pravé pro jeji styl. V ni Peroutka shleddva cosi jako vzor
literarni muznosti, proti niz stavi tradicni ¢eské chapani, s nimz osobn¢ nesouhlasi: ,,My si stale
jeste predstavujeme literaturu jako bytost Zenskou: jako Zené prisuzujeme ji slabé nervy, vzdechy,
plac na krajicku, mékké vysivané roucho, parddivost, pudr. Anglicka literatura je krasnym dokladem
toho, Ze 1 muzi mohou psati belletrii, ze se pfi tom nemusi vzdavati niceho ze svého rozumu ani ze
svych zkuSenosti, ze mohou zachovati svou dospélost a nemusi se tvafiti naivnéj§imi nez jsou. To
jest velmi uziteény piiklad pro Cechy, kde literdrni zaméstnani ¢asto v sob& jaksi nese piikaz
infantilismu.“*°

Némeckou literarni scénu proti tomu nepovazuje za inspirativni, vini ji z tihnuti k dogmatismu, ze
kterého se rodi neustdle nové filosofické Skoly, zatimco Anglie se kloni k ¢istému rozumu. Ten
Peroutka stavi také do protikladu vici ceské tendenci generalizovat. Anglické mySleni naopak
vyzdvihuje pro smysl pro detail a pro v§imavost a sledovani faktu.*’

Ve tieti asti se vyrazné projevuje esejisticky zptsob psani, ktery v tomto kontextu zvlasté vede k
myslence anglosaskych vlivii na Peroutkliv styl. Peroutka se ostatné anglosaskému stylu vzapéti
vénuje: ,,.Dokonce — k zd&Seni vSech vaznych lidi v stiedoevropské sféfe némeckého vlivu —
anglicky profesor chytne obéma rukama kazdou pftilezitost, kdy miize udélati vtip. PiSe-li naopak
némecky odbornik do novin, pak jest to néco jako uschld dzungle: zmatené a vyprahlé.«®®
Schopnosti vyjadifovani nakonec spojuje s vyvojem demokratické tradice.® Je tedy pochopitelné,
ze Peroutku anglickd literatura v mnoha ohledech oslovuje a budeme-li pozorn¢ sledovat
publicistické tendence v Pritomnosti, zjistime, ze jsou anglické inspirace zcela zjevné.

Posledni zdsadni rozdil mezi Anglii a Némeckem, ktery Peroutka zminuje, spoc¢iva podle n¢j v tom,
ze anglické mysleni je spojeno s zivotem, zatimco némecké se naopak drzi nezivotného idealismu.
K Vocadlové knize uz se vraci jen letmou zminkou, v podstaté ji uz nijak zvlast nekomentuje,
nepise, jestli je kniha zasluzna, tim Ze vlastn€ toto téma oteviela. Vraci se pouze ke klicové otdzce
cesko-némeckych vztahit a podotykd, Ze anglickou kulturu, jakkoliv z textu vyplyva, Ze je pro

Peroutku nesmirné inspirativni, nelze uméle implantovat do ¢eského prostredi. Je vSak vhodné a
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dobré uvazovat o tom, jakym smérem by se ¢esky narod mél dal ubirat.*°

3.4.3.2. Narod a tradice

Téma naroda a demokracie v Casopise Pritomnost rezonuje v mnoha rubrikdch a v mnoha
souvislostech, pfi¢emz ta hlavni je pochopitelné politickd. Tato tendence sice na chvili slabne od
konce druhé tietiny 20. let, ale pocatkem 30. let opét sili. Kulturni rubrika je ale v tomto ohledu
ponc¢kud vyjimkou. Sice se v ni oteviraji otdzky narodniho uméni, ale malokdy ve vztahu k
literatue. V literarni publicistice se tematizace naroda a demokracie stava spiSe vyjimecnym jevem.
Paklize se objevuje narod, je v prvni fad€ zaleZitosti vlastni pozice a vymezeni zakladni kulturni
jednotky v ramci statu nebo lidstva. Takto je naptiklad zminovan narod v glose komentujici situaci
kolem autorského zakona. Autor piSe, Ze ve jménu naroda je zvykem literarni, vytvarné nebo 1
hudebni dilo libovoln¢ piebirat a kopirovat: ,,Pro¢ bychom se netésili, kdyz nam Pan Bih dal
Smetanu a narod tomuto Smetanovi dvanact stovek ro¢né za provozovani viech oper?«*"!

Pojem demokracie je v literarni publicistice Pritomnosti jest¢ vzacnéjsi a objevuje-li se, pak v
tésném sepéti s ndrodem nebo s vyctem kvalit, které narod charakterizuji. Podobné jako v jinych
periodikach i1 v Pritomnosti autofi pisi o vyprazdnénosti nebo absenci definice pojmu. Takto se
naptiklad politik Josef Schieszl (1876—1970) zamysli v glose Co je narodni duch?. Zacind o
prazdnych vlasteneckych frazich, které mimo jiné hlasaji potfebu probuzeni ,,narodniho ducha®, ale
sméiuje k nutnosti péce o narod projevujici se naptiklad diirazem na kvalitu dusevnich statki, ktera
je aktivni reakci na podporu ,,narodniho ducha* v kontrastu k neustadlému straseni sluzebnosti
naroda nékomu jinému.**

K vyprazdnénosti nebo spise zneuzitelnosti pojmi se vyjadiuje rovnéz Karel Capek. Zdiraziuje, Ze
celd fada pojmi a témat, ktera se vyslovuji, dostava svou podobu podle toho, kdo je tika a v jakém
kontextu. Mezi takovymi pojmy uvadi napiiklad nacionalismus, o némz piSe, Ze ,,v podstaté je malo
pojmu tak popularnich a tak nejasnych jako nacionalism.“*” Je pfesvéd¢en, Ze fada nacionalisti by
nevédéla, jakym zplsobem definovat narod — a Ze ostatné k Castym projeviim nacionalismu patii
nevzdélanost. Zaroven ale Capek neodvrhuje nacionalismus sém o sobé&, pouze upozoriiuje na
potiebu v§imat si, kdo a jak s pojmy zachazi a jaky obsah jim dava.**

Otéazka vymezovani vlastniho vztahu k narodu se ukazuje jako do jisté miry generacné podminéna.

Pritomnost, kterd shromézdila ve svém autorském okruhu ptedev§im pfislusniky jedné, a to

840 Tamtéz, s. 707.

8 LOWENBACH, Jan. Proti piratim. Piitomnost, 17. 7. 1924, ro¢. 1, &. 27, s. 424.

82 SCHIESZL, Jos. Co je narodni duch? Piitomnost, 12. 11. 1930, ro&. 7, ¢. 45, s. 705-706.
3 CAPEK, Karel. Odkud vane vitr. Pfitomnost, 7. 6. 1933, rog. 10, ¢&. 23, s. 362.

844 Tamtéz.

172



autorsky vyrazné generace, méla potfebu téma generaci otevirat hned z n€kolika divodi. V prvni
fad¢ tim vznikal prostor k vyjadfovani vlastnich stanovisek, souc¢asné také k vymezeni mista mezi
dalSimi dvéma generacemi a predevSim vyrovnani se s generaci nejmladsi.

V roce 1924 Josef Capek (1887-1945) brani sebe a svého bratra proti nai¢eni z naprostého
nihilismu v ¢lanku Skepsi ve psi a o kurzu nadosobnich hodnot*” a snazi se vysvétlit zakladni
skute¢nost formujici jejich uvazovani smérem k pragmatismu: ,,Tu tedy se nemohu nepfiznati, ze
opravdu odjakZiva jsme chovali jistou nedivéru ke vSem agentim s hodnotami nadosobnimi, ke
kazdému, kdo si vyplachoval tsta velikymi slovy. Byt by slepice sebe hlu¢néji kddkala, pfece jsme
vahali uvétiti, Ze snesla zlaté vejce. Neuvéfili jsme tak lacino ve vyrobu umeéni t. zv. ndrodniho,
selského, v svéraz, ani v uméni transcendentna a nevéfime tak lacino ani v uméni socialni. A
zkuSenosti davaly nedivéfe za pravdu. — Znamena to vSak, ze by ndm nadosobni hodnoty byly pfili§
nedostupné vysoko a daleko nad nizkosti nasich obzort?”.** Pokud toto Capkovo prohlaseni
vezmeme jako generacni vyjadieni jistého odstupu k velkym prohlaSenim, pak lze pfedpokladat, ze
vici otazkam role naroda v kultufe a role kultury pro narod, bude Pritomnost, jejiz generaci
Capkové reprezentuji, znaéné skepticka.

Joseftiv bratr problém generace o néco pozdéji jesté rozviji. Uvod jeho textu je ukazkovou formou
sebeironie: ,,Nemohu za to, Ze se stalo zvykem mluvit o apkovské generaci; ja ji nevymyslil, 1 myji
si své ruce v nevinnosti. Pokud mohu soudit podle minéni osob, které se v problému generaci
vyznaji patrné lip nez ja, zni zatykaC na ¢apkovskou generaci asi takto: Vzrist prostfedni. Nos mezi
o¢ima, jejZ obcas ji upiraji. Zvlastni znameni: relativismus, pragmatismus, humanismus,
liberalismus. Holduje nefestem statotvornosti a kompromisnosti. Je oficialni a nasledkem toho
pfekonana. Péstuje piizemni realism a zivi se ptisluhovanim vladnoucimu fadu. A tak dale. Slovem,
generace désné protivna.«*’

Pokracuje o vyvoji své generace, uvadi, co pro ni bylo urcujici, jaci autofi, a popisuje Ceské
prostfedi, v némz vyristali, jako prostfedi neustalych literarnich sporti s dirazem na sebeprozivani,
které bylo nadfazeno prozivani ndroda. Zaroven ji predvaleny umélecky zivot vedl k potiebé
definovat sebe sama v duchu evropanstvi.*® Spolu s vySe zmin&nou skepsi vii¢i velkym idealiim je
pak pochopitelné, pro¢ se o narodu piSe v Pritomnosti pravé takovym zptisobem:* narod je pojem

zazity, uzivany, ale vzdaleny velkym ideovym obsahiim o poslani nebo slavné minulosti.
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V souvislosti s pojmem narod a mladou basnickou generaci v Pritomnosti vystupuje do popiedi také
téma tradice. Podle Arneho Novaka (1880-1939) je védomi tradice zakladnim kamenem pro
védomi narodni jednoty. Na zaklad¢ historického vykladu o narodnim obrozeni smétuje k vymezeni
zdravého vztahu k tradici, ktery podle néj nema byt nekriticky, ale méd v sobé nést néjakou formu
vdé&&nosti predchazejicim generacim.®’

Karel Capek pise, Ze ,,tradice byva trapivou otizkou narodni stranky uméni, kollektivni tvorba byva
trapivou otazkou socialni stranky uméni.“®' Zatimco tradice je podle Capka heslem generace
valecné, naopak kolektivni uméni je heslem generace povalecné, pficemz obé v sobé dnes nesou
néjakou formu zavrhovani nebo zuZovani uméleckého pohledu: tradicionalismus se muze stat
formou zpatecnictvi a hlasani pfilisného kolektivismu mize vést naopak k Sablonovitosti.

Capkova tivaha zajimavym zptisobem glosuje napéti mezi dvéma generacemi a zaroven ale také
podobu pfistupu k narodu, ktery je typicky pro povalecnou generaci tihnouci k avantgardnim
smérim. Capek oviem sméfuje k tomu, Ze skute¢né kolektivni dilo se pozna az ex post, kdy uz
zélezitosti generaci a smérti jsou asem piekonané.™>

Zajimavy pohled na podobu tradice v ¢eskych zemich nabizi Helena Capkova ve své argumentaéng
ptisné a jazykovée sttizlivé glose O nasi tradici. Je presvédCena, Ze problém nérodni tradice plyne z
toho, Ze Ceské uzemi je ,,pfeCerpavaci stanici ve v€cech kulturnich® ve vztahu k okolni Evropé.
Tomu ale neprospiva, kdyz se kritizuje ndklonnost k narodnim hodnotam. Pokud chybi vlastni
hodnoty a je potieba hlasit se neustdle k néemu cizimu, pak nevznika skutecnd domadci tvorba.
Capkova proto v zavéru svého textu vyzyva k mobilizaci sil pro vytvofeni kulturni tradice, z niz by
vzniklo néco narodné ptivodniho.®>

Velmi pozoruhodnym zplisobem se s otazkou néarodni tradice vyrovnava dramatik Edmond Konrad
(1889-1957) ve &tyidilném serialu Ndrodni tradice aneb musime tam vsichni.®* Jedna se o mozaiku
ukazek z Ceské literatury narodniho obrozeni proloZzenou misty mirn€ expresivnimi komentaii
autorii a témat. VSe sméfuje k zavéru, Ze mezivalecné literarni tendence se projevily uz za
narodniho obrozeni: ,,Co to? Socidlni otazka. Ba, socidlni odboj. Hrome, neni tohle od Marky
Majerové? Ne. Je to od Bozeny Némcové.“®> Podle Konrada je vlastng narodni tradice, at’ uz
uvédoméla nebo neuvédoméla, nevyhnutelnosti.

Vyjimecny piistup k ndrodu a tradici ukazuje Pavel Eisner ve svém komentafi ke statnim cenam.
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PiSe, Ze Cesky spisovatel ,,odvadi narodu dan ve formé& dozivotni chudoby“,*° ale v kontrastu s

nouzi se autordm dostava vaznosti a pfizné€ naroda. V dasledku narodniho obrozeni je podle Eisnera
literatura ,,u nas dosud soucdsti narodniho védomi, je zakotvena, ma kofeny, netkvi ve
vzduchoprazdném prostoru; Gesky autor je stale jesté do jisté miry véstec.“®’ EisnerGv postoj
prodchnuty idealismem ndrodniho obrozeni je v Pritomnosti, pfistupujici k narodu a jeho
spisovatelim velmi pragmaticky, zcela mimoradnym tukazem.

Ackoliv je narod spiSe tedy jednotkou definovanou kulturnimi souvislostmi, je skute€nosti
neodstranitelnou z literdrniho prostfedi. Podminiuje podobu tradice, kterd je nejen ukotvujicim
kotenem, ale také kli¢em ke hledani literarniho vyjadieni vedouciho ke svétovosti ceské tvorby.
Podle Karla Capka je tieba si nejprve poloZit otazku, co déla svétova dila skute¢nd svétovymi, zda
1ze naptiklad poznat, jestli kniha pfijata kritikou bude mit na vyvoj literatury skute¢né zasadni vliv.
Klicem ke svétovosti je podle Capka unikatnost — at’ uz je to v jedine¢nosti aktuality nebo v
nejcharakteristi¢téjich vlastnostech narodnich specifik. Teprve ryze narodni ma podle Capka
potencil stat se mezinarodnim nebo svétovym.®®

V kontextu interpretovani naroda je tieba také zminit problematiku Svejka. K této literarni postavé
se Pritomnost opakované vraci. V roce 1927 si knihovnik a publicista Bohuslav Koutnik (1891—
1965) klade otazku, jestli je Svejk cennym literdrnim dilem, jestli je skuteén& portrétem &eského
clovéka a lze-li uvazovat o ¢eském narodé jako o narodé Svejki. Koutnik analyzuje tuto literarni
postavu s pomoci ,,védy o Ctenafstvi® a snazi se analyzovat pticiny ¢tenaiské oblibenosti.

Pise, Ze Svejk je postavou, kterd by se svym programovym postojem odporu vii¢i autoritim
nemohla fungovat v demokracii, a Zze Svejk nemiize byt tviiréim prvkem v civilizaci a kultufe,
protoZe jeho postoj je programovym tnikem.* , Kdyby byl lid slozen ze Svejki,* pise Koutnik,
,neobstala by kultura ani ¢tyfiadvacet hodin. Neni také Svejk pomnikem &eskych vlastnosti; narod
slozeny ze Svejkii — kde by byl?<5®

Autor nakonec dochézi k zavéru, ze Svejk miize fungovat v podstatd pouze jako projekce uréité
touhy po svété bez rozporu a bolesti, ktera je oviem v jadru svym zpiisobem formou pasivity.*!

Proti charakterizaci ¢eského naroda jako naroda Svejki se stavi také autor podepsany jako E. Kuréz,

ktery pise, Ze ,historie Svejkovy slavy je vlastng historie jeho rostouci neoblibenosti“. Podle Kuraze
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stejné tak jako Spanélsky narod neni narodem donkichota, ani ¢esky narod neni narodem Svejk,
protoze obé dvé postavy maji, podobné jako celd fada dalsich literarnich postav napfti¢ historii a
nejriznéj$imi staty a jazyky, podobu karikatury. Pokud si tedy nékdo piivlastiuje Svejka jako
narodni obraz, je to nepochopenim vlastni karikatury, a tedy zcela nesmyslIné.**

Uvahy o narodé se také ¢aste¢n& promitaji do dal$ich textdl o narodnich projevech a vlastnostech. V
roce 1924 pise Peroutka ¢lanek O vdzZnosti a Zertu v literature *™ Jakkoliv se na prvni pohled jeho
téma naroda netykd, vnitini souvislosti ukazuji néco jiného. Jeho text je navic v mnoha ohledech
symptomatickym pro Peroutkovo vyjadfovani 1 redigovani Pritomnosti.

Sviij text zacina typicky odlehcenég, aby vzbudil ¢tenafiv zdjem: ,,Mezi vécmi, pfed nimiz nekteti
lidé nejsou dostatecné chranéni, jest také tato; mlze se jim stati, ze napisi knizku, ktera se nenese
zcela vzne$enym stylem Otakara Bieziny, purpurovou slavnostnosti jako feuilletony p. F. X. Saldy
nebo poctivou Sedivosti jako sebrané spisy p. prof. Frantiska Krejciho; ackoliv je knizka vénovana
vazné otazce, najdou se v ni, béda, vtipy.“** Tento teatralni iivod dél rozviji popisem situace v
Ceském prostiedi, které chape humor a odbornou nebo uméleckou kvalitu jako zcela neslucitelné.
PiSe, Ze tento pfistup plati 1 v krdsné literatufe, protoze se v naSem prostiedi ustalila pfedstava o
spravné podobé ,,narodniho genia®“, ktery se musi vyznaovat melancholi¢nosti. Ti, kdo zastavaji
tuto myslenku, ,,vtip pokladaji za kukac¢ino vejce ve hnizde krasného pisemnictvi. Sotva jesté ktera
literatura (snad mimo indickou) mé v sobé tolik pathetické vaznosti: sotva kde jesté jsou kritikové
tak smutni a filosofové tak bez vtipu; nase revue jako by se byly tiSe dohodly, Ze pravo na humor,
jez je jednim ze zdkladnich lidskych prav, je zruSeno za branami revui. V tomto prostedi vSichni
lidé bez vtipu se citi povySenymi a povolanymi k feSeni vetejnych otazek.**

Peroutka v podstaté haji postoj, Ze zdbavny zpisob psani je také soucasti referovani o vaznych
tématech. Zaroven ovSem zmifovanou servilitu vaznosti vidi jako typicky cesky rys. PiSe, Ze
¢eskym polemikdm a Ceské Zzurnalistice chybi humor jako prostiedek ke zjemnéni — a kde chybi
humor, nastupuje hrubost. Podle Peroutky je navic zdkladem dobrého vtipu ndzor a stanovisko,
piiGemz vtip sam o sobé je formou soudu nebo kritiky.**

Touto uvahou, ktera Ceskému néarodu piisuzuje jistou zkostnatélost, se nicméné vracime k
Peroutkové chvale anglického zpiisobu psani. Zaroven potvrzuje nasi tezi, Ze zdbavna funkce je
zamyslenou soucasti Pritomnosti, ktera ji ma i ve vadznych tématech pozvedat bliZ ke ctenafi.

K dal§im vyraznym tématiim Pritomnosti, které se, byt tfeba letmo, dotykaji vymezeni naroda, by

patfily Peroutkovy texty o Saldovi nebo fada stati o literarni kritice, jeZ se stala jednim z velkych

82 KURAZ, E. Cim je nam ,,Svejk“? Pritomnost, 26. 1. 1938, ro&. 15, &. 4, s. 58-59.

83 PEROUTKA, Ferdinand. O vaZnosti a Zertu v literatute Piitomnost, 11. 9. 1924, ro¢. 1, &. 35, s. 553-555.
84 Tamtéz, s. 553.

85 PEROUTKA, Ferdinand. O vaZnosti a Zertu v literatuie Piitomnost, 11. 9. 1924, ro¢. 1, &. 35, s. 553.

866 Tamtéz.

176



témat Casopisu. Casteén& vlivem generaénich okolnosti, ¢asteéné propojovanim témat zlstévaji
narod a demokracie sice ve svych definicich mimo literarni publicistiku, ale jsou-li tematizovany,
jsou spojenymi nadobami: demokrati¢nost jako zaruka dialogu je podminka pro tvorbu, jez se ma
stat vyrazem naroda. Neni potfeba se ani vztahovat k zahrani¢i: svétovost je nutné hledat v tom
nejlepSim v sobé samém.

Nevidime didaktickou tendenci ani kompletni genera¢ni odmitnuti naroda jako velké vyprazdnéné

bubliny, ale pfistup ve své podstaté blizky masarykovskému pojeti role malych narodu.

3.4.4. Zavérem k Pritomnosti: Nezavisla revue

Divame-li se na Pritomnost jako na celek sestaveny z vySe zminénych jednotlivych rubrik, méme
pred sebou casopis, ktery predstavuje promysSleny Zzurnalisticky produkt. Projevuje se
jednozna¢nym vymezenim cilového ¢tenafe jako Ctenaie intelektualniho, ktery projevuje zéjem o
spoleCenskd, kulturni a politickd témata. Zaroven ovSem tento Casopis svym spolecenskym
zaméfenim 1 pii zachovani vysokych intelektudlnich ambic pracuje s potencidlni konkurenci
spoleCenskych magazini, jaké vydaval naptiklad Melantrich. Ziejma inspirace anglosaskou tradici,
ktera se projevuje v zaujeti kazdodennosti a jejimi skrytymi detaily — v aluzi na Chestertona:
ohromnymi mali¢kostmi — stejné jako tihnutim k beletristicko-publicistickému vyjadfovani, se
spojuje s typickymi rysy pragmaticko-realistické generace ptirozenym zpusobem. To pak spolu s
novinafskou a intelektualni ambici znamena zakladni charakteristiku Peroutkova ¢asopisu.

Nad Pritomnosti se nabizi také otdzka, jakym zplsobem se v jejim pifipad¢ vypotadat se
skute¢nosti, Ze se tradice stranické zurnalistiky setkdva s nezavislym periodikem, které navic ma z
hlediska ¢tenarského zajmu vyrazny Gspéch — uvadime ptece, Ze dobové ohlasy viici tisku, ktery se
proklamoval jako nezavisly, byly odmitavé az varujici. Pritomnost ndm muze ale slouzit jako
priklad toho, jakym zpisobem lze v dobovém kontextu nezavislost chapat. Jednim z dilezitych
momentd je vyrazné zastiténi osobou Séfredaktora, ktery sdm o sob€ se stdva reprezentantem
konkrétniho nézoru a Casopisu dava ideové sméfovani. Ackoliv z hlediska dnes$niho chapani
novinaiské nezavislosti se mize zdat, ze je tento pfistup v antagonistické pozici vici uplatiovani
nazoru a individualniho postoje, na podob¢ Peroutkové Casopisu se ukazuje, ze prvorepublikové
chapani bylo jiné. Nezavislost se nerovna neutralité, ale pfedstavuje svobodu vyjadfeni vlastniho

nazoru, jehoz jedinym limitem je osobni pfesvédceni pisatele.
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3.5. Host

3.5.1. Kontexty levicové avantgardy

Kdyz Stépan Vlasin pise, Ze: ,,vliv revoluce a vznik samostatného eskoslovenského statu byly
vyraznym piedélem v uméleckém usilovani, za¢inaji novou etapu,*”’ ma na mysli nastup umélecké
avantgardy, kterd se stala zasadni pro umélecky vyvoj v prvni tfetin€ 20. stoleti. Pro mezivale¢nou
kulturni publicistiku znamenala mimo jiné vytvofeni podminek pro vydavani specifickych tiskovin
slouzicich ke komunikaci vyrazné orientované na uméleckou a intelektualni vefejnost.*®

V cCeském prosttedi avantgarda rozviji pfedvalecné hledani modernity, ale ¢ini tak v novém
prostfedi zpisobem zasadné ovlivnénym véle¢nou zkuSenosti, proto se i jeji podoba odliSuje od
piedvéle¢né moderny.*®

Podle Vlasina lze ve vymezeni avantgardy sledovat dvé hlavni pojeti. Prvni vyklada avantgardu
jako ideové vymezeni se viici hodnotam 19. stoleti symbolizovanym mést’actvim. Projevuje se bud’
v podobé dekadence nebo naopak zaujetim civilizaci. Toto pojeti shleddva pocatek avantgardy jesté
pted prvni svétovou valkou, kdy jedna linie vede smérem od kubismu k futurismu a abstraktivismu
a usiluje ,,nahradit realitu abstraktnim fadem®. Druhd linie vede od expresionismu pfes dadaismus k
surrealismu a ,,uvoliiuje spontanni tvotivost v Clovéku, odmitd potadajici rozum, objevuje sen,
podvédomi, pfirodu a pfirozenost.“ Druhé pojeti pojmu avantgarda se soustfedi spiSe na vzpouru
proti umélecké tradici, ktera v mezivaleném obdobi navic ziskd novou podobu v socialisticko-
revolu¢nim ideovém zakladu.*”

V Ceském prostiedi ziskala avantgarda svébytnou podobu, ktera je dand vyvojovymi podminkami
nového stitu i Ceského uméni, které vedou také ke vzniku poetismu jako ryze domaciho
avantgardniho sméru, ktery zavrSuje vyvoj od tésn¢ povale¢né proletaiské poezie a expresionismu,

ktery mé&l uz predvaleéné kofeny.*”

87 VLASIN, Stépan. Avantgarda. In VLASIN, Stépan, ed. Slovnik literdrni teorie. 2. rozsif. vyd. Praha: Cs. spisovatel,
1984, s. 37.

Jak pisi Jan Vaclav Novak a Arne Novak koncem tficatych let: ,,V prudkém stiidani vznikaly a zanikaly ¢asopisecké
organy hnuti, jehoz pfedaky byl namnoze vychoval Neumanniv ,Cerven‘: ,Orfeus* (1920), ,Disk* (1923-1925),
,Pasmo‘ (1924-1926), ,ReD* (1927-1931), ,Plan‘ (1929-1932, razu namnoze védeckého a se SirSim okruhem
spolupracovniktl) a posléze z jiné organisacni druziny ,U c¢tvrtletnik skupiny ,Blok (od r. 1936, redakci B. Vaclavka
aj.) ; narozhrani listu umélecko-kritického a socialné politicky aktualniho stoji brnénsky mésic¢nik tychz tendenci,
,Index‘ (od r. 1929, redigovany B. Vaclavkem).“ NOVAK, Jan Vaclav a Arne NOVAK. Piehledné déjiny literatury
Ceské od nejstarsich dob az po nase dny. V Olomouci: R. Promberger, 1936-1939, s. 1339. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:048e8970-9144-11e2-8f81-5ef3fc9ae867.

Viz napt. heslo avantgarda ve Slovniku literdrni teorie Stépana Vlasina, které vymezuje pojem moderna v
Ceském prostiedi pro obdobi pielomu stoleti, obdobi od konce prvni svétové valky pak oznacuje jako
avantgardu. VLASIN, Stépan. Avantgarda. In VLASIN, Stépan, ed. Slovnik literdrni teorie. 2. rozsit. vyd. Praha:
Cs. spisovatel, 1984, s. 37.

870 Tamtéz, s. 37.

' Srov. VLASIN, Stépan. Avantgarda znamd a neznama. Sv. 1, Od proletdiského uméni k poetismu. 1. vyd.
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2

S predvale¢nou modernou méla avantgarda spoleény odpor k méstactvi,’”” sama si pak rozviji

tihnuti ke kolektivnimu, deindividualistickému pojeti svéta a v jeji vnitini diferencovanosti ji
spojuje programotvorné Usili.*”

Valka vedla stavajici umélce k tomu, aby se obraceli zpét k narodu, domovu a tradici. Zaroven
vyrovnavani se s valecnou situaci pfindselo zamétfeni se na nadosobni hodnoty i hledani mravni
odpovédnosti jedince a podobné. Té€sné po valce miizeme vymezit dvé vyrazné tendence: vitalismus
a expresionismus. Vitalismu je vlastni zaméfeni na prosté veci prostého Cloveéka — zakladni Zivotni
hodnoty. Pravé proto hleda inspiraci v primitivismu nebo francouzském unanimismu, ktery
zdiraziuje, jak napovidd ndzev, spojeni jedinci v kolektiv solidaritou a soudrznosti. Odtud pak
vyplyva také silné socialni zaméfeni.*’* Na druhé strané stoji expresionismus, ktery se soustiedi na
vnitini prozitek skutecnosti, ale vede v zasad¢ k deziluzivnimu pohledu na svét, kdy si v§ima
deformace spole¢nosti a absurdity zivota.®”

V uméleckém prostiedi tésné po valce se zacina také prosazovat nova generace, pro niz stycny bod
s modernou predstavovalo jen n¢kolik mélo uméleckych osobnosti, ptedevsim S. K. Neumann. Jan
Véaclav Novak a Arne Novak ve svych Prehlednych déjinach literatury ceské od nejstarsich dob az
po nase dny popisuji toto obdobi jako svym zplsobem tekutou dobu, kdy ptichdzely rychle za sebou
zahrani¢ni impulzy: ,,Povalecnd mladez literarni se s Neumannem sdilela o tésné spéti zajmu
socialné revolucniho s nadSenim pro nové sméry v basnictvi i vytvarnictvi zapadnim, jmenovité
francouzském; tu se rychle vystiidal puristicky expresionismus, konstruktivismus, proletaiska
poesie, poetismus a surrealismus, kdezto proselytska vira v nutnost revolu¢niho ptretvoreni
spolecnosti podle ruského piikladu na zdsad¢ tfidni trvale zlstavala. V otdzce politické taktiky, s

uménim vlastné nesouvislé, mladez se vSak rozestoupila do dvou tabord, jez se potiraly, ac

estetickou teorii a praksi se namnoze kryly; rok 1922 byl casovym meznikem tohoto tfidéni duchi.

Praha: Svoboda, 1971, s. 8. K definici proletaiské poezie Tamtéz, s. 9-15.

$72 SRP, Karel. K diskusi o Avantgardach. Ceskd Literatura, 2008, roé. 56, ¢. 5, s. 683. Dostupné také z:
www.jstor.org/stable/42687455.

873 VLASIN, Stépan. Avantgarda. In VLASIN, Stépan, ed. Slovnik literdrni teorie. 2. roz§it. vyd. Praha: Cs. spisovatel,
1984, s. 37.

% MUKAROVSKY, Jan, ed. Déjiny ceské literatury. IV, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. 1. vyd. Praha:
Victoria Publishing, 1995, s. 157.

875 Tamtéz, s. 158.
Expresionismus je v ceském prostfedi namnoze chapan jako protikladny smér avantgardy, jak upozoriuje Zuzana
Rihova (dfive Mal4). Kdyz shrnuje rozdily obou smért, pise, Ze podle expresionismu je jedinec definovany
minulosti, zatimco pro avantgardu je urcujici vztah k utopické budoucnosti. Expresionismus se zaméfuje na vnitini
reflexi vnéjsiho svéta a tihne k izolaci a k abstrakci, zatimco avantgarda sleduje vné&jsi a smétuje ke kolektivu. Oba
koncepty ale sméfuji k presahu jedince a k novému &lovéku. Rihova shledava mezi obéma sméry dalsi shody v
tématické a motivické zakladné, na zakladé ¢ehoz doklada, ze expresionismus je soucasti avantgardniho hnuti, coz
odpovida napiiklad némeckému chapani expresionismu a avantgardy.
MALA, Zuzana. Rozriiznéna avantgarda: Poznamky ke vztahu expresionismu a avantgardy v &eském kontextu.
Ceska Literatura, 2013, ro&. 61, &. 1, 2013, s. 70, pozn. &. 5. Dostupné také z: www.jstor.org/stable/42688193;
RIHOVA, Zuzana. Vprostied davu: ceskd avantgarda mezi individualismem a kolektivismem. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2016, s. 24-28, 217-222.
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Pravé kiidlo, zorganisované v brnénské ,Literarni skupiné® a v jejim casopiseckém organu ,Host
(...), minilo provadéti proménu spolecnosti evolucné, Setfic zasad humanitnich; v literatute od
expresionismu a civilismu 1 primitivistickych skloni se posléze rozhodla tato skupina pro socidlni
realismus. Na levici stanuli spisovatelé a vytvarnici, shromazdéni od r. 1920 za ideového vedeni K.
Teigeho a za organisa¢ni horlivosti Art. Cernika v ,Uméleckém svazu Devétsilu‘, ktery se r. 1922
predstavil manifestaénimi sborniky ,Devétsil a ,Zivot II°. Kromé zasadniho marxistického
vychodiska, pozadujiciho revoluci tfidni, ale odstinujiciho se od oficialniho komunismu v tiskovych
organech Neumannovych, vyznacoval ,Devétsil® zvlastni zajem o vytvarnictvi, o divadlo a nizsi
druhy zivouciho uméni lidového a uZitkového, jak to teoreticky s velkou vymluvnosti vykladal
estetik hnuti K. Teige.**’¢

Dostavame se tim ke dvéma zasadnim avantgardnim uskupenim, které se staly ur€ujicimi pro
formovani nové povalecné literarni generace.

Na zacatku fijna 1920 vznikd Umélecky svaz Devétsil. Zakladaji ho spisovatel Vladislav Vancura
(1891-1942), basnik a kritik Artu§ Cernik (1900-1953), Adolf Hoffmeister (1902—1973), reZisér
Jindfich Honzl (1894-1953), spisovatel FrantiSek Némec (1902-1963), Jaroslav Seifert (1901—
1986), spisovatel Ivan Suk (vl. jménem Josef Suchanek, 1901-1958), kritik a teoretik Karel Teige
(1900-1951) a dalsi,*”” ktefi se znali namnoze uz ze stfednich $kol. Autofi Devétsilu spolupracovali
s fadou ruznych cCasopist, a to vcetné katolického Rozmachu nebo katolikim blizkého Tvaru,
publikovali i v nakladatelskych &asopisech, napiiklad v Rozpravdich Aventina Otakara Storcha-
Mariena.*”®

Po zaloZeni komunistické strany v roce 1921 se Devétsil se piihlasil k jeji ideové linii a tim se také
proménuje jeho umélecké zaméteni od francouzskych inspiraci smérem na vychod, mimo jiné také
v souvislosti s komunistickym dtirazem na ideovou ¢istotu inspiraénich zdroja.*”

1 880

Brnénska Literarni skupina vznikd na jafe roku 192 Motivaci k jejimu zaloZeni byla prosta

7 NOVAK, Jan Vaclav a Ane NOVAK. Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny. V
Olomouci: R. Promberger, 19361939, s. 1338—1339. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:048e8970-9144-11e2-8181-5ef3fc9ae867.

7 MUKAROVSKY, Jan, ed. Déjiny ceské literatury. IV, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. 1. vyd. Praha:

Victoria Publishing, 1995, s. 159-160.

V roce 1977 pise Milan Blahynka, Ze kompletni seznam ¢lenti Devétsilu se zatim nepodafilo sestavit, protoze

prazsky archiv je nezvéstny a z brnénského se dochovalo pouze torzo.

BLAHYNKA, Milan. Devétsil. In VLASIN Stépan. Slovnik literdrnich smérii a skupin. Praha: Orbis, 1977, s. 50—

54.

. MACUROVA, Nadézda. Francouzské kulturni podnéty v teoretickych sporech po&atku 20. let. Ceskd Literatura,

1986, ro€. 34, €. 2, s. 146. Dostupné také z: www.jstor.org/stable/43745615.

Ohledné piesného data zaloZeni literarni skupiny vladnou jisté nepfesnosti. Schiize, na niz skupina vznikla, prob&hla

2.Unora, 25. ¢ervna 1921 byla Literarni skupina uznana Zemskou politickou spravou na Moravé jako spolek se

sidlem v Brné a v zafi 1921 se uskutecnila formalni ustavujici schtize. Pfesné datum zalozeni ale neni tak dilezité,
jako myslenkovy proces, ktery ke vzniku vedl.

TROCHOVA, Zina. Literarni skupina. In Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 2, H-L, svazek II. Vyd.

1. Praha: Academia, 1993, s. 1210, VAVROVA, Katefina. Vznik brnénské Literarni skupiny a jeho reflexe. In

878

880

180



touha po sdruzovani se podpofena faktem, ze Moravské kolo spisovatelll, literarni sdruzeni, které
fungovalo v Brn¢, zachovavalo vii¢i mladsi generaci odstup. Mladi autofi proto zakladaji vlastni
literarni skupinu (jejiZz nazev byl plvodné jen provizorni, ale nakonec u néj zlstalo) s cilem
podporovat mladou literdrni generaci a jeji svébytny literarni projev. Cilem nebylo vytvofit literarni
Skolu, ale oteviit prostor pro vzajemnou podporu a diskusi.®' Ve stanovach spolku se psalo, Ze
skupina vznika s cilem S§ifit zdjem o literarni déni na Moravé, psat o uméleckych a kulturnich
zalezitostech a starat se o hmotné z4jmy piedevSim moravskych spisovateli. Z korespondence,
kterd provazela zaloZeni skupiny, vysvita, Ze jednozna¢né programové vymezeni rozhodné nebylo
cilem.®

Hlavnim teoretikem skupiny se stal literarni historik FrantiSek Gotz (1894-1974), prvnim
predsedou dramatika kritik Lev Blatny (1894-1930),** oba jako star$i ¢lenové skupiny, pfiGemz
zejména Gotz podle vzpominek dramatika Cestmira Jefdbka (1893-1981) puisobil dojmem
pfirozeného viidce s utiidénymi literArnimi znalostmi a nazory.® K dal$im ¢lentim patfili naptiklad
basnik Josef Chaloupka (1898-1930), spisovatel Dalibor Chalupa (1900-1983), basnik a prozaik
Barto§ Vicek (1897-1926), v letech 1921 a 1922 také Jiti Wolker (1900-1924) a basnik a kritik A.
M. Pisa (1902-1966), ktery se znovu stal ¢lenem v poloviné dvacatych let. Do Literarni skupiny
vstoupili také Konstantin Biebl (1898—-1951), basnik Svata Kadlec (1898—-1971), basnik, kritik a
historik Zden&k Kalista (1900-1982) nebo basnik Arnost R4z (1884-1925).%%° Kratce po zalozeni
Literarni skupina pfipravuje vefejna vystoupeni, kde se za u€inkovani hercu piedstavuje jeji tvorba,
a obesila dalsi potencialni ¢leny.®™ Na podzim roku 1921 za¢ina Literarni skupina vydavat Host
jako svilj ¢asopis zaméfujici se na tvorbu mladé generace, jehoz Karel Teige odsoudil pro pftilis
slabou revolu¢nost.*’

Potfeba programového prohlaseni Literarni skupiny ale nakonec piece jen vznikla, 1 kdyZz zdaleka

nebyla shodna u vsSech clent, napiiklad Jiti Wolker, tehdy uz i Clen Devétsilu, pravé kvili

Bohemica litteraria. 2010, ro&. 13, &. 1-2, s. 78, JERABEK Cestmir. V paméti a v srdci. Brmo: Krajské
nakladatelstvi, 1961, s. 71.

81 Tamtéz, s. 71-72.

882 JELINEK, Antonin. [Historie literatury 20 let]. In JERABEK, Cestmir. ¥ paméti a v srdci. Bmo: Krajské
nakladatelstvi, 1961, s. 12.
Cestmir Jefabek také zmifuje Ze se vyskytly dohady o tom, jestli literarni skupina nevznikla ve snaze vymezit se
proti Devétsilu, ktery se predstavil Gasopise Cerven v poloving roku 1921. Jefabek domnénku vyvraci tvrzenim, Ze
7e to bylo puil roku po ustaveni Literarni skupiny, tedy je takovéa uvaha zcela licha. Viz JERABEK, Cestmir. V/
paméti a v srdci. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1961, s. 78

3 TROCHOVA, Zina. Literdrni skupina. In FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. 2, H-L, svazek II. Vyd. 1. Praha: Academia, 1993, s. 1210.

88 JERABEK, Cestmir. ¥ paméti a v srdci. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1961, s. 65—68.

85 TROCHOVA, Zina. Literdrni skupina. In FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. 2, H-L, svazek II. Vyd. 1. Praha: Academia, 1993, s. 1210.

8% JERABEK, Cestmir. V paméti a v srdci. Bro: Krajské nakladatelstvi, 1961, s. 72—73.

887 Tamtéz, s. 82.
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programovému prohlaSeni Literarni skupinu opousti. Z popudu Frantiska Gotze®® vychazi v prvnim
Cisle druhého roéniku text NasSe nadéje, vira a prace,*® v némz Literarni skupina definuje svou
levicovou pozici: ,,Jsme socialisté. Plida, jeZ nds zivi, je universalni svétova vile po osvobozeni
proletdife a vytvofeni nového svéta socidlni rovnovahy. Proletaf je naS bratr. Jsme jeho
spolubojovnici. Nas socialismus je pevnym védomim nutnosti revoluce hospodaiské, jez odstrani
utisk slabych tfid a jez strhne zaroven mnoho umélych hradeb, jez stoji mezi lidskymi srdci a
zabranuji lasce a lidskosti. Vétime vSak, ze tato hospodaiskd preména, tfeba je prvou a nezbytnou
podminkou ozdravéni svéta, nepovede sama o sob¢ k lepSimu lidskému zivotu, neptijde-li s ni ruku
v ruce vaSnivy kult mravnich hodnot, lasky, humanity, revoluce lidskych srdei, jejimZ poslednim
cilem je velké kosmické sbratieni lidstva. Nebot' my nevéfime, Ze na vyvoj zivota lidské spolecnosti
pusobi jen jediny mechanicky cinitel — totiz hospodaiskd vyroba. My nevéfime také v dejinny
fatalismus, v pfeduréenou nutnost prib&éhu vyvoje svétového k socialni revoluci hospodaiské.«*
Podepsani pisi o potfebé humanity, o etickych souvislostech revoluce a zaroven tvrdi, ze jejich
poezie nasazuje sily v ramci této socialni viry s cilem osvobodit proletife a Clovéka obecné a
utvaret proletafe nového, ktery je lepsi a CistSi nez proletai diivéjsi. Jejich poezie proto zaroven
musi byt jednoduché, nevyumélkovand, rozumova a konstruovana. Vyjadiuji pohrdani méstanskym
svétem a pisi, Ze se drzi utopické socidlni vize, jiz v uméni realizuji pomoci primitivismu a
klasicismu.™"

Charakter sebedefinovani ovSem nemél zdaleka jen tento manifest. Z dalSich textd vysvita napiiklad
odmitnuti marxismu jako ideologického konceptu, ktery se svym radikalismem odtrhl od reality. **
Devétsil na manifest reagoval piredevsim tim, Ze ho oznacil za ,,romanticky uték od konkrétni pudy
skutecna“.®? Jefabek ale zdlraziuje, Ze v samotném zékladu vymezovani programu Literarni
skupiny stoji problém expresionismu, k némuZ Literarni skupina tihla a ktery zavdal podnét pro
polemiky mezi Karlem Teigem a FrantiSkem Gotzem,* které zacaly pocatkem roku 1922, tedy uz
nékdy v ptilce prvniho roéniku.*?

Ob¢ skupiny ale uz od svého pocatku maji nékteré¢ shodné rysy, které jsou charakteristické pro
mezivaleCnou avantgardu. Maji stejnd generacni a umélecka vychodiska, spojuje je odpor k

mestactvi a individualismu, naopak ptiklon k socialismu a snaha ucinit ho zivotnim programem.

888 Tamtéz, s. 83, 88—89.

89 NaSe nadgje, vira a prace. Host, 1922, 10¢. 2, &. 1, s. 1-4.

Tamtéz, s. 1.

81 Tamtéz, s. 2—4.

2 Napt. GOTZ, Frantisek. Né&kolik slov o nasem vyznani uméleckém a socidlnim. Host, 1922, ro¢. 1, &. 9, s. 185-188.

% TROCHOVA, Zina. Literdrni skupina. In FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. 2, H-L, svazek II. Vyd. 1. Praha: Academia, 1993, s. 1210.

%4 JERABEK, Cestmir. V paméti a v srdci. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1961, s. 82.

%5 Srov. GOTZ, Frantisek. N&kolik slov o nasem vyznani uméleckém a socialnim. Host, 1922, ro¢. 1, &. 9, s. 185-188.
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Odlisnosti naopak vznikaji v pojeti uméni, jeho tkolu a spolecenské role, v ptistupu k revolucnosti
a chapani socialismu.**

Literarni skupina zanika spole¢né se svym Casopisem v roce 1929,%7 o rok pozdéji ,,se velmi rusna
a hluéna ¢innost ,Devétsilu® konéi*,**® jak pise Cestmir Jefabek. Tiicata 1éta probihaji charakterové
uz odlisné. Oproti predchéazejicimu obdobi charakteristickému sdruzovanim pod vlajkou vyraznych
jednoticich ideovych koncepci nastupuje (s vyjimkou surrealistické skupiny) znac¢né roztfisténost a
ztraci se také pro avantgardu typické upteni pohledu do budoucna. Sdruzovéni ve spolcich nemé ve
tiicatych letech uz programovy charakter. Soucasné spolecensko-politické okolnosti vytvately
mnohem silngj$i tlak na vztah literatury a spolecenské reality. Politicky projev se stava nedilnou
soucasti vyjadiovani umélce, proto se zostfovaly vzajemné dialogy a spory mezi spisovateli
plynouci z jejich vlastnich politickych preferenci. Levicova literatura se proti obdobi 20. let vyrazné
politizovala a prochazela spory nejen o politicky charakter, ale zaroven 1 o celkové smétovani
levicového uméni.®’

Situace avantgardy 20. let se ve srovndni s vyvojem nasledujiciho desetileti jevi jako znacné
specifickd. Mame-li pted sebou zdkladni fakta o sméfovani mezivalecné avantgardy v prabéhu 20.
let jako svébytného projevu levicového smysleni, pak se otdzka jejiho vztahu k ¢eskoslovenskému
statu pfirozen¢ nabizi. Milan Blahynka si v roce 1989 klade tutéz otazku a piSe, ze na prvni pohled
se musi logicky zdat, ze pokud se avantgarda vymezovala jako socialistickd, pak se svymi tfidnimi
z4jmy nemohla shodnout s novym statem. Musela tedy vac¢i burzoazni republice zaujimat
nepratelsky postoj. Blahynka ale pokracuje, Ze ve skutecnosti vztah k republice tak vyostieny nebyl.
Bésnici sami sice tematizovali zemi, ale nikoliv narod a nebyli ani pfili§ politicky aktivni. Na
druhou stranu na ptikladu podminek pro levicovou literaturu po nastupu nacistického protektoratu
ukazuje, jak byla prvni republika ve vztahu k avantgardé v podstaté benevolentni.””

Chceme-li ale pochopit vztah skupiny vydavajici ¢asopis Host, jimz se budeme zabyvat, k novému
statu, potazmo politice obecné, je tfeba zdlraznit jest¢ jednu souvislost: naprosto zdsadni pro
pochopeni avantgardniho literarniho zivota plného polemik a manifestovani i jeho uméleckého

vyjadfeni je generacni pfisluSnost. VétSina autor, ktefi se pravé noveé prosazuji, se narodila zhruba

% VLASIN Stépan. Literdrni skupina. In VLASIN Stépéan. Slovnik literdrnich smérii a skupin. Praha: Orbis, 1977, s.
139, podobné také MACUROVA, Nadézda. Francouzské kulturni podnéty v teoretickych sporech pocatku 20. let.
Ceska Literatura, 1986, ro¢. 34, &. 2, s. 138. Dostupné také z: www.jstor.org/stable/43745615.

%7 Srov. TROCHOVA, Zina. Literdrni skupina. In FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. 2, H-L, svazek II. Vyd. 1. Praha: Academia, 1993, s. 1210.

% NOVAK, Jan Vaclav a Ane NOVAK. Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny. V
Olomouci: R. Promberger, 1936-1939, s. 1339. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:048e8970-9144-11e2-8{81-5ef3fc9ae867.

% MUKAROVSKY, Jan, ed. Déjiny ceské literatury. IV, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. 1. vyd. Praha:

Victoria Publishing, 1995, s. 331-337.

BLAHYNKA, Milan. Ceska mezivale¢na umélecka avartgarda a Ceskoslovenska statnost. Ceskd Literatura, 1989,

ro¢. 37, €. 4, s. 331-335. Dostupné z: www.jstor.org/stable/43742649.
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kolem roku 1900, coz znamen4, ze ti mladsi z nich pravé koncili gymnazialni studia, ti starsi, jako
napiiklad Jetdbek narozeny v roce 1893, stihli ziskat vale¢nou zkuSenost na fronté. Valka nicméné
byla disledkem starého svéta, ktery patiil generaci jejich otcti. Antonin Jelinek v pfedmluvé k
Jetabkoveé vzpominkové knize piSe: ,,VSimnéme si, jak malo znamenalo pro mladou generaci
ustaveni samostatného statu, jak pomijela oficialni ideu ¢eské demokracie, zaloZené na predstave
narodni jednoty a jak mnoho ji zajimal osud ¢lovéka ve spolecnosti, otdzka uspofadani spolecnosti
tak, aby kazdy mohl byt §tasten, aby se neopakovala valka, aby zmizela bolest a bida. Generace,
ktera se vracela z fronty anebo maturovala, nepfivitala konec valky vyvéSovanim praport v basnich,
ale touhou po kolektivnim Zivot&.“**! Dalsi vliv genera¢ni pozice, jak upozortiuje Milan Blahynka,
spocivajici v potfebé vymezit se vici star$i generaci, plynul ze skutecnosti, Ze star$i spisovatelé
zastavali soucasné i statni, politické a ifedni funkce — to se tyka predevsim Capkovy generace, ¢imz
pfipominali situaci za monarchie.*

Sviyj vliv pochopitelné mél 1 vék sam o sob&, mladistva energie a potieba sebevyjadieni. Nekteii z
mladych navic méli za sebou uz gymnazialni literarni aktivity.’”® Kdyz pak pocatkem 20. let
zakladaji skupiny a programové se profiluji, je jejich Gsili o vymezeni vlastniho prostoru v
literarnim Zivoté podpotené predchédzejici zkuSenosti, kterd jim také mohla dodavat sebevédomi v
realizaci.

Budeme-li naptiklad listovat Jefabkovymi vzpominkami, miizeme se docist, jak ho béhem studii
fascinovalo kulturni prostiedi Prahy, kde potkéaval, a dokonce i navstévoval nejriznéjsi umélce a
chodil na prednasky F. X. Saldy. Vzpomina na své literarni zacatky, kdy psal své prvni kritické texty
a posilal je k otisténi, nebo pozd¢ji na kulturu povale¢ného Brna a setkani s Jifim Mahenem (1882—
1939).°* Z jeho slov ¢isi nadSeni a je z nich patrna ,,ucta pied velikany*. Je nepochybné, Ze tento
zpusob pronikéni do kulturniho Zivota oteviral nastupujici generaci také moznost nahlédnout do
mechanisml jeho fungovani jest¢ diive, neZ se naplno stanou jeho soucasti. Sdruzovani do
literarnich skupin néasledné umoznilo mladym umélcim dat své tvorbé generacni vyraz. Diky
ptindlezitosti ke sdruzenim ziskavali jednotlivci publikaéni prostor a kolektivni ideové zazemi, k
némuz se mohli hlasit, umoznilo hlasu jednotlivce vyraznéji zaznit.

Potfeba manifestacnich prohlaseni a Gsili vymezovat se se promita také do generacnich snah o

sebereflexi, ktera ziskavd svou podobu nejen v clancich a cCasopiseckych studiich, ale také

U JELINEK, Antonin. [Historie literatury 20 let]. In JERABEK, Cestmir. V paméti a v srdci. Bmo: Krajské

nakladatelstvi, 1961, s. 9.

BLAHYNKA, Milan. Ceska mezivale¢na umélecka avartgarda a Ceskoslovenska statnost. Ceskd Literatura, 1989,

ro€. 37, €. 4, s. 331-335. Dostupné z: www.jstor.org/stable/43742649.

3 Viz BRABEC, Jifi. Zrod ceské povilecné avantgardy, In PAPOUSEK, Vladimir a kol. Déjiny nové moderny: ceska
literatura v letech 1905—1923. Vyd. 1. Praha: Academia, 2010, s. 350-351.

%4 JERABEK, Cestmir. ¥ paméti a v srdci. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1961, s. 19-24, 58, 63.
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sbornicich a knihach, které maji za cil teoreticky zachytit aktudlni umélecky vyvoj. Zmiiime
naptiklad soubor studii FrantiSka Gotze nazvany Anarchie v nejmladsi ceské poezii (1922) nebo

soubor Josefa Knapa Alej srdci (1929).°”

3.5.2. Usili o generaéni sjednoceni v Hostu

Casopis Host ve 20. letech piedstavuje jako periodikum v mnoha ohledech soubor charakteristik
mezivalecné avantgardy, at’ uz vzhledem k vyvoji svého programového sméfovani, autorskému
okruhu nebo tématim, na néz se soustredi.

Po valce se v Brn¢ setkavaji dva spoluzéci z pravnickych studii, Jetabek a Blatny, ktefi o néco malo

pozdé&ji spolu s dal$imi ,.horlivci literarnimi<*

, mezi nimiz mél zv1asté vyznamnou pozici FrantiSek
Gotz, zakladaji Literarni skupinu. Jetdbek pise, Ze jejich spolenym rysem byl odpor k vélce a k
tomu co lezelo na dné jejich pri¢in®, stejné jako s tim spojené usili ,,dati vyraz své vife v lepsi a
dastojnéjsi pristi lidstva®, hledani nového spravedlivého fadu. Kazdy z nich mél jiny zpuasob, jak
usiloval tuto snahu naplnit, at’ uz snovosti nebo tieba ironii.””’

V tnoru 1921 piSe jeden ze ¢lent, Barto§ Vicek, do Brna dopis o moznosti zalozeni casopisu ktery
by vydavalo nakladatelstvi obzor v Pierové.”” To znamenalo obrovskou $anci, protoze avantgardni
Casopisy mély obvykle velké problémy s financni strdnkou, tedy jejich vyddvani znamenalo
riskantni podnik, do kterého se vydavatelim nechtélo.” Karel Hauke (1889-1968), feditel Obzoru,
se se zastupcei Literarni skupiny domluvil, Ze po prazdninach za¢nou ¢asopis vydavat.”’® V podstaté
soucasn¢ probihala také ptiprava na oficidlni zapsani Literarni skupiny jako spolku, sepisovaly se
stanovy a bylo tfeba se domluvit také na podob¢ ¢asopisu a mimo jiné vymyslet jeho nazev.
Obvykle se uvadi, ze nazev byl odvozen podle sbirky Jitiho Wolkera Host do domu (1921).°"
Jetabek celou situaci popisuje ponckud jinak, kdy je spojitost se sbirkou viceméné nahodna:

»Dlouho se diskutovalo o pojmenovani ¢asopisu, jehoz prvni ¢islo mélo za souhlasu ptitomného

%5 K témto i dal$im textim podrobnéji viz BRABEC, Jifi. Zrod ceské povilecné avantgardy, In PAPOUSEK, Vladimir
a kol. D¢jiny nové moderny: Ceska literatura v letech 1905—1923. Vyd. 1. Praha: Academia, 2010, s. 351-352.
Pokud budeme predpokladat, ze generacni hledisko a mladi autorti je klic¢ové pro pochopeni razance, s niz vstoupili
do povalecné literatury, nabizi se také interpretace, ze konec obou ¢asopisti a bouflivého literarniho kvasu dvacatych
let ma spojitost s osobnim dozravanim a vycerpanim pocatecni energie danym vékem a Zivotnimi zménami,
pracovnimi i rodinnymi, u vétSiny genera¢niho kolektivu.

% JERABEK, Cestmir. ¥ paméti a v srdci. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1961, s. 61.

7 Tamtéz, s. 63.

%8 Tamtéz, s. 76.

% JELINEK, Antonin. [Historie literatury 20 let]. In JERABEK, Cestmir. ¥ paméti a v srdci. Brno: Krajské
nakladatelstvi, 1961, s. 13. Jelinek pise, ze je obdivuhodné, ze Host dokazal vychazet celych osm let. Zajimavé také
je, ze o financich na vydéavani se Jetabek ve svych pamétech nezmitiuje.

?10 JERABEK, Cestmir. V paméti a v srdci. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1961, s. 76.

%' TROCHOVA, Zina. Host. In FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury 2: osobnosti, dila, instituce: 2 H-L:
dodatky k LCL 1, svazek I, H - J. Vyd. 1. Praha: Academia, 1993, s. 287.
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feditele Haukeho vyjit k 15. fijnu. Navrhti bylo mnoho, né¢které hodné romantické. Wolker, sedici
skromn€ ponckud stranou, promluvil kone¢né plachym a trochu pfidusenym hlasem: M¢l by pry
napad, ale rozpakuje se jej pfednést... ,Tak mluv!‘ vybidl ho temperamentni Milo§ Jirko. A Wolker
se provinile usmal: ,Mné¢ by se libil nazev ,Host‘. Vydal jsem nedavno knizku ,Host do domu‘ — a
proto to tedy nechci uplatiovat, abyste nemysleli...“ Nastalo zahloubané ticho a Wolker zivéji
pokracoval: ,Host — to je takové teplé slovo... Myslim, Ze by to byl pro Casopis dobry ndzev.® At je
to tedy ,Host‘! — souhlasili jsme sborem v nahlém rozhodnuti.«"'?

Prvni ¢islo vychazi, jak bylo domluveno, na podzim 1921 a otevira ho Wolkerova basen 7Tézka
hodina,’" jejiz Gvodni trojversi ,,PfiSel jsem na svét, / abych si postavil zivot / dle obrazu srdce
svého, popisuje Jefabek jako vyznani Literarni skupiny.”™*

Casopis mél zpo¢atku pevnou strukturu usilujici o vnitini dynamiku. Rozd&loval se na dvé &asti,
prvni vénovanou literd&rnim textim, za nimiZ nasledovala druhd cast vénovanad publicistice,
zpocatku pouze literarni, posléze ale i divadelni, vytvarné nebo dokonce od poloviny 20. let také
filmové. Literarni ¢ast navic zpocatku stfidala prispévky podle literarnich druhti, tedy po poezii
nasledovala préza nebo drama, ¢imZ se obsah rytmizoval. Texty také zpocatku mély spiSe kratsi
rozsah — Casopis mél v prvnim rocniku pouze 24 stran, pozdéji 32 nebo 36. Redakce dusledné
respektovala odd€lovani publicistiky a zprvu dbala také na to, aby texty subjektivnéjSiho
charakteru, jako jsou glosy nebo piispévky k polemickym diskusim, byly otiskovany ve zvlastnim
prostoru, proto byla zavedena specialni rubrika Glosy. Az v roce 1923 se zménou vydavatele, jimz
byl nové V. Petr v Praze-Bubenci, Host opousti svou promyslenou strukturu a ukazky beletrie 1
texty literarné teoretické nebo publicistické fadi volné za sebou bez ziejmého klice.

Na vnitini stran¢ obalky prvniho ¢isla redakce otiskla upozornéni Nasim ctenarim!, které zacina
slovy ,,odhodlali jsme se vydavati vaznou umeéleckou revue — ,Host* — jsme pevné presvédceni, ze
jest ji pln€ pottebi a Ze jisté zakotvi.“ V textu podepsaném ,,Redakce a Vydavatelstvo Hosta* autofi
pisi, Ze spojili vétsi ¢ast nejmladsi generace Ceskych basnikl a chtéji vytvofit jednak ohlas ¢eského
basnického Zivota ale i zivota evropského a chtéji sledovat vyhradné¢ novou poezii. Druhou cast
listu vymezuji jako kritickou, kde bude probihat dikladna literarnckriticka analyza d¢l, ,,jeZ hledi
odvazné k budoucnosti®, pfi¢emz planuji zarovenn informovat i o zahrani¢nich literaturach,
pfedevSim francouzské a moznéa i némecké. Dodavaji, Zze veskerd dila, ,,jeZ nemaji ndm co fici*
budou prehlizet.”"

Jetabek ve svych vzpominkach popisuje, s jakym napétim a nadSenim redakce cetla recenze a

°12 JERABEK, Cestmir. ¥ paméti a v srdci. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1961, s. 77.
913 WOLKER, Jiti. TéZk4 hodina. Host, 1921, r0&, 1, ¢&. 1, s. 1.

°14 JERABEK, Cestmir. V paméti a v srdci. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1961, s. 78.
1> Na$im ¢tenaiim! Host, 1921, ro¢. 1, ¢. 1, pfedni obalka, vnitini strana.
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ohlasy na cCasopis, které se objevily v tisku, nebo pfisSly dopisem napiiklad od Antonina Sovy
(1864-1928), Aloise Mritika, Maxe Broda (1884—1968) nebo F. X. Saldy. Kromé& uznani ale od
star§i spisovatelské generace ale zaznél i1 polemicky hlas — napiiklad od Viktora Dyka nebo
Richarda Weinera, ktefi ve svych vyjadienich oso¢ili Neumanna a Saldu, Ze maji strach z mladé
generace, jez se za soufasnych podminek miize oproti svym predchiidcim prosadit velmi lehce.”'®
Zaujeti ohlasy, které dokladaji i citace z tisku na zadni stran& obalek nékolika prvnich ¢&isel,”" 1ze
interpretovat jako soucast potfeby nejmladsi generace ziskat uznéni literarni vefejnosti, do niz
usiluji proniknout.

Uz z prvniho ro¢niku je ziejmé, Ze zasadni misto mezi autory Hostu zaujimé FrantiSek Gotz, ktery
je také chapan jako hlavni teoretik Literarni skupiny.

Ve ttetim Cisle prvniho ro¢niku publikuje stat’ Ke kritice literarniho expresionismu, v niz reaguje na
nazory, Zze expresionismus je jiz ptrezity. Naopak ho h4ji a shleddva v ném velmi hodnotné postupy
pro socialistickou literaturu: pfedev§im zaméfeni na cloveéka a univerzalni lidstvi osvobozené od
starych spolec¢enskych struktur. Vyjadiuje se také k némeckému expresionismu, ktery se podle jeho
nazoru malo soustiedi na skute¢nou podobu ¢lovéka a tihne jen k jeho temnym strankam.”'®
Gotzova interpretace expresionismu se stala pfedmétem polemiky s Devétsilem, ktera zacala v
lednu roku 1922 a mimo jiné obvinila Gotze z podcenovani ttidniho charakteru a nepochopeni ruské
revoluce.””

Nasledné Host otiskuje své programové prohldSeni, za nimz nasleduje Gotziv text, v némz se
jednoznaéné hlasi k expresionistické tradici. PiSe o basnické potiebé kolektivismu, vymezuje je se
vici ,,méstackému umeni®, které volné tvori, ale nikoho nevede a nesmétuje k ideji. Pravé v tomto
textu také GOtz objasnuje rozdil v pojeti proletaiské poezie podle Devétsilu a podle Literarni
skupiny. Poezie Devétsilu podle n¢j slouzi proletafovu vkusu, ale nerozviji samotného proletaie.
Proti tomu stavi Gotz takové pojeti poezie, které povstava a usiluje o vytvoreni nového typu
proletaie; ta se vyznacuje se primitivismem, bezprosttednosti a Zivelnosti.’*

Pravé v téchto textech se rodi zatazeni Hosta, respektive Literarni skupiny mezi expresionisty, k
némuz Cestmir Jefabek pozdéji pise, Ze si nebyl védom toho, Ze by pracoval podle n&jakych predem
danych pravidel, které by urcovaly, jakého se ma drzet proudu. ,,Coz nenapsal G6tz kratce predtim,
ze jsme se sdruzili jako samorostl¢ individuality, jdouci jen a jen za svou vnitini nutnosti? Bylo mi
celkem dosti lhostejné, zda ma tvorba byla v ur¢itém vyvojovém obdobi charakterizovana jako

expresionisticka nebo jinak. Ale nebylo mi lhostejné, kdyz 1 po letech a za okolnosti davno jiz

°16 JERABEK, Cestmir. ¥ paméti a v srdci. Bro: Krajské nakladatelstvi, 1961, s. 79-82, 84-86.

7 Host, 1921, 10¢. 1, ¢. 2, 3,4, 5, 6, zadni obalka, vn&jsi strana.

%18 GOTZ, Frantisek. Ke kritice literarniho expresionismu. Host, 1921, ro¢. 1, ¢. 3, s. 59.

%19 GOTZ, Franti$ek. Né&kolik slov o naSem vyznani uméleckém a socialnim. Host, 1922, ro¢ 1, &. 9, s. 185-188.
920 GOTZ, Frantisek. K filosofii a estetice nového uméni. Host, 1922, ro¢. 2, &. 1, s. 26-31.
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zménénych bylo mé dilo opé€t a opét s nemyslivou stereotypnosti oznacovano jako expresionistické.
Citil jsem v tom duSevni pohodlnost kritickych hodnotitelt, ktefi jsou nejst'astnéjsi kdyzZ mohou —
jak ve své citované stati napsal Salda — jednou provzdy autora vycpat, o&islovat, zkatalogisovat a

poprasit védeckym kafrem, aby od ného méli nadosmrti pokoj.«*!

3.5.2.1. Po spolupraci s Devétsilem®*

Polemikami vyostieny vztah Literarni skupiny s Devétsilem se béhem roku 1923 urovnal a mladi
autofi citili potfebu spojit sily. Podle Jerabka citili vaznost doby, kdy ,.reakce sbirala své sily a
zatinala se uplatiiovat také na poli kulturnim a uméleckém®,’* proto se v poslednim &isle druhého
roc¢niku uz objevuji ¢lenové Devétsilu.

Rok 1923, kdy se pfipravuje vydani Sborniku Literarni skupiny, znamena pro Skupinu také jisté
oslabeni. Na zdklad¢ osobnich sporii se rozchazeji s BartoSem VI¢kem, v zafi FrantiSek Gotz
nastupuje u Narodniho divadla a Lev Blatny musi kviili zdravotnim potizim na ozdravny pobyt do
Beskyd.”” Mozna i pravé proto se v redakci Hosta pfipravuje zména.

Zprvu se Literarni skupina soustfedila na spolupraci se spisovateli, architekty, védci, vytvarniky,
novinafi a dalSimi v rdmci brnénského kulturniho Zzivota, do n€hoz obcas pronikly i kulturni

osobnosti z Prahy, napiiklad Jaroslav Seifert nebo Karel Teige,’*

vyznamni ¢lenové Devétsilu.
Pravé s nimi, Vitézslavem Nezvalem a malifem a kritikem Otakarem Mrkvickou (1898-1957) se v
roce 1924 schazi Blatny, Gotz, Jefabek a Dalibor Chalupa, aby probrali moznosti spoluprace Hosta
a Devétsilu. Jefabek to setkani interpretuje jako snahu nabidnout uméleckym kolegiim pomocnou
ruku. Seifert a Teige, jemuz byla svéfena nove vytvarna ¢ast, se stali ¢leny redakce.

Spoluprace s Devétsilem nebyla zdaleka vSemi Cleny Literarni skupiny vitana, naptiklad Konstantin
Biebl proto Skupinu opustil, ale podle Jefabka byl cil pfispét formovani moderniho uméni
prednéjsi. Také se kone¢né mél naplnit a ptivodni zamér, aby Host slouzil jako skute¢né generacni

periodikum.”*

V poslednim disle tretiho rocniku vychazi spole¢né prohlaseni Literarni skupiny a Devétsilu, které

2! JERABEK, Cestmir. ¥ paméti a v srdci. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1961, s. 83—84.

92 Bylo by jisté& zajimavé popsat detailn&ji vztah Literdrni skupiny a Devétsilu na zdkladé polemickych reakci v tisku a
dochované korespondence nebo vzpominek, ov§em znamenalo by to zahrnuti znaéného mnozstvi materialu. V
na$em textu se proto piidrzime predeviim interpretace, jiz predstavuji vzpominky Cestmira Jefabka, tedy pohledu
zevniti redakce casopisu. Téma spoluprace Hosta s Devétsilem nabizi studie Jaroslava Bilka K historii brnénského
Devétsilu (Devétsil, Rovnost a Host).

BILEK, JAROSLAV. K historii brnénského Devétsilu (Devétsil, Rovnost a Host). Ceskd Literatura, 1965, ro¢. 13, &.
1, s. 80—84. Dostupné z: www.jstor.org/stable/43332411.

2 JERABEK, Cestmir. ¥ paméti a v srdci. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1961, s. 90.

924 Tamtéz, s. 97.

25 Tamtéz, s. 91-95.

20 JERABEK, Cestmir. ¥ paméti a v srdci. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1961, s. 102.
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slibuje zmény. Maji pfibyt nové rubriky, novi autofi — vcetné zahranicnich. Ve snaze o pokryti
generacniho okruhu a internacionalizaci maji také vysSe uvedeni Clenové Devétsilu podpofit
redakci.””’

Od ¢&tvrtého roéniku se skutednd podoba Hostu méni, a to vietné typografie. Casopis ma také novy
podtitul: Mesicnik pro moderni kulturu, ackoliv v tirdzi stale zlstava ptvodni Mesicnik Literarni
skupiny.

Vnitini strana predni obalky prvniho ¢isla ctvrtého ro¢niku hlasala, ze ,,IV. ro¢nik ,Hosta‘ soustfedi
témet celou mladou ¢eskou generaci basnickou (...), bude pfesnym obrazem Zivota generace, bude
probojovéavat! nové smérnice vyvojové, bude usilovat! o vybudovani zdkladl nové estetiky a
kritiky, bude propagovali cizi basniky a vytvarniky, ktefi jsou blizci nasim snaham, bude hodnotili
star§i generace a ovSem a piedevS§im: bude pfinaSeti basné, prosy a dramata, jeZ budou ukazovati
piedni linie vyvoje slovesného.«**

Casopis byl rozsifen na Gtyficet stran a strukturu obohatila rubrika Panorama, ktera slouzila
vétSinou pro kratsi referaty, knizni, divadelni a vyjimecné i filmové recenze, glosy a polemiky. Ve
¢tvrtém rocniku pozici této rubriky urené pro subjektivnéj$i vyjadieni zdiraziuje sazba na dva
sloupce. Otiskované texty nemély zprvu signaturu, ale to se posléze méni a zavad¢ji se monogramy
autorti nebo i plna jména. K nejéastj$im autorim rubriky patiili Cestmir Jetabek, Frantisek Gotz,
A. C. Nor, Lev Blatny, J. B. Capek a literarni kritik a historik Pavel Fraenkl (1904—1985). V patém
ro¢niku se pripojuje prekladatel E. A. Saudek (1904—-1963) a zaCina se také vyraznéji uplatiovat
vytvarny teoretik FrantiSek Kovarna (1905-1952). O rok pozdé¢ji zacind k vyraznym autorim
Panoramy patfit Vaclav Cerny, A. M. Pisa. Sedmy roénik Panoramy hojné napliji Jii Masek (?) a
spisovatel Vladimir Raffel (1898-1967), v osmém rocniku literarni kritik Bedfich Fucik (1900-
1984) a objevuje se 1 Egon Hostovsky (1908-1973).

Recenzovana literatura sice vychézela pfedev§im z pera mladych autord, ale najdeme ohlasy dila
Jittho Mahena, Jaroslava Durycha nebo tieba i BoZeny BeneSové. Pozornost byla vénovana proze,
poesii i dramatu, pficemz se do vybéru dostdvala i humoristickd literatura, naptiklad Vaclava
Laciny (1906-1993), nebo 1 detektivky Emila Vachka (1889-1964), nebyla opomijena ani
ptekladova literatura a v osmém ro¢niku se objevuji recenze francouzskych knih v originale od
Vaclava Cerného.’”

V ramci Panoramy se také v pozdéjSich letech vyskytuje prostor pro satiru — v sedmém ro¢niku je

do Panoramy vlozena rubrika Epigramy, kterd byva doplnéna dokonce karikaturami. Jifi Masek,

%27 Valna hromada literarni skupiny. Host, 1924, ro€. 3, ¢. 9-10, s. 226-227.

%28 TV. ro¢nik ,,Hosta*. Host, 1924, ro¢. 4, &. 1, pfedni obélka, vnitini strana.

29 7v14$té pozoruhodné je otisténi recenze francouzského piekladu Turbiny Mat&je Capka-Choda od francouzského
autora. PASQUIER. Capek-Chod: ,,La Turbine“. Host, 1928, ro¢. 8, &. 3, s. 93-94.
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Josef Spilka (1899—-1986) a Viaclav Ren¢ v ni obvykle ironizuji autory Literarni skupiny a
Devétsilu.

Jerabek piSe, ze se v té dob& Host také snazil o proc¢isténi a proletafské poezie od balastu.” Jestlize
na zacatku své existence Host proklamoval, Ze se nebude vénovat nekvalitnim vécem, tak posléze
dochdzi k tomu, Ze pfi sledovani ,,umé¢leckého kvasu®, feceno jazykem Casopisu, je tieba zabyvat se
i texty nekvalitnimi a odd€lit zrno od plev. Rozsah rubriky Panorama tento pfistup umoznoval,
zaroveh se tim vytvofil i prostor pro autorsky nazorové i slohové vyhranénéjsi texty.”'

Uz po tfech mésicich podle Jetdbkovych vzpominek v redakci Hosta citili, ze spoluprace s
Devétsilem nefunguje tak, jak si pfedstavovali. Uz vlibec nevedla ke sjednoceni obou skupin v
jednotny generacni vyraz. Host se sice oteviel poetismu, ale podle Jefabka zahy ziskal dojem, zZe
ztraci vlastni piidu pod nohama. Rozchazel se s Devétsilem v ndzoru, jaka literarni tvorba si
zaslouZzi pozornost,”* proto uz po &tyiech ¢islech redakéni spoluprace konéi.”** Neznamena to, Ze by
Host definitivné prestal otiskovat texty Devéstilu, ale propiisté méla o jeho obsahové podobé
rozhodovat uz jen vyhradné Literarni skupina.

Ve svém ¢lanku o historii brnénské pobocky Devétsilu Jaroslav Bilek cituje dopisy Karla Teigeho, z
nichz vyplyva, Ze jeho vztah k Hostu v dobé, kdy v ném publikoval, nebyl zcela kladny, spiSe se
jednalo o pragmaticky zvolené nouzové feSeni pii hledani néjaké publikaéni platformy.***

Myslenka na Casopis celé generace se vydafila pouze z Casti. Spektrem autord sice Host sahal za
hranice Literdrni skupiny, ale vytvofeni spole¢né tribuny, kterd by fungovala jako prisecik
spoluprace generacnich skupin, se vzhledem k potiebé manifestacniho sebevymezovani nezdaril.
Redakéni vyjadieni otevirajici paty roénik Hosta se zdd byt Castecné obhajobou za koncepcni

zavahani v predchézejicim roce: ,,V Hostu zracilo se po Ctyfi Iéta zrani a kvas generace, jeji touhy,

%% JERABEK, Cestmir. ¥ paméti a v srdci. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1961, s. 104.
%! Uved'me si jeden piiklad za vSechny, a to recenzi, ne niz, pfestoze se nejednalo o nijak zvlast zasadni knihu, Jetabek
po letech vzpomina. Hodnotil knihu Aloise Béhma Den (1924). Pise, Ze verSe maji ,,jakou takou hodnotu®, pracuje s
ukazkami, vycita autorovi vyuzivani pouhych rekvizit tovaren, kominu a podobné, zaroven mu vycita, ze ,,vykrada
trochu Wolkera“. Hlavni vytka ale sméfuje k nesmyslnosti verst, které usiluji o délnickou tématiku za kazdou cenu:
,»»AZ ptjdu kolem Sachty, spustim se dolti... pozdravim horniky... a pomohu jim chvili(!) kopat cestu k cili, ktery asi
nikdy nenajdou‘. Tahle strofa je viibec lajdactvim. Pfedevsim zadny hornik rad nevidi, sestoupi-li do Sachty na chvili
néjaky Skrabalek a plete-li se mu do prace, jiz nerozumi, za druhé se nechodi kolem Sachty, za tfeti je to prach
hanebny defaitismus od ,,socialniho* basnika, jestlize pfedem jako sycek skuhra o nezdaru délnického boje, a
konec¢né a hlavné je uplny nesmysl poméhat nékomu chvili jen proto, Ze hledam rym na ,,cestu k cili“. — Jinak je A.
Bo6hm revoluéni az do téch hrdel.
JERABEK, Cestmir. V paméti a v srdci. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1961, s. 104; JERABEK, Cestmir. Odpadky.
Host, 1924, roc€. 3, €. 67, s. 166.
V kontextu poskytnuti prostoru poetismu Jefabek pise: ,,Byvaly doby, kdy Wolker jménem ,Devétsilu‘ hlasal:
,Nejvice §kody natropila obrazova akrobacie: povysila vtip nad myslenku, jsouc vnitin€ prdzdna, chtéla aspoi
oslnovati zevni krkolomnosti.* Nyni se od metod primitivistického, revolu¢né ideového, kolektivistického a
proletarského prechazi k metodam basnictvi bez zavaznosti a bez nasledktl. Snad tentokrate uz definitivné a
navzdy?“ JERABEK, Cestmir. V paméti a v srdci. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1961, s. 103.
933 Tamtéz, s. 103—106.
% BILEK, JAROSLAV. K historii brnénského Devétsilu (Devétsil, Rovnost a Host). Ceskd Literatura, 1965, rog. 13, &.
1, s. 80. Dostupné také z: www.jstor.org/stable/43332411.
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jeji snahy, jeji vyboje, zisky i1 ztraty, uméni, které se rodi a uméni, které zakotvuje, pretvorujic
dusevni zivot k obrazu nové krasy a nové myslenky. (...) Sbratfoval se se vSemi, v nichz tusil
stejnou opravdovost, a vydaval se sim na cestu, bylo-li tfeba, aby Sel sam. (...) Duch V. ro¢niku
nebude jiny; snad bude pouze zkuSengjsi, otuzilejsi, vyrovnangjsi.« **°

Ptilis zmén ale paty ro¢nik nepiinasi. Ostatné po celou dobu své existence casopis zistal obsahové i
ideové pomérné konzistentni, i kdyz v pribéhu 20. let prosel nendpadnym ideovym vyvojem, kdy
se postupné ztraci diiraz na na programové prohlaseni,”*® snizuje se mnozstvi tvah na téma podoby
proletafe, kolektivismu a sjednoceni generace, az nakonec FrantiSek Go6tz dochdzi k uvaze, Ze je Cas
na roz§té€peni generace, aby mohly vzniknout nové vyrazné basnické individuality.”’

Ackoliv se na postech redaktorii vystfidalo vice osob, mizeme fict, ze zékladni podobu Hostu
vtiskli Frantidek Gotz, Cestmir Jefabek a Lev Blatny.**® V prvnich &étyfech roénicich dali mimo jiné
velky prostor poezii Dalibora Chalupy a Konstantina Biebla, také Jifiho Wolkera, ze zahranicnich
autort vyzdvihli Jeana Cocteau (1889—1963). V prozach a dramatech pfevazuji Lev Blatny Cestmir
Jetabek, publicistickou ¢ast jednoznacné ovladly Gotzovy texty, ale posléze se vice zapojuji také
Blatny, Jetabek, A. C. Nor a od c¢tvrtého roéniku vyznamnym zpisobem také Pavel Fraenkl. Z
autorlt Devétsilu zaujima vyraznéjsi pozici Bedfich Vaclavek (1897-1943), v umélecké tvorbé
Nezval a Seifert.

V patém rocniku, kdy Go6tz z redakce odchazi, ptibyvaji mezi basniky Adolf Hoffmeister a Vilém
Zévada (1905-1982), ze zahrani¢nich Apollinaire (1880—1918). Jako prozaik se uplatiuje A. C.
Nor, stoupa také pocet prekladli Jeana Cocteau. Publicistickou ¢ast obstaravali hlavné Blatny a
Fraenkl, ale k nim se pfipojuji J. B. Capek, Frantisek Kovarna nebo A. M. Piga. Novym vyraznym
autorem se stava Vladimir Raffel.

Novinku pfedstavovala rubrika Informace, kterd slouzila pro otiskovéani referati o aktualnich
zahrani¢nich literaturach — pfedevsim ji naplilovala francouzska literatura.

V roce 1926 z redakce Hosta odchazi Jefabek i Blatny, ktery mél dlouhodobé zdravotni problémy a
fadu dalsich povinnosti.”* Od Sestého ro¢niku proto za¢ind Host redigovat A. C. Nor s Frantiskem
Gotzem. Mezi basniky stale ¢teme Konstantina Biebla, Nezvala nebo Apollinaira a Cocteaua, proze
dominuji Lev Blatny a A. C. Nor. V publicistické ¢asti pfibyva Vaclav Cerny, ktery se pozdéji stane

redaktorem osmého ro¢niku. Autorsky okruh se pfesto zméni jen ¢aste¢né, spiSe nastava rozdil v

%5 REDAKCE. V. roénik ,,Hosta“. jest zahdjen. Host,1925, ro¢. 5, ¢. 1, pfedni obalka, vnitini strana.

% Srov. TROCHOVA, Zina. Literdrni skupina. In FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. 2, H-L, svazek II. Vyd. 1. Praha: Academia, 1993, s. 1210.

%7 GOTZ, Franti$ek. Trampoty generace. Host, 1927, 10¢. 7, ¢. 1, s. 3-5.

% Kompletni seznam $éfredaktorti a vydavateld, také rozsahly seznam piispévatelti viz TROCHOVA, Zina. Host. In
FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury 2: osobnosti, dila, instituce: 2 H-L: dodatky k LCL 1, svazek I, H-
J. Vyd. 1. Praha: Academia, 1993, s. 287-288.

% JERABEK, Cestmir. ¥ paméti a v srdci. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1961, s. 110.
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prostoru, ktery je jednotlivym autoriim vénovan.

Jetabek piSe, Ze Casopis svym osmym ro¢nikem ,,uvazl na mél¢in€. Naplnil vlastné sviij generacni
ukol, a a¢ by byl mohl konat déle uzite¢nou praci, nedostal se uz po prazdninach ke slovu. Piivodni
elan zmizel, nadSeni, z n¢hoz se kdysi zrodil, pominulo, potfeba sdruzovat se k spolecnému dilu
nebyla uz tak zZhava jako na pocatku. Zmenil se Zivot, zménily se 1 podminky nasi literarni prace. A
zakladatelé asopisu se rozchazeli.“* V zaii roku 1929 se jeité spoleéné s Vaclavem Cernym
pokusili ¢asopis obnovit, ale uz se to nepodafilo.”' Proto v Hostu nenachazime zadné prohlasent,
kterym by uzaviral svou praci. V souvislosti se smrti Lva Blatného v ¢ervnu roku 1930 Jetabek jesté
poznamenava, Ze z Literarni skupiny uz zbylo pouze jméno a vzpominka.’**

Tento zavér potvrzuje zavislost existence avantgardniho literarniho rozmachu na mladé generaci —
Jetdbkova slova o konci ¢asopisu dokladaji, ze pravé mladi bylo rozhodujicim faktorem. Poukazali
jsme na celou fadu ryst ¢asopisu, které jsou jednoznacnou charakteristikou generace, jiz asopis
slouzil k sebevyjadieni. Pravé to ndm umozni, abychom se na zéklad¢ texth z Hosta pokusili

naznacit, jak vypadal vztah mladé generace k novému statu.

3.5.3. Host jako vyraz generace

3.5.3.1 Narod a nacionalismus

O vztahu avantgardni mladé generace k Ceskoslovenskému statu jsme se jiz zmiflovali a citovali
jsme Jefabkovu vzpominku, z niz plynulo, ze pokud tato generace nechovala podob¢ statu
vysloveny odpor nebo odstup, byla k nému minimaln¢ lhostejnd. Otevieme-li Hosta s timto
zakladnim pfedpokladem (a také s védomim, Ze v dalSich periodikach se iivahy tohoto typu obvykle
soustfedily v literdrni publicistice jen minimalng, ale o to vétsi prostor jim vénovaly politické
¢lanky), moznd nas piekvapi, Ze 1 témata niaroda a demokracie jako vyjadfeni vztahu k
Ceskoslovenskému statu na jeho strankach figuruji. Souvisi to prevazné se skutecnosti vnitini
Ukazuje se to uz na textech zminovanych v polemice s Devétsilem. Hned v prvnim ro¢niku tak
muizeme Cist v Gotzove textu Ke kritice literarniho expresionismu o shazovani ,strnulych forem
staré¢ho svéta“, predevsim narodnosti, protoze ,,novy ¢lovek jest do posledni zilky proniknut strasné
prudkou touhou po sbratieni lidstva.” Toto sbratfeni ma spojit svét poni¢eny valkou a vést k jeho

spolupréci a lasce. Socialismus je pak podle Gotze pfirozenym projevem této touhy, kdy ,,Clovek

90 Tamtéz, s. 114.
9 Tamtéz.
%2 Tamtéz, s. 125.
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hleda zakon souhlasného pisobeni individudlnich i kolektivnich sil, vetkanych do naSeho svétového
hospodaistvi. Socialismus jest mu tudiz obnovou ¢lovéka, sjednocuje spole¢nost ne z tvrdé nutnosti
vnéjsi, nybrz z ducha, spole¢nost, jejimz zédkladem jest volné, samostatné individuum. Novy ¢lovek
jest radikélni revolucionat. Myslenka a ¢in jsou mu jednotnou skutecnosti; jeho radikalismus jest
vaseti Cistoty a vnitiniho dobra.*“*

Narodnost tak stoji v pozici jednak svazujiciho principu, ktery je tieba piekonat, tak mozna i
principu potencialné¢ nebezpecného, jestlize ji GOtz jmenuje jako zvlastni prekdzku sbratieni
vyplyvajici ze starého svéta. Podobné negativné interpretuje také nacionalismus, ktery v recenzi
Seifertovy sbirky Mésto v slzach (1921) popisuje jako ,,okovy zpuchielé spolecnosti®.***

V jeho textech je znat, Ze je piSe autor s literarni ambici. Podobné jako tomu bylo v nékterych
textech Akordu, 1 zde si mizeme vSimnout vyrazné estetické funkce. Kdyz v recenzi Gotzovy
Anarchie v nejmladsi ceské poezii A. M. PiSa v zavéru ptipoji dodatek o jazykové strance Gotzova
projevu, v podstaté¢ uvadi charakteristiku platnou i pro jeho texty v Hostu: ,Mluva Gotzova je
basnicky ziva a vyrazové bohata; leckde ji jesté ponckud vadi jistd pojmova abstraktnost, slovni
piretizenost, zaliba v zbytecné slozitosti. Ale v statich, jez jsou data pozd¢jSiho, pozorujeme jiz
vyrazné opro$téni, dikce Gotzova stava se hutné konkrétni a plastickou.***”

V devatém cisle téhoz ro¢niku, Gotz reaguje na polemiku, kterd probihala na strankach rtznych
periodik a jimz vrcholem se stal proti Gotzovi osobné zaméteny utok socidlné demokratického
novinafe Jaroslava Cechacka (1901-1945). Cechagek mu vy¢ita podcetiovani tiidniho charakteru a
nepochopeni ruské revoluce a obviiuje ho z maloméstactvi. Go6tz odpovida Elankem
strukturovanym do bodt podle jednotlivych vytek. PiSe o svém poméru k socialismu: je socialistou,
ale vyznava socidlni humanismus pozadujici rovnost lidi a odmitajici méstdka. Nesouhlasi ale s
marxismem, vytyka mu odtrzenost od reality a nevéti, Ze by odstranéni kapitalismu vytvotilo novy
svét. Expresionismus, k némuz se hlasi, vidi jako touhu po osvobozeni, kterd se opakuje v d&jinach
— kiestanstvim, reformaci nebo posléze osvicenstvim a v revolucich pro demokracii. Podle Gotze
komunismus bude moc utvaret novy svét teprve az v okamziku, kdy se stane takovym fenoménem,
jakym bylo kiestanstvi, aZ ziska podobu naboZensko-socialniho mytu.**

Go6tz nejenze stanovuje v rdmci teoretickych uvah o uméleckém sméru pomér svllj — a pfenesen¢ i

Hosta €1 ptimo Literarni skupiny — k marxismu a komunismu, ale zarovei také pfiznava demokracii

% GOTZ, Frantisek. Ke kritice literarniho expresionismu. Host, 1921, ro¢. 1, &. 3,s. 59.

%4 GOTZ, Frantisek. Revoluéni lyrika Seifertova. Host, 1921, roé. 1, &. 3, s. 75.

%5 PISA, A. M. Kriticky &in. Host, 1922, ro¢. 1, &. 10-11, s. 213-217.

%6 GOTZ, Franti$ek. Né&kolik slov o nasem vyznani uméleckém a socidlnim. Host, 1922, ro¢. 2, &. 9, s. 185-188.
Tento text je zajimavy mimo jiné i tim, Ze se v ném Go6tz dotyka otazek vedeni polemiky, predevsim zdlraziuje, Ze
»polemika tieba sebe prudsi a bezohlednéjsi musi byti spravedliva a nesmi zastirati podstatnych skutec¢nosti.*
Tamtéz, s. 186.
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kladné iimysly a stavi ji do kontextu historickych jevi.

Vztah k marxismu vyjadiuje znovu v textu dopliiujicim manifest Literarni skupiny, v némz opakuje
totéz stanovisko, jen zdlraziiuje, ze k hospodaiskému osvobozeni musi pfijit také osvobozeni
Clovéka.”

Dalsi zplisob vyrovnavani se s pojmem narod pfinasi novinar a sociolog Josef Hrdina (1877-1947),
na jehoz tenden¢ni knihu Moc, demokracie a kultura (1925) upozoriuje A. C. Nor v patém roc¢niku
jako na velmi podnétné dilo.**® Hrdintiv ¢lanek o vyznamu vidéi osobnosti v d&jinach neni sice
textem literarni publicistiky, ale zasluhuje pozornost kviili prezentované koncepci. Hrdina pise, ze
téma vidcich osobnosti je tématem nejen socidlnich véd, ale i hospodafstvi, techniky, politiky i
umeéni, protoze v jadru se jedna o zdsadni otazku poméru jednotlivce k celku: ,,jde tu jaksi jen o uzsi
vysek vééného problému individualismu, kollektivismu, socialismu.*“**’ Pige o ticté k panovnikiim
za absolutismu, ktera se vyvaZzovala presvéd¢enim o ,.bezvyznamnosti naroda, zejména lidu‘.**
Pokracuje spolu s Nietzschem, ze narod se stdval zdminkou pro vytvareni velkych muzil, pise o
»potentatech demokracie®, které oznacuje za stejnou figurku, jakou byl vSichni predchazejici
vladcové.”!

Autor uvazuje predevsim v kontextu lidu a posléze i lidstva. Narod je v podstaté prazdnym pojmem
nebo ideologickou zastérkou pro legitimizaci moci. Zda se tedy, Ze v pojeti Hosta je narod piezitym
pojmem, protoze v duchu sméfovani ke kolektivismu je tfeba ptekonat jeho hranice. Pokud budeme
na pojem naroda nahliZet timto zplsobem, bude trochu zvlasté pisobit tivaha Lva Blatného o
cenzufe v demokratickém stat€¢ a o svobod¢ uméni z patého Cisla ¢tvrtého rocniku. Blatny zacina
slovy: ,,My, narod ¢eskoslovensky, prohlasujeme ze uméni (opravdové umeéni) jest dvoji: svobodné,
t. j. mravné, a nesvobodné, t. j. nemravné. Mame svou ustavu, do niz jsme vlozili nejen své
politické idealy a potfeby, nybrz i estetické citéni a estetické méfitko.“*** V tomto textu se v Hostu
poprvé uvazuje o cCeskoslovenském narod¢ jako spoleCenstvi urCeném mimo jiné kulturné-
politickymi souvislostmi.

Clanek piechéazi v politické uvahy. Napiiklad Ze politicka jednota neni jednotou naroda. Ta je totiz
nad politikou. Duch naroda se ma teprve v politice realizovat, a pravé duch naroda ma také urcovat

podobu cenzury, stejné tak jako by ducha naroda méla odrazet Gistava.’>

Postavime-li tento text do kontrastu k pfedchédzejicim, vymyké se jednak tim, Ze nefesi problém

%7 GOTZ, Frantisek. K filosofii a estetice nového uméni. Host, 1922, ro&. 2, &. 1, s. 23-25.
8 NOR, A. C. [Josef Hrdina: Moc, demokracie a kultura.] Host, 1925, 1o¢. 5, &. 2, s. 62.
% HRDINA, J. Vyznam vid&i osobnosti. Host, 1924, 1o¢. 4, ¢. 1, s. 25.

950 Tamtéz.

%1 Tamtéz, s. 27.

%2 BLATNY, Lev. O cenzufe. Host, 1925, ro¢. 4, &. 5, s. 131.

3 Tamtéz, s. 131-132.
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Cisté teoreticky, ale zabyva se otdzkami cenzurni praxe. Za takovych okolnosti je tfeba uvazovat v
uchopitelnych jednotkach popisujicich skutecnost. To, ze se ale Blatny dostava k tvaham o ,,duchu
naroda“, ho ideové vraci do minulosti.

V kvétnu roku 1927 Jan B. Capek pise ¢lanek nazvany Desorientace, napul politicky komentat,
napul glosu, v niZ uplatiluje aZ fejetonisticky volny jazyk. Zacind, ze jesté¢ nedavno se fesilo, jakym
zpisobem bude probihat kulturni orientace naroda. Pfitom se ale zaroven ukazalo, ze kazdy chtél
sice narodu poradit, ale neni uplné jasné, co ndrod vlastné znamena: ,,Ale to jest prave jeden ze
symptomu nasSi chaotinosti a bezradnosti, Ze takové pojmy jako ,narod‘ a ,tradice‘ chapeme
podnes tak primitivné obmezeng; piece uz snad kazdy citi, Ze jest to trochu vyprchald modernost,
kréit utrpné rameny nad témito pojmy a myslit, ze tyto hodnoty musi byt statickou protivahou
svétového dynamismu a kulturniho universalismu. Dusledky lakové modernosti, kterd se u nas
né&jak pfiili§ dlouho drzi, jsou to chaotické mlhoviny, v nichZ dnes Zijeme. Proto diskuse o orientaci
musily skoncit fiaskem: NefeSil se pfed tim problém naroda, problém tradice; ve spojitosti s tim
ceSti kulturni svétlonoSové nezaujimali piesného vztahu k rtiznym duchovym hodnotdim a
osobnostem, >

Budeme-li na jednu stranu uvaZovat o avantgardnim odmitnuti nebo ptehliZeni naroda z prostého
vymezeni viéi tradici, v Capkové tvaze se setkdvame s vécnou argumentaci, ktera shledava hlavni
problém v pojmové nejasnosti, kterd znemoziuje v disledku jednoznacné kulturni ukotveni.

Narod je vyjimecné zminovan také tehdy, kdyz souvisi s obsahem analyzovanych knih. Takto
napiiklad Pavel Fraenkl piSe o véale¢né poezii S. K, Neumanna a zmifiuje Viktora Dyka.* Pise o
narodnim osudu, o zkuSenosti basniki, ktefi za valky zjistili, Ze podoba poezie souvisi s podobou
naroda. Zminuje také Cesky nacionalismus, ktery vnima jako generacni zélezitost. Ve stejné dobé,
kdy Antonin Sova piSe o narodni svobodé¢, pise 1 Viktor Dyk a S. K. Neumann se zabyva domovem
a vlasti, ktera znamena misto klidu a utogistg.**

Tento odkaz na generaci charakterizuje pfistup povalecnych mladych basnikii k potiebé
vymezovani naroda. Chapou ji pfevazné jako néco, co skoncilo spolu s valkou, jejich generace se
naopak rozhliZzi do svéta, pfijima odtamtud impulzy pro dal§i umélecké sméfovani. Proto také
naptiklad ¢ast avantgardy nepiSe o domové, o vlasti, o narodé, ale vénuje se svétu — vzpomenime na
poetistické okouzleni exotikou emblematicky ztvarnéné Konstantinem Bieblem ve sbirce S lodi jez
dovazi ¢aj a kavu (1928).

Uz jen z uméleckého vymezeni Literarni skupiny a sméfovani k nové podobé svéta, kterd pojmy

jako narod vnima pouze jako zatéz, plyne v podstaté odtazity vztah k tradici, ktery se projevuje

%54 CAPEK, Jan B. Desorientace. Host, 1927, 1o&. 6, & 9-10, s. 225.
%5 FRAENK, Pavel. Stanislav K. Neumann a jeho véle¢na poezie. Host, 1927, ro&. 7, &. 1, s. 19-23.
%6 Tamtéz, s. 22.
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napiiklad tim, Ze nepfipominaji Zadna vyroc¢i a ani pfili§ nezmifiuji starsi autory. V tomto kontextu
je pochopitelné, ze Host témer neotiskoval nekrology.

Prvni, ktery se v Hostu objevuje, je nekrolog Jittho Wolkera v lednu 1924, kratké zardmované
ozndmeni psané basnickym jazykem: ,,Melodie jeho strasného souciténi s témi, kdoz se k zemi
sklanéji pod tizi utrpeni, bidy a bolesti, kiténa vlastni osobni mukou, rozplyva se v Sirych kruzich v
kosmu. A my, ktefi jsme ho milovali jako velkého zasvétitele, trpime bezeslovné, ze odesel drahy
¢lovek, jehoz Zivot nebyl jen soukromou zéleZitosti, nybrz zaleZitosti celé generace, ponévadz mél
poslani, mluvil za ni a rval tak ¢asto prvy z nas z ohnivého viru svétové mlhy nové hvézdy. Osud
Michiv a Hlavackav naplituje se znovu.“*’

V témze ro¢niku otiskuji dalsi nekrolog, basnika Jaroslava Huilky, Wolkerova vrstevnika.’*® V roce

1925 v unoru Konstantin Biebl piSe nekrolog basnika Arnosta Raze, svého stryce, jehoz v Hostu

959 960

otiskovali,” a Lev Blatny pfipomina Aloise Mrstika,” s nimz méli autoii Literarni skupiny

ptatelsky vztah. Pokud se ale zaméfime na pfipominky zesnulych basniki, pak se objevuje ¢lanek

jen k prvnimu vyro¢i smrti Jaroslava Halky®'

a ptipominky Wolkera — tedy se vzpominani tyka
pouze generacnich souputnikd. Wolker ovSem zaujima zcela specifickou pozici basnika, k némuz se
generace vztahuje jako k nejlepSimu ze svych fad. Vzhledem k jeho mladi ziskava basnikovo umrti
navic bezmala mucednickou podobu. Rok po jeho smrti vychazi specidlni ¢islo s obalkou hlasajici
,, Pamatce Jirtho Wolkera*, kde kromé vyboru otisténych Wolkerovych basni je i znamy Epitaf
ndhrobni.*** Nechybi nékolik ¢lankd zabyvajicich se Wolkerovym dilem, které otevira FrantiSek
Gotz textem O Zivotni inspiraci dila Jifiho Wolkera, v némz se basnicky metaforicky jazyk misi s
analyzou Wolkerovy obraznosti a basnickych postupl. Literdrnévédnd analyza obsahuje lyrizujici
pasaze, které¢ vyvolavaji dojem osudovosti: ,,Vynofil se nahle z kifeCovitého vinobiti ceského
povalecného Zivota, mél tiché, hluboké o€i, dobré a silné srdce a tolik lasky, Ze se ji aZ zalykal.
Bylo hned patrno: hle, basnik! Cosi osudového bylo na jeho cele. Zral rychle, chtéje toho co nejvic
vyzpivat, chtéje se co nejdiive vyslovit. Citil, Ze tu nebude dlouho. Staci jen letmy pohled na
vysoky stoh peclivé opatrovanych sesitli jeho pozistalosti, aby bylo jasno, ze Wolker m¢l velkou
starost o to, aby se z jeho prace neztratila ani jedina fadka.“’® Nejemotivn&jsi Cast ¢isla ale
pfedstavuje zadvérecny text, jimz je vzpominka Zdeny Wolkerové (1879-1954), basnikovy matky, na

priibéh nemoci a smrt jejiho syna.’**

%7 [Jiff Wolker zemfel]. Host, 1924, ro¢. 3, &. 2, pfedni obélka, vnitini strana.

98 Jaroslav Hilka. Host, 1924, ro¢. 3, ¢. 8, s. 205-206.

% BIEBL, Konstantin. S Arnostem RaZem. Host, 1925, ro¢. 4, &. 5, s. 129.

%0 L. B. Zemfel Alois Mrstik. Host, 1925, ro6. 4, &. 6, s. 191.

%! KASTNER, Josef. Vzpominka na Jaroslava Hilku k prvému vyroci jeho tmrti. Host, 1925, ro&. 4, &. 8, s. 248-249.
%2 WOLKER, Jifi. Epitaf nahrobni. Host, 1924, ro¢ .3, &. 4, s. 75.

%3 GOTZ, Frantiek. O Zivotni inspiraci dila Jitiho Wolkera. Host, 1924, ro¢. 3, ¢. 4, s. 76.

%4 WOLKEROVA, Zdena. K umrti Jifiho Wolkera, Host, 1924, ro¢. 3, &. 4, s. 101-104.
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O dilezitosti basnikova odkazu svéd¢i nejen skutecnost, Ze v roce 1925 vychazi druhé specialni
wolkerovské &islo,” ale také jeho pFipominani v polemikach. Takto naptiklad probéhla diskuse
mezi A. M. PiSou a Svatou Kadlecem, kdy se Kadlec brani proti naiceni, Ze je Wolkerovym
epigonem.*®®

(1924-1926) v unoru 1925, jehoz autorem byli Artus Cernik, Frantiiek Halas a Bedfich Vaclavek,
ktefi vyslovili pfesvédCeni, ze je Wolkeriv odkaz piecefiovan.”’ Proti Pasmu se ohrazuje Lev
Blatny:*® | Tedy ne: ,dosti Wolkera‘. Spise: ,Vice Wolkera‘. Odpovédéti na otazky, jez Wolker
kladl, novymi lyrickymi ¢iny! Wolker je jeden z kofent nasi lyrické tradice. Jde-li se dnes od ného,
vrati se za nékolik let vyvoj k nému. Na tom ,,P4smo* nic nezméni.**®

Wolker dostava jednak pozici basnika avantgardni tradice, jednak se, podobné jako Biezina, stane
predmétem sporii a vyklada, které budou usilovat o definici moderniho ¢eského basnictvi.

Jestlize mezivale¢na avantgarda odsouvd pojem naroda jako cosi mrtvého stejné tak, jak se
odstfihuje od tradic v potfebé vymezovat sviij vlastni svét, pak ale posléze konci u vytvareni
pocatkil vlastni tradice a zaroven zjistuje, ze se pojmu narod dokonale vyhnout nemiize, protoze

funguje v kontextu, ktery je s jeho vykladem hluboce spjat.

%5 Host, 1925, 10¢. 4, ¢. 4.

% PISA, A. M. Jiti Wolker postaven mimo zakon. Host, 1927, ro¢. 6, &. 8, s. 215-218; KADLEC, Svata. Jifi Wolker
postaven mimo zakon. Host, 1927, ro¢. 6, ¢. 8, s. 262-263; PiSA, A. M. Si tacuisses... Host, 1927, ro&. 6, &. 9-10, s.
263.

%7 CERNIK, Artus, HALAS, Frantiiek a VACLAVEK, Bedfich. Dosti Wolkera! In VLASIN, Stépan, ed Avantgarda
znama a neznamd. Sv. 1, Od proletarskeho umeéni k poetismu. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1971, s. 41-42.

°% JERABEK, Cestmir. V paméti a v srdci. Bmo: Krajské nakladatelstvi, 1961, s. 101.

%9 Dosti Wolkera. Host, 1925, ro¢. 4, &. 5, s. 157—158.
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3.5.3.2 Spor o demokracii

Otazka vymezeni ndroda, jakkoliv neni v Hostu zasadnim tématem, se presto otevira Castéji nez
téma demokracie. Nakolik je toto téma Hostu cizi, to doklada skute¢nost, ze se obvykle zminuje v
kontextu ciziho vyjadreni, tedy spiS jen jako vedlej$i souvislost, jiz Host sdm nemd potiebu
tematizovat. VSechny vyraznéj$i zminky se soustfedi shodou okolnosti do roku 1926. V unoru
vychazi ¢islo vénované Masarykovi, které se zabyva jeho osobnosti a vztahem k literatute. Jan. B.
Capek v ném napiiklad piSe o Masarykové vztahu k anglické literatufe, kdy na kontrastu
romantismu a realismu vysvétluje pomér chaosu a fadu a Masarykovu tvahu, Ze realismus je
metodou demokracie.””” Podobné spolu s Pavlem Fraenklem vysvétluje v dal§im textu Masarykovo
pojeti demokracie. Tyto texty ale jsou odbornymi statémi pracujicimi s literaturou, na niz se
odkazuji, takze zminky o demokracii jsou pouhou soucasti vykladu a nejsou proto nijak
komentovany.””!

Podobnym zpiisobem funguje zminka o Masarykové pojeti demokracie v recenzi Anglickych listii
(1924) Karla Capka, do niz Jan B. Capek vlozil také tivahu o anglické literatufe. Otisténa byla v
prvnim Ccisle ro¢niku, ktery pozdéji bude obsahovat masarykovskeé cislo. Od pivodni recenze se
Capkiv text méni v odborny vyklad. Mimo jiné také (mozna v pfedznamenani budouciho ¢lanku)
piSe o Masarykové oblibé Anglie a ze realismus je metodou demokracie, kdy podle Masaryka ma
umeéni funkci jednak pro spolecnost, jednak pro jednotlivee ve smyslu vnitfni obrody, k ¢emuz ma
slouzit jak poetika, tak literarni kritika.””

V témzZe roce prob¢hla také mimoradna politicky motivovand polemika, kterou zahajil Clanek
Situace FrantiSka Gotze, ktery reaguje na rozchod tzv. vSendrodni kolice a v némz Go6tz hodnoti
absenci politické tradice. Politicky chaos vnima jako ,,pfirozeny zjev mladé demokracie, ktera
hledd novy zplsob, jak najit politickou rovnovahu. Dochazi ke krizi demokracie, kterd byla
zamétena piilis dlouho jednim smérem, a proto se neumi vyrovnat se situaci, kdy tento smér selhal.
Krizi ale vidi jako krizi viid¢ich osobnosti, jako diisledek nivelizace — ostatné hlasy ozyvajici se
proti Masarykovi, BeneSovi a Svehlovi, ,hejvetsim lidem nasi demokracie®, kteti presahuji obecnou
uroven, jsou pravé projevem nespokojenosti s tim, jak ¢ni nad masu. Go6tz ale vyjadiuje
pfesvédceni, ze Ceskoslovenska demokracie je silnd a zdrava, ale to proto, Ze je stale mlada a Ze se

zaklada na ,revoluéni tradici ¢eské®, kterou ovSem vysvétluje jako neustalou touhu po likvidaci

70 7Zaroven také zdtrazituje, Ze basnik a statnik jsou oba svym zptisobem strazci narodnich hodnot. CAPEK, J. B.
Masaryktv vztah k anglické literatute. Host, 1926, ro€. 5, €. 5-6, s. 139—146.

' CAPEK, Jan B. a Pavel FRAENKL. Organisace sil Masarykovy osobnosti. Host, 1926, ro¢. 5, &. 5-6, s. 149—154.
Jan B. Capek a Pavel Fraenkl podobné pisi, Ze Masaryk chape literaturu jako syntézu nejlepsich sil ndroda a svéta a
viceméng se da fict, ze literaturu chapal kulturotvorn€. Tamtéz, s. 158.

2 CAPEK, Jan B. O ,, Anglickych listech® a o té orientaci. Host, 1925, ro¢. 5, &. 1, s. 12-15.
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konvenci a hledani novych forem a nové svobody.””

nejSirsi spoluprace vSech zivll, jez tvofi dnesni svét. Jeji podklad je eticky. Ta vaSen svobody jde
tak daleko, Ze demokracie necha ziti 1 proudy, jejichZ cilem je — znieni demokracie. Je to jen
svédectvim jeji sily. Vyvinout i tuto demokracii do vSech forem, to, co dosud zije jesté jen teorii,
uciniti té¢lem, spole¢enskou, realitou, je ukol budoucich dob. Chceme jen fici, Ze mame k tomuto
vyvoji podminky mnohem piizniveéjsi, nez kterykoliv, jiny stat. Nositelem, eticko-revolu¢ni sily
demokracie je dnes socialism. Bez socialismu neni dnes demokracie.“’ G6tz pokracuje, Ze slabnuti
socialismu bude znamenat i oslabeni demokracie. Na zavér ale dodava, Ze 1 kdyby se zménily formy
politického zivota, nesmi se zménit ¢eska revolucni tradice, protoze ta je podstatou narodniho byti.
Gotz ve svém politickém komentafi vyuzivd charakteristickou praci s bodovym vyctem, ktery
podporuje diraznost logické struktury a jasnost vykladu. Pozoruhodné na tomto textu neni zdaleka
jen to, ze se v Hostu objevuje ¢lanek ryze politicky, reagujici na aktudlni politickou situaci, ale také
posun v uvazovani, ktery dokumentuje. GOtz uvazuje nejen o statu, ale také o narodnim byti.
Znamena to proménu ustiednich pojmii. Od paradigmatu, v némz svét a lid nahradily zemi a néarod,
se vraci zpét ke kontextu vlastniho statu. Jestlize zaroven uvazuje o politické tradici, znamena to
také prihlédnuti ke kontextu historického vyvoje, jemuz se diive tato generace vyhybala.
Uvazujeme-li o levicové avantgardé, v tomto bod¢ se ukazuje, jak se vnitin¢ stale vice zvétSuje
propast mezi socialistickym a komunistickym proudem. Vime, Ze G6tz uz v pocatcich vyvoléaval
rozhoicené reakce Devétsilu kviili svému hodnoceni marxismu, proto nijak nepiekvapi, ze i na tento
jeho text nasledovala reakce. O dvé Cisla pozd€ji Host otiskuje ¢lanek Situace od Julia Fucika.
Zacind redakéni poznamkou, ze Fucik odpovidd na Gotzovu glosu a i kdyz s nim redakce
nesouhlasi, chce, aby zaznél kriticky hlas i z druhé strany.””

Fucik sviyj text stylizuje pfesné podle Gotzova, nechava jeho strukturu i ¢asti vét. Vysledek je nejen
vyjadienim Fucikova komunistického nazoru, ale soucasné parodii Goétzova vyjadiovaciho stylu.
Podle Fucika rozpad vsenarodni koalice znamend piedevsim to, ze se konecné ukazalo, ze zajmy
Ceské burzoasie jsou jedinymi z4jmy Ceské demokracie, a délnicka tfida byla zbavena iluzi o tom,
jaka Ceskoslovenska demokracie je. V zavéru se Fuc€ik odchyluje od Gotzovy stylizace a opravuje
jednotlivé jeho vyroky: ,,,Jsme piesvédCeni o zdravé sile ceské demokracie,* pravi pan Goetz.
,Nikoliv, jsme pfesvédceni o tleni a prolhanosti ¢eské demokracie,” pravime my. ,Je nutno fici, Ze
proto je svézi a mladd, Ze ma v zakladech revolucni tradici ¢eskou‘, pravi pan Goetz. ,Nikoliv‘,

pravime my, ,je nutno fici, Ze se narodila svrastéla a Sedobradd, protoZe likvidovala hned v

5 fg. Situace. Host, 1926, ro¢. 6, &. 1, s. 28.
o7 TamtéZ.
975 FUCIK, Julius. Situace. Host, 1926, ro¢. 6, &. 3, s. 84.
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zakladech — a musila likvidovati — vSecku revolucnost, tedy i svrchuzminénou revolucni tradici
¢eskou, coz alespon pro dnesek pfipousti i pan Goetz.® On mluvi o ,demokratické vasni nejSirsi
svobody, které nechava ziti 1 proudy, jejichz cilem je zni¢eni demokracie‘ a my pod obuskem
zakona na ochranu republiky, s patronanci deseti Spicli a pfed soudnou stolici soudce, ktery nas
nesmi osvobodit pod trestem preloZeni, nesmime mu ani diivérné prozradit, Ze mluvi o nebozce.*””
Fucik zakoncuje pozndmkou o neschopnosti spisovatelli zapojit se do politické diskuse. V
porovnani s Gotzovym textem obsahuje Fucikovo vyjadieni vyssi miru expresivity, napiiklad pise o
,reakénich choutkach,””” kdyz popisuje socialné sporné reformy.

Hned v nasledujicim &isle na Fudika reaguje J. B. Capek®® a glosuje i formélni podobu jeho
vyjadieni: ,,,...Interes Ceské burzoasie jako jediny interes Ceské demokracie...‘ to jest véta pro
agitaéni pathos a ne pro vécnou diskusi.“”” S Fu¢ikem nesouhlasi hned v nékolika smérech. Jednak
je to jeho radikdlnost, ktera neptipousti nazorové sympatie bez jejich bezvyhradného proklamovani
a nasledovéani, coz Capek povazuje za prezité. Podle Capka nelze mluvit o krizi demokracie,
protoze se ji jesté nepodafilo dorist. Naopak piSe, Ze dochazi k celkové evropské krizi lidstvi. Dava
najevo sympatie k Masarykovi, kdyz piSe, ze ,,jde tedy o to, véfime-li v Cistotu planiti a ptani
Masarykovych. Mezi slusnymi lidmi o to sporu nebude.“’*® Fugiklv ,,divoky odpor proti
demokracii* vidi jako v mnoha ohledech nedisledny, protoze revoluce neni odpovédi na vSechny
aktudlni problémy. Samotné slovo revoluce nelze pouzivat jako feti§ a pokud se z né&j stane
univerzalni heslo, bude revoluce uz jen ,,Sosactvim®. Konc¢i vétou ,,Vic lasky k lidem a méné k
teoriim!“,”®! ktera pfipomina, jak se na strankach Hosta v jeho samotnych pocatcich Gotz vymezuje
vicéi marxismu — jako nezivotné teorii.

Uvedena polemika tykajici se situace ceskoslovenské demokracie potvrzuje podobné jako prace s
tematizacemi naroda, Ze Host vnimal okolnosti politického kontextu a ve svém ideovém smérovani
se vyvijel. Jakkoliv jevi levicovou kriti€nost vii¢i republice, zachovava kriticky odstup také vuci
komunistické radikalité, a dokonce projevuje sympatie k Masarykovi. Ukazuje ndm to, Ze hloubka
vnitinich rozporl avantgardni generace nespocivala jen ve vymezovani zadouci podoby uméni, ale

jeji ideové souvislosti byly souvislostmi politickymi.

76 Tamtéz.

Tamtéz.

V jeho vyjadreni spatfujeme slohovou blizkost s projevy komunistickymi projevy po roce 1945, at’ uz v expresivnim
zabarveni nebo ve frazeologii.

98 CAPEK, J. B. Situace. Host, 1926, ro¢. 6, &. 4, s. 111-112.

7 Tamtéz, s. 111.

%0 Tamtéz, s. 112.

%! Tamtéz.
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3.5.3.3. Svét a zahraniéi

Jak uz vyplyva z postoje k narodu, ktery Host prezentuje mezi fadky, nebo z jeho socialistické vize,
nebude mu cizi uvaZovani o svété. Svét je pro né) napiiklad abstraktnim vyjadienim jednoty, jako

novy svét ideologicky proménéného socialniho smysleni,”

svét socidlni rovnovahy, k némuz
,universalni svétova vile po osvobozeni proletafe” sp&je usilim o pfeménu svéta stivajiciho.’™
Soucasti plného vyjadieni o takové podobé svéta je ovsem také jeho vymezeni v kontrastu — ve
srovnani se svétem starym. Piikladem maze byt ukazka z Gotzovy recenze dramatu Josefa Capka
Zemé mnoha jmen (1923). A&koliv se jedna o koncepci svéta v Capkové dramatu, odpovida pojeti,
které je Hostu blizké, coz dokazuje mimo jiné i skuteCnost, ze Gtz samotnému pojeti svéta nic
nevytykd a nesouhlas ptichdzi az v t€sné nasledujicim rozboru individuality postav. O svété vSak
pise: ,,Svét stary neuspokojuje Cloveka: straSné zpotvoieni zivota kapitalismem a civilisaci, bida
tisicti, neplodnost Zivota, v némz vSe, co se vytvaii v hlubindch pfirody a duSe, je rdzem
proménovano v hodnoty penézni a sménné, tato penézni racionalisace Zivota vysusuje dusi lidskou
a zbavuje ji Stésti a radosti. Novy svét — tot’ v prvé fadé moznost vychvatiti se z tohoto
racionalisovani zivota ve zlato, moc, majetek — a tudiz moznost ziti v plnosti Zivelnych sil duse a
t€la. <™

Vzhledem k uzkému spojeni této koncepce svéta a proletare se ale toto pojeti objevuje predevsim v
prvni poloving 20. let, kdy Host otiskoval vice textl, jez mély ideové-manifestacni charakter.
Pochopitelné ale nechybi zminky o svétové literatuie nebo svétovych basnicich,”® ovSem v praxi se
referovani o zahrani¢nich literaturach soustfedilo predev§im na pomérné tizce vymezeny inspiracni
okruh, ktery odpovida v podstaté tomu, co zakladatelé slibovali v prvnim ¢isle prvniho ro¢niku:
zaméfuji se pfedevsim na literaturu francouzskou, ptipadné némeckou.’®

Sice ve ¢tvrtém roéniku vychazi celé &islo vénované ruskému uméni,”’ ale je to ¢islo pod vedenim
Devétsilu. Zaméteni Literarni skupiny se obraci skutecné pifedevsim k Francii. Kromé toho, ze se
¢tvrté Gislo druhého ro¢niku soustfedi na francouzskou poezii,”® vznika pozdé&ji také i zmifiovana
rubrika Informace, ktera se stane mistem pro fadu referati o aktudlni francouzské literature s
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domicilem Montpellier od Vladimira Raftfala,”™ ptestoze zpocCatku obsahovala sérii kratSich

%2 GOTZ, Franti$ek. Né&kolik slov o naSem vyznani uméleckém a socidlnim. Host, 1922, ro¢ 1, €. 9, s. 188.

Nase nad¢je, vira a prace. Host, 1922, ro¢. 2, €. 1,s. 1.

% GOTZ, Fr. Dva dramatikové (Josef Capek: ,,Zem& mnoha jmen* a Jiti Wolker: ,,T¥i hry“.) Host, 1923, r0&. 2, &. 9, s.
280.

Viz napt. ptislib referovani o svétové poezii. Nase nadéje, vira a prace. Host, 1922, ro¢. 2, ¢. 1, s. 4.

Nasim ¢tenartim! Host, 1921, ro€. 1, €. 1, pfedni obalka, vnitini strana.

%7 Host, 1924, roé. 4, ¢. 2.

%8 Host, 1923, ro¢. 2, ¢. 4.

% Serial zahajuje text RAFFEL, VI. Valéry Larbaad, ,,.... Amants, heureux amants...“ Nouvelle Revue Frangaise.

Host, 1926, ro¢, 5, ¢, 7, s 211.
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piejatych textl predstavujicich smés zprav z riznych evropskych zemi.”® Zdaleka nejvyrazngjsi
orientace na francouzskou literaturu se nicméné projevila v poslednim rocniku za redigovani
Viclava Cerného.

Kromé¢ francouzské literatury sleduje ale také tieba i italskou, vyvoj poezie predstavoval F. T.
Marinetti (1876-1944),”' v oblasti dramatu se zamé&fuje na Luigiho Pirandella (1867-1936) jako
videi osobnost italského dramatu a ,,technicky nejskvélejsiho dramatika dneska“.”*

Medializace zahrani¢ni literatury se projevuje nejen otiskovanim piekladovych ukdzek, ale takeé
odbornymi texty a literarné nebo dramaticky zaméienymi referaty od zahrani¢nich autori, z nichz
n&které jsou psany piimo pro Host.””® Dalsi ¢ast medializace piedstavuji recenze zahrani¢ni tvorby
nebo komentare, ale pozoruhodnéjsi jsou texty, které se vénuji primarné eské literature a ptitom
zmifiuji zahraniéni kontext. Takto napiiklad Gotz do recenze Capkovych Trapnych povidek (1921)
pfipojuje poznamku: ,,Nova poesie francouzskd a némecka je opojena clovékem, oslavuje krasu
jeho duse, jeho vasen tvofivou, jez sp&je ku vladé a zdokonaleni, k Fisi ducha. Capek ukazal nam
Clovéka upadkového méstactvi.®* Srovnava dva pfistupy a upozoriiuje na jejich odlisnost.
Podobné Gotz uvazuje nad Revolucnim sbornikem Devétsil (1922) o jeho umélecké koncepci,
pricemz soudi, ze okouzleni cirkusem, varieté, kabaretem, barem a kinem v ¢eském prostiedi nema
takovou véhu jako v zahranici, protoze neodpovida ¢eskym pomértim. V ¢eském prostiedi takové
postupy pfirovnava k romantickému exotismu.””

Uveden¢ priklady ilustruji specifickou formu ptistupu k zahranicni literatufe. Mlad4 generace nema
v umyslu ji pouze sledovat a informovat o jejim vyvoji, ale pfi pozorovani toho, jak pronikaji
zahrani¢ni impulzy do Ceské literatury se k zahrani¢nimu kontextu pfimo vztahuji, snazi se sami
sebe kontextualizovat do souboru svéta.

Zarovenn se v nekterych textech, zvlast€ u FrantiSka Gotze projevuje védomi problemati¢nosti
Cerpani zahrani¢nich inspiraci. Pfikladem miize byt komentai reagujici na ¢lanek o francouzském
umeéni, na jehoz zékladé pise o ,,ceském problému vyvojovém®, o snaze vyrovnat se s predvalecnou
generaci a o tom, jak Capkova generace reagovala na zahraniéni impulzy.®®

V mnohem vyrazné€j$i podobé to ale nachazime v eseji s prvky glosy nazvaném Trampoty generace

otiSténém v sedmém rocniku. Povalecnd generace podle Gotze nasdvala impulzy, odkud to jen Slo, a

90 Pro srovnani napf. Informace. Host, 1925, ro¢. 5, ¢. 1, s. 23-26.

Viz napt. ¢lanek Frantiska Kovarny, kde autor vyjadiuje pfesvédceni, ze Marinetti je nejvyraznéjsi osobnost

italského futurismu. Viz KOVARNA, Fr. Uétovani s futurismem. Host, 1926, ro&. 5, &. 10, s. 305.

92 HLAVKA, Milo$. O moderni divadlo. Host, 1928, ro&. 7, &. 4, s. 127-128.

9% MARINETTIL, F. T. Kronika italské kultury. Host, 1924, ro¢. 3, ¢. 3, s. 58-62; ENDLER, Alfred. Svétovy ndzor
nového dramatu. Host, 1922, ro€. 1, €. 5, s. 110-111; QUINT, Leon Pierre. Le Comte de Lautréamont I. Host, 1929,
ro¢. 8, €. 5, s 118; QUINT, Leon Pierre. Le Comte de Lautréamont II. Host, 1929, ro€. 8, €. 6, s. 136.

®* GOTZ, Frantisek. Capkovy ,, Trapné povidky*“. Host, 1921, 1o¢. 1, &. 3, s. 88.

%5 GOTZ, Frantisek. Umélecké teorie Devétsilu. Host, 1923, rog. 2, &. 6-7,s. 217-218.

»0 GOTZ, Franti$ek. Spor generaci. Host, 1924, ro¢. 3, &. 6-7,s. 152—156.
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pohrdala ¢eskou kulturou, s kazdou novou inspiraci citila potfebu manifestovat, az se vyprazdnil
smysl programovych prohldSeni. Vini ji z pragmatismu a relativismu, s nimz brala rizné nazory a
ideje, a podotyka, Ze tento relativismus je projevem pohodlnosti, kdy je snazsi ptijmout cokoliv, nez
racionalné rozliSovat a volit. Podle Gotze je ceskym rysem spasitelsky komplex a ,,generace potad
vykupovala svét — jednou socialistickou virou v lepsi spoleenské piisti — po druhé
expresionistickou religiositou, po tfeti vérou v asiatstvi, jez spasi evropskou dekadentni kulturu, a i
ten smich dadaistickych poetistii chtél byti spasitelsky.“”” Vzapéti pise, Ze poezie by méla utvaiet
»duchovni prostor narodni“, namisto toho, aby plnila ¢isté dekorativni funkci. Vita také rozstépeni
basnické generace, protoZe pravé z néj vznikaji silné basnické individuality, kterych je treba.**®

Gotzova generacni sebereflexe je svym zplisobem piedzvésti bliziciho se zavéru avantgardniho
vyvoje 20. let. Reflektuje stavajici problémy, ale vidi je jako hloubéji zakofenéné a vini z nich
generaCni posetilost. Nakonec ale piese vSechno pocateni vyhlizeni do svéta a odmitani tradice a
naroda zjiSt'uje, ze pravé ndrodni orientace uméni, smétovani dovnitf, které pozvedne narodniho

ducha, je tim ucelem uméni, v némz naléza smysl.

3.5.4. Zavérem k Hostu

Po pomérné dlouhou dobu Ize fict, ze narod generaci Hosta nezajimd, je pro ni vyprazdnénym
pojmem, jehoZz opakovani se stalo symptomem marnych snah o lepsi svét, které vyvrcholily valkou.
Povale¢na generace citila potfebu zacit znovu, ovSem k tomu potiebovala opustit vSe, co chapala
jako svazujici. Vztahovala se k proletafi, lidu a svétu, usilovala umélecky i ideové o zafazeni se do
SirSitho spolecenstvi. Zaroveii citila pravdépodobné opojeni vlastni generacni silou a moznosti byt
slySet. Sepisovala manifesty, vasnivé diskutovala. Pfi tom vSem ale zlistdvala stranou politického
déni — v podstaté ji nezajimalo. Cestmir Jefabek to potvrzuje, kdyZ vzpomina zahraniéni politické
déni pocatkem 20. let v kontrastu s tehdejSimi zajmy své generace: ,,Byli jsme hlusi a slepi?

Ne. Byli jsme pouze mladi, byli jsme bezstarostni, i kdyz jsme zdanlivé méli plné hlavy
svétobornych véci.

Kdo by se roz¢iloval nad tim, ze —

Italie: v roce 1922 néstup fasSismu k moci, 1924 vrazda socialistického poslance Matteotiho.
Némecko: ve volbach 1924 nastupuji na scénu nacionalisté, v inoru 1925 obnovuje Hitler, ktery se
zatim vzpamatoval po nezdafeném mnichovském puci, ,Volkischer Beobachter’ a pokousi se
vzkiisit své uderné Cety.

Rakousko: 1924 bankovni a primyslovy krach.

*7 GOTZ, Franti$ek. Trampoty generace. Host, 1927, 10¢. 7, ¢, 1, s. 4.
9% Tamtéz, s. 5.
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Mad’arsko: Gombds zaklada fasistickou narodni stranu.

Spanélsko: 1923 provadi Primo de Rivera generalsky pievrat a instaluje diktaturu. ..

Drahy basniku: Toto by byla krasna ,statistickd basen‘!

Dunélo pod obzorem — a my se op4jeli versi bez interpunkce (...) UZ nikoliv bésnictvi proletafske,
uz nikoliv ideologicka poesie, nybrz uméni jako hra bez zavaznosti a bez nasledka!**”

Postupné se vSak ukazuje, Zze volani po utopickém vselidském sbratieni nefunguje — ani v ramci
samotné generace neni mozné nalézt spolecny hlas. Nakonec mizeme fict, ze Host opise kruh: od
zbavovani se souvislosti naroda zpatky k jeho tematizaci.

Po celych osm ro¢nikt si navzdory zménam vydavatelli i redaktorti Casopis dokazal udrzet
vicemén¢ konzistentni obsahovou podobu. Profiluje se jako literarni a kulturni periodikum a u toho
zustava. Do textl Casopisu se promitd, Ze je to Casopis vyddvany basniky. Sice v ném nalezneme 1
publicistické texty Zanroveé pomérné zaraditelné, jako je glosa nebo komentat, ale ¢asto mezi Zanry
volné pretékaji kvili volbé jazyka, ktery prozrazuje basnickou praxi autorti. To je zvlasté dobie znat
v ptipadé odbornych textd, které se neziidka stavaji basnickym esejem, byt’ tfeba jen na nékolik
odstavctl. Autofi, pfestoze se jednd o mladou generaci, kterd usiluje o sebeprosazeni, vyuzivaji jen v
zanedbatelné mife slohové strategie ke zdlraznéni vlastni osobnosti. Subjektivitu autora sice obcas
projevuji, ale byva to ve zvlast’ vydéleném prostoru, tedy v rubrice urené pro glosy, polemiky,
recenze.

Na zacatku této studie piSeme o vymezeni mista Literdrni skupiny v avantgardnim proudu. Ptestoze
Host dokumentuje, nakolik byla avantgarda nestalym, fluidnim a vybusnym hnutim, ¢asopisecka
podoba Hostu je vlastn€é ukaznénd a pomérné racionalni. Mozna praveé proto, ze Literarni skupina
zustala stranou radikalné levicovych projevi a byla opatrnéjsi ve snaze o sebevymezeni. Mozna
pravé v tom je také divod, pro¢ Host jako avantgardni periodikum vychazel celych osm let a

zachytil tak dulezity tisek genera¢niho vyvoje.

* JERABEK, Cestmir. ¥ paméti a v srdci. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1961, s. 106-107.

204



Zaver

Medialni prosttedi mezivaleéného Ceskoslovenska piedstavuje badatelsky nesmirné bohatou oblast.
Vymezeni tématu medializace literatury v mezivalecném ceském tisku jsme proto ukotvili do tzce
vymezené typologie reflektujici souvislosti politického paralelismu jako charakteristického znaku
prvorepublikové medidlni scény a zaroven také literarniho vyvoje, ktery kvili stranickému
rozdéleni spole¢nosti ¢astecné kopiruje politicky systém.

Ze studia textl predstavujicich pocatek odborného zkoumani médii v ceském prostredi vyplyva, ze
se mezivaleCna Zurnalistika potykala s disledky prudkého zrychleni svého vyvoje, ktery ptinasel
jak technické a obsahové zmény, tak celkovou proménu zurnalistiky jako povolani. Jeji vnitini
diferenciace spojend se vznikem jednotlivych specializovanych profesi zptsobila spolu
nepfehlednym mnozstvim periodik zménu spoleenské pozice novinaie. Na jedné stran¢ zacCina byt
novinafstvi chapano jako spolecensky pfijatelné zaméstnani, na druhé stran¢ ale jeho nova a z ¢asti
mechanictéjsi podoba znamend ztizené moznosti sebeprosazeni a vybudovani pozice vyrazné
zurnalistické osobnosti, ktera by zastavala post vSeobecné uznavaného mluvciho. Ackoliv si ve
spojitosti s prvorepublikovymi novinami vzpomeneme na celou fadu vyraznych osobnosti, musime
si uvédomit, Ze vzhledem ke stranickosti tisku nepoZzivaly vZdy ze vSech stran vyhradné Uctu, a ze v
dobovém chépani tak nenaplnovaly idedl novinare predstavovany Karlem Havlickem — novinarem,
politikem, spisovatelem.

Zatimco Zurnalistika hleda a utvaii svou novou podobu, podobnym procesem prochézi i literatura. S
profesionalizaci politiky spisovatelé piestavaji plnit funkci mluv¢ich naroda, ktefi by se v duchu
dédictvi narodniho obrozeni podileli na jeho ideovém formovéni. S novou republikou nabyta
svoboda znamenala také ztratu tmeliciho vnéjSiho tlaku, ktery vedl literarni (a ostatné i obecné
umeélecké) vyjadieni k myslence narodotvorného ptsobeni. Pro uméleckou scénu tim vznika
potieba nového definovani ukolli uméni a vymezovani jeho vztahu k narodu i zahranici, které navic
pod vlivem valecné zkuSenosti i politicky inspirovanému ideovému Stépeni vede k polarizaci
jednotlivych sméra a skupin. Jednim z disledki tohoto procesu je také vyrazna potieba generacniho
vymezovani.

Kritikové sledujici zmény v Zurnalistice poukazuji na fakt, Ze podoba medializace literatury v
dennim tisku podléhad tadé nezadoucich vlivli, které plsobi, Ze neslouzi formovani Ctenare, ale
Castgji je bud’ uGsilim o ziskani publika nebo snahou o naplnéni radoby odbornych autorskych
ambici. Nekvalitni romany na pokraCovani na jedné strané a kritika nebo kulturni ptehled

neodpovidajici potfebam a Girovni ¢tenafe na druhé strané pisobily, Ze ackoliv méla prvni republika
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rozvinuty masovy tisk, kulturni rubrika podle dobové odborné reflexe nedokazala plné oslovit
Ctenare.

Z toho vychazi nas predpoklad, ze skute¢ny prostor, kde se v ramci medializace literatury setkava
sdéleni s cilovym Ctenafem, se otevira na strankach kulturné zamétfenych periodik, ktera
predpokladaji ctenate s vyS$imi intelektualnimi ambicemi.

Periodika, kterd pro nds piedstavuji vzorek hlavnich literarnich a politickych linii, dokladaji, ze
ideové souvislosti maji Siroce rozvinutou podobu umeéleckou 1 politickou a zasahuji také oblast
zpisobi vyjadfovani — sloh — a svym zplisobem i nonverbélni rovinu ur¢enou grafickou podobou
Casopisu. Polozime-li vSechna Ctyfi periodika vedle sebe, uvidime prvni rozdily uz jenom v
zakladni charakteristice Casopis.

Zdaleka nejvyraznéjsi podobu individudlné vymezeného zurnalistického projevu predstavuje ze
zkoumanych periodik Akord. Je pro nas predstavitelem nejen svébytného katolického psani, ale
pfedevS§im autorského individualismu, ktery ptistupuje k literarnimu svétu s absolutni platnosti
vlastniho nazoru. Autorské individuality Jaroslava Durycha a Jana StrakoSe znamenaji polozeni
zékladu textovych strategii ¢asopisu a jeho zptlisobii prace. Akord se programoveé vymezuje vici
lidové strané jako katolickému politickému organu, ale ve svych komentafich a pozdéjSimu
ptiklonu k aktudlngji zaméfené publicistiky doklada, ze politicka situace je pro jeho autory dulezita,
protoze je soucasti toho, co povazuji za nutné pro informovani a psani o svété a umeéni.

Jako pomérné dillezity rys jsme uvadéli komplexitu uvazovani, ktera v tomto ptipadé vede umélce k
tomu, aby sledoval, jakym zplsobem se vyviji svét nebo spolecnost jako celek. Zaroven je Akord
nejdikladnéjsi ve vytvareni kultu autorské osobnosti, at uz se jedna o formovéani pozice
zakladajiciho Clena Jaroslava Durycha nebo o pozd¢jsi pamatku Otokara Breziny.

Akord je také Casopisem pln¢ zakotvenym ve svém vlastnim historickém kontextu. Vzhledem k
tomu, Ze proklamuje katolickou linii, jejiz prosazeni v mezivalecné spolecnosti bylo obtizné
historickym vyvojem katolické spoluprace s habsburskou monarchii, citi potiebu dokladat
interpretovat a vysvétlovat minulost tak, aby podporovala tezi nezbytnosti katolictvi pro formovani
Ceské spolecnosti a budoucnosti naroda. Narod je pro autory Akordu predevs§im symbolem minulosti
a tradice, Zaroven je potifeba ho neustdle vychovavat, protoze neni schopen vazit si vlastnich
velikédnt a docenit je.

Neprehlédnutelnym rysem literarné zamétenych texti v Akordu, je oscilace mezi basnickym
vyrazem slouzicim estetické a persvazivni funkci a ironii, zesméSnovanim a sklonem k uzivani
argumentum ad hominem jako zékladnimi postupy podporujicimi argumentaci v analyzujicich
textech.

Srovname-li Akord s Brazdou, pak vidime, ze Brdzda vyrazné rozviji socidlni zaméteni, jehoz si
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muizeme v§imat i v urcitych polohéach i v Akordu, a posouva ho do Uplné jiné podoby. Pro Brdzdu je
typickym rysem didaktismus. Ukolem jeji publicistiky je hledat zptsoby k rozvijeni a vedeni
dusevnich schopnosti jedince a spolecnosti, venkova zvlasté. Stejné jako Akord se drzi tradice, o niz
pise s podobnou intelektualni ambici predstavovanou odbornymi texty, ale tradice pro ni znamena
pfedevs§im védomi vlastnich kofent, které jsou nesmirné dilezité pro pochopeni role, jiz mé plnit
¢esky narod.

Ustiednim momentem textil revue Brdzda je selstvi, které dochézi v literatufe svého zpodobnéni v
literarnim ruralismu. Hlavni Gloha literatury selstvi plyne pifedevsim z toho, Ze nejen dokumentuje,
jakym zpisobem se selstvi vyviji, ale slouZi jako prostfedek k zachovani selské moudrosti. Zaroven
kniha miize zasadnim zplisobem formovat venkov a jeho uvazovani o slozitéjSich otazkach, které
souviseji se sebeuvédomeénim a s pochopenim vlastni spoleCenské role sedldka pro zdarny vyvoj
narodniho spolecCenstvi. Zatimco Akord Cerpad inspiraci ze zahrani¢nich literatur s dirazem na
Francii, a to predev§im v roviné zpiisobu vyjadfovani uméleckého zobrazeni skutecnosti, jeZ ma
povznaset ducha, Brdzda se soustiedi na polskou a skandinavskou paralelu ruralismu a rodové sagy.
Diivodem zdjmu je ale krom& zplisobi zobrazovani také rovina tématu. V tom se spojuje jak
didaktické tendence, tak intelektudlni sméfovani agrarismu zaloZené na zajmu a péci o venkov ze
strany intelektudlti védomych si svych venkovskych kotfent.

Zatimco v Akordu nachdzime vyhranénost autorské individuality a zaroven volnost zpracovani, v
Brazdeé naopak prevazuje strukturovanost, logika ptistupu a stalé usili o odbornost, k niz patii také
sociologicky akcent na zkoumani spole¢nosti. To vSe vyplyvd mimo jiné z toho, jak se rodil
autorsky okruh, a Ze Brdzda je skutecné prodchnuta snahou o rozvoj a vzdélavani. Publicisticky styl
Brazdy je zanrové mnohem seviengjs$i, vyuzivad vykladovy postup, jeho hlavni funkce byva
analyticka a informacni.

Pii porovndni ideového sméfovani casopisu s politickymi programy agrarniho hnuti vidime
vyraznou shodu, kterd doklada jednotné sméfovani k zdkladni mysSlence, ze venkov je jadrem
naroda a jediné zdravy narod mize ptekonat problémy demokracie a spravné ji rozvijet.
Porovname-li s tim Pritomnost, vidime opét Upln€ jiny typ Zurnalistického psani. V Pritomnosti
mame casopis, ktery se sice chce zabyvat kulturou, ale rozumi ji jinak: v SirSich souvislostech
projevl spolec¢nosti, které vedou k vyuZzivani mezioborovych pfesahli v ramci jednotlivych témat i
zaméfeni na témata marginalizovand. Celkovy vybér témat, kterd se v Pritomnosti objevuji, je
pomérn¢ dulezitym signalem o pozici Casopisu. Jestlize Pritomnost pracuje s tématy jako
automobilismus a letectvi, zloCin, sexualita, mladezZ a Zeny, vidime spektrum, které na jedné strané
usiluje o pokryti aktudlni problematiky, dokonce i t¢ sméfujici ke kontroverzi, ale zaroven se vénuje

také tomu, co je spoleCensky popularni. Tento vybér zélezitosti, které rezonuji spolecnosti, je
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symptomem snahy vytvofit Casopis, jehoz aktudlnost bude i1 Ctenafsky pfitazlivd mirnou
provokativnosti spojenou se zabavnou funkei.

Podobné¢ jako zprvu Brazda a v n€kolika ro¢nicich 1 Host, pracuje Pritomnost se strukturou rubrik,
kterd umoctiuje dojem logiky a piehlednosti. Jak podoba vnitiniho uspofadani, tak slohového
projevu v jejim piipad¢ ale vychazi z ideovych souvislosti. Politicky realismus a pragmatismus
zdiraziujici Gcelnost se spolu se zasadni inspiraci anglickou literaturou stavaji zdkladnim kamenem
podoby casopisu.

Pritomnost je také asopisem vyraznych autorskych individualit, které reprezentuji podobny zptisob
pisemného vyjadieni, ale na rozdil od Durycha nebo StrakoSe se jejich pozice nezakladd na tak
ostrém vymezovani se vuci okoli. Pritomnost samoziejmé obsahuje kritické a odsuzujici texty, ale
jeji zplisob argumentace je méné expresivni.

Pritomnost se ve srovnani s Akordem nebo Brdzdou méné uchyluje k odbornému stylu a s zanry
pracuje sice volnéji, ale jeji vytvareni estetické funkce se nezakldda na basnické metaforicnosti,
jako v Akordu ¢i Hostu, nybrz na detailnim popisu skutecnosti, ktery vyuziva hru se synonymii.
Kombinuje glosy, komentare, ivahy a eseje, a i ve vaznych tématech pracuje s humorem jako
ozivujicim principem. To vSe je jednak zjevna inspirace anglosaskym zplsobem psani, jednak ale
také projev faktu, Ze Pritomnost je Casopis vedeny profesionalnim novinafem, ktery ho chape jako
primarné zurnalistické sdéleni, nikoliv umélecké nebo vzdélavaci.

Zatimco pro Brazdu nebo Akord jsou zahrani¢ni vzory jsou pouze predmétem ke sledovani a
¢asteCnému srovnavani, Pritomnost aplikuje anglicky vzor v samém zdkladu podoby svych textd,
pro Hosta je svét naopak mistem inspirace, k némuz je potieba se neustale vztahovat. Jeho diiraz na
smétovani k jednoté lidstvi vede ke snaze zatadit sama sebe mezi ostatni svétové tvlrce.

Casopis Host je pro nas reprezentantem velmi specifickym. Jeho pozice vychazi na jedné strané ze
skutecnosti, ze se blizi v levicovych nazorech komunistickym idejim, ale tyto Gvahy se v ném
modifikuji a pretvafeji a vici komunistické strané¢ se vymezuje, ackoliv zastdva nékteré
socialistické postulaty. Pfestoze odmitd marxismus, ktery chape pouze jako teorii zbavenou
kontaktu s realitou, vyjadiuje ve svych prvnich ro¢nicich pfesvédceni, Ze socialismus bude formou
ideologie, kterd jednou zaujme pozici, jiz dosud mélo v Zivoté spole€nosti kiestanstvi.

Jako Casopis predstavuje uvazovani nejmladsi autorské povéalecné generace. Jeji postoj vici politice
a statu se da nazvat jako vicemén¢ lhostejny: zastava sice myslenky socialismu, s nimz spoluutvari
utopickou vizi lepsiho svéta nového proletare, ale sama nema politickou ambici.

Mimotadnost Hosta mezi ostatnimi avantgardnimi periodiky spociva ve faktu, ze v porovnéni s
ostatnimi genera¢nimi c¢asopisy vychdzel pomérné dlouhou dobu, byl casopisem konkrétni

umélecké skupiny, pficemz ziskal podobu komunikaéni platformy manifestacniho charakteru.
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Host se da v mnoha ohledech vykladat jako vyraz generace. Objevuje se v ném totiz v podstaté
vSechno, co mladou avantgardni generaci charakterizuje: vychodiska spole¢ného odporu vici
mestakovi, levicové smefovani, usili o definovani néjaké podoby lepsi budoucnosti, vzdaleni se
otazkam politiky a ndroda. Zaroven je to i sméfovani k vys$§im celkiim — k lidu a svétu, ne ke statu a
narodu. Zabyvéa se vyvojem uméni, vymezenim vlastni generacni pozice a sebereflexi, odmita
tradici a citi potfebu manifestovat své uméelecké sméfovani.

Zanry, s nimiz ¢asopis pracoval, at’ uZ se jednd o recenze, glosy, pfipadné literarni komentate nebo
eseje, ukazuji na tendenci vytvaret obraz vaznosti. Proto Host Casto tihne k odbornym ptfesahtim, ale
zaroven se projevuje jeho umélecké autorské zdzemi, kdy se naptiklad podobné jako v nékterych
textech Akordu rozviji basnickéd bohatost s cilem vytvofit spojenim estetické funkce ptisobivost, jez
se promenuje v persvazivni projev manifestu.

Generacni souvislosti Hosta se ukazuji také ve faktu postupného vystfizlivéni z idealismu, kdy se
puvodni vznosné proklamace zvolna vytraceji a Casopis se posléze dokonce pousti do diskuse o
demokracii s komunistickym ktidlem avantgardy.

Zamgéieni na zahrani¢ni literaturu nemd ani tak podobu formalni nebo tematické inspirace jako v
ostatnich Casopisech, ale je snahou o zapojeni se do evropského ¢i svétového kontextu — s tim
souvisi 1 diraz na pteklad jako prostfedek ptibliZzeni zahrani¢nich vzort.

Zajimavou charakteristiku zkoumanych periodik predstavuje také jejich zaméfeni na konkrétniho
autora. Brazda vyzdvihuje Josefa Holecka jako hlavniho autora selstvi, ktery reprezentuje tradici.
Akord je zaujat Otokarem Brfezinou jako basnikem mystickych pfesahli a bojuje o jeho pamatku,
podobn¢ jako Host stfezi pamatku Jiftho Wolkera, jemuz predC¢asna smrt vtiskla podobu
generacniho mucednika. Pritomnost takto vyrazné smétovani k jedné hlavni umélecké osobnosti
nema, stejné jako v jejich textech nenajdeme tak jasny proklamativni a manifestacni charakter jako
ve zbyvajicich tfech Casopisech. Literaturu vnima jako soucast kulturniho procesu, ktery je potieba
sledovat a informovat o ném, protoZe novinat je predev§im pozorovatelem a komentatorem, nikoliv
tim, kdo literaturu utvari zevnitf.

Vsechna uvedena periodika se zapojovala do vedeni polemik, Casto v nich postupovala jako
redakéni kolektiv, v Akordu probihaly dokonce nékdy i vnitini vymény nazoru, Host a Pritomnost
otiskovaly reakce s opacnym ndzorem a Pritomnost dokonce k polemikam Umyslné zadavala
podnéty.

Literarn¢ zamétené texty uvedenych periodik ukazuji také nékteré obecné dobové charakteristiky.
Promyslend grafickd podoba periodik nebo pevné struktura vnitiniho uspotfadani nejsou zdaleka
pravidlem, naopak pfevlada typografickd jednoduchost a volnost v praci s rubrikami. Stejnym

zpisobem se pracovalo se zanry, které autoii voln¢ misi. Pomérné typickymi rysy jsou dlouhé
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kontextudlni tvody, ich-forma pifi hodnoceni a pifesahy odborného a uméleckého stylu do
zurnalistickych sdéleni.

Préace s rubrikami nema mnoho pravidel, ale ukazuje na zazity Gzus rubrik Feuilleton a Poznamky.
Zatimco Feuilleton obvykle obsahuje delsi text publicisticko-analyticky nebo publicisticko-
beletristicky, Poznamky jsou vyhrazeny textim krat§im, analytickym, hodnoticim a zaméfenym na
aktuality, pficemz Casto jsou podepisované pouze zkratkami nebo zlstavaji nesignované.
Klademe-li si v uvodu otazku, jakym zpisobem se medializace literatury zapojuje do politické
komunikace spolupodilejici se na formovani vztahu k mladému ¢eskoslovenskému statu, vidime
rozdilné strategie, které jsou vysledkem ideovych souvislosti politiky a literatury.

Porovname-li zjisténé souvislosti s teoretickym ramcem kapitoly o literarni komunikaci, vidime, ze
vybrana periodika utvarela svlij kanon zahrani¢ni i domaéci literatury, budovala pozici vzora
vyznamnym literd&rnim osobnostem, jako jsou v piipad¢ naSeho vzorku Holecek, Biezina a Wolker,
podilela se na formovani literarni uspé$nosti svym hodnocenim. Také sledovala a hodnotila procesy
literarniho zivota — naptiklad zpochybiiovanim ankety Lidovych novin relativizovala jeji pfinos a
vypovédni hodnotu. Zarovenn ale vidime snahu o zohlednéni SirSich souvislosti, jako je tomu
naptiklad zkoumanim venkovského ¢tenafstvi diky sociologickému zaméteni v Brdzde.

Literarni prostiedi souvisi s formovanim svétonazoru a jeho $ifenim, jak mohou dokladat naptiklad
recenze odsuzujici nepodatena dila proletarské poezie — lidova snaha o proletarské basnictvi je pak
rezonanci umélecko-politické koncepce vidéni svéta.

Polemiky a diskuse mezi periodiky jsou ilustraci boje o hegemonni pozici v literarnim poli, kdy se
zaroven snaha o ziskani vyznacného postaveni projevuje manifestacnimi prohldsenimi, jeZ maji
zaujmout a zaroven ospravedlnit pravo sméru na existenci v literarnim zivote.

Uz jen ta skutecnost, Ze nektera uméleckad uskupeni nebo osobnosti dokézaly zanechat v literarnim
kanonu svou stopu do dnesnich dni, svéd¢i o tom, jak Gispé$na byla jejich medializaéni strategie.
Spisovatelé a novinafi, ktefi v mezivaleném obdobi nové hledaji svou pozici, ¢asto sami uvazuji,
nakolik je jejich poslanim nebo povinnosti zapojovat se do diskusi ve vefejném prostoru. Jak
dokazuji zkoumana periodika, jejich témata 1 Ui€ast v polemikach, problematika spisovatele jako
vetejného intelektudla méla nejen sviij teoreticky vyraz, ale 1 prakticky — v politické angazovanosti,
sledovani aktudlniho politického vyvoje a jeho komentovéani. Kromé Casopisu Host, ktery konci s
¢asteCnym vycerpanim mladistvého elanu své generace v roce 1929, vidime, Ze se vSechna ostatni
periodika v prabéhu 30. let zaméfuji na aktudlni publicistiku, v ptipad€é Pritomnosti a Brdzdy
dokonce do té miry, ze je potlacena piivodné vyrazna kulturni slozka Casopisu. Ackoliv kazdy z
casopist vidi politickou situaci jinak a jinak chape ukol uméni, proklamacemi, polemikami, diskusi

a ideové podbarvenou kritikou vstupuji do vetejného prostoru. V zdsad¢ ho totiz chapou jako
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prostor svij.

K nasemu tématu jsme pfistoupili s védomim, Ze kazda jeho kapitola by vzhledem k dosavadnimu
stavu badani mohla fungovat jako samostatné rozsahlé téma, proto je predkladany text pouze
nahledem do obrovské neprozkoumané oblasti medializace literatury v mezivaleCném ceském tisku.
Bylo by napftiklad podnétné detailnéji se zaméfit na rozdily autorskych strategii a jejich koexistenci
v ramci jednoho casopisu nebo zpusoby vedeni literdrnich polemik napfi¢ Sirokym spektrem
dobovych periodik, sledovat, jak se formuje zurnalisticky styl a vyviji Zanrova soustava, a to vSe ve
vztahu k utvareni zvyklosti literarni a medialni komunikace.

Pii uvahach o stavu mezivalecné zurnalistiky a jeji odborné reflexi vystupuje do popiedi
nepiehlédnutelna paralela s dneSnim stavem. Nejvyraznéj$im rysem, ktery dobovi autoii hodnotili
jako pfi¢inu devalvace Zurnalistiky, je jeji rychlost. Rychlost dané technikou a zpusobujici plochost
zurnalistickych vystupti. Ta spolu s informa¢nim zahlcenim ¢tenafe a jeho lenosti, jiz se Zurnalista
musi snazit vyhovét, nechce-li ztratit zdjem publika, vytvaii zacarovany kruh Gpadku Zurnalistiky.
Jevy, které autofi mezivalecnych publikaci o Zurnalistice popisuji, se blizi t€ém, které v rdmci reflexe
byly konstatovany pii nastupu online zurnalistiky. Pfekotnd rychlost, prace prakticky bez uzavérky,
headlinové Cteni, dalsi ptizpisobovani publiku — to vSe se ukazuje jako davno znamé principy.
Vystupuje ndm tu paralela Soku ze zrychleni informaéniho toku. Podobny ptevrat, jaky zpisobilo
agenturni zpravodajstvi, znamenal nastup online zdrojii. Rozsifeni distribuce, jakou umoznil
masovy nastup internetu, pfipomind rozsifeni distribuce ndstupem rotacek jako bézného zatizeni
tiskaren. Paklize se podivame na reakci na faktor zmény v podobé dostupnosti informacnich zdroji
a zrychleni medidlni produkce v dlouhodobém horizontu, ktery bychom v ndvaznosti na Marshalla
McLuhana mohli vymezit od nastupu Guttenbergovy galaxie, mizeme v doprovodu kazdé vyrazné
medidlni zmény najit soucasné nadseni a uvahy o idealnim vyvoji do budoucna, stejné jako jistou
formu paniky, obav a znechuceni z dusledki vyvoje. V pfipad¢€ knihtisku se tento projev promita do
regulacnich opatifeni v podobé tiskatfskych privilegii nebo kolkd. Pozdéji, v obdobi nastupu
Marconiho galaxie, kterd za¢ind vznikem telegrafu, se reflexe zmény spojuje s vyvojem tisku jako
hlavniho odvétvi medidlni komunikace.

Porovndme-li zpisob reakce na néstup elektronickych médii a na nastup digitdlnich médii, vidime
v tom celou fadu paralel. RozSifeni mnoZstvi zdroji na jedné strané¢ znamend piinos dany snazsi
dostupnosti informaci ze vzdalenéjSich oblasti, rychlosti pfedavani zprav i technickych moznosti
jejich reprodukce, na strané¢ druhé ale vSechny tyto okolnosti zaroven znamenaji zvySeni tlaku na
pohotovou a aktualni Zurnalistiku, omezovani obsahu a ztratu autority novinaiské osobnosti.
Studium zmén medialniho trhu prvni republiky, kdy technologické zmény doprovazi také uvolnéni

cenzurnich opatfeni a v naSem prostiedi vrcholi proces tzv. northcliffovské revoluce, odhaluje
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napadné paralely k proménam ceské Zurnalistiky po roce 1989. Vyslovuji se stejné obavy z tpadku
daného komercionalizaci a s ni postupujici bulvarizaci. PiSe se o Zurnalistice, kterd se pfilis
orientuje na senzace a zadbavu a stava se poplatnou vkusu publika, zaroveil neni dostatecné pecliva
pii praci se zdroji a nerozviji ¢tenare.

V obou obdobich se také diskutuje o funkei kritiky a prohlubuje se vzdalenost mezi recenzemi v
dennim tisku a kritikami literarnich a kulturnich periodik. Komparaci obou ér mizeme velmi
snadno vymezit univerzalni symptomy zmény medidlniho prostiedi zplsobené uvolnénim
podminek statniho dohledu a nastupem trzniho hospodaistvi do medialni sféry.

Neptehlédnutelnou souvislosti, ktera propojuje uvazovani o mezivalecné Zurnalistice s
problematikou dnes$niho ceského novinafstvi, je otazka vztahu k neutralit¢ médii. Mezivaleény
mediélni systém miZeme chapat jako vyvrcholeni vyvoje nastoleného zejména posledni tietin€ 19.
stoleti, ktery budoval tradici komentujici Zurnalistiky s vyraznym politickym paralelismem. Vyvoj
béhem 20. stoleti vedl ke kompletni zméné paradigmatu, kdy se plivodni cenénd nazorovost stava
nezadouci tendencnosti. Idedl nezavislé objektivni zurnalistiky, ktery predpokladala 90. 1éta 20.
stoleti, se ukazal jako problematicky. Zkoumani mezivale¢né Zurnalistiky v tomto pfipadé mulze
znamenat cenné podnéty pro zkoumani rysti ndzorovosti ¢i odliSného typu pojeti nezavislosti.

Na analyzovanych textech vidime, k jakému doSlo posunu Zurnalistického stylu od mezivale¢ného
obdobi k soucasnosti. Zatimco dnes je pro zurnalisticky styl charakteristicka volba predevsim
neutralnich jazykovych prostfedka, které maji podporovat objektivitu vyjadieni, mezivalecna
zurnalistika dovolovala autoriim projevovat osobni styl a volné pracovat s podobou zanri. Je to
jednim z dokladl posunu smérem od komentujici tradice, jeZ byla pro mezivalecnou zurnalistiku
typickd, smérem k tradici zurnalistiky, kterd zduraziiuje zpravodajskou funkci a informacni

objektivitu jako projev nezavislosti.
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Resumé

This thesis focuses on the medialization of literature as part of cultural and political communication
in the Czech press during the era of The First Czechoslovak Republic in the years 1918-1938. On
the basis of analysis of interwar scientific and professional reflection in journalism and on the basis
of the research of the selected four journals the thesis focuses on the influences of ideological
content of the texts.

Due to the fact that the public press created a medium for communication influenced by the society
and at the same time influencing society, interdisciplinary research is necessary. Therefore, the
methodology used in this thesis is a combination of history, media studies and literary science. The
methodological chapter studies the press as a historical source in connection with the social context
within which the media functioned. This context also influences research methods. The thesis works
with the theory of a social construction of reality and takes inspiration from the theory of discourse.
Due to the ability of the language to shape social reality the research uses stylistics as a tool for a
deeper analysis of the intentions hidden in texts. It also relies on the sociology of literature, which
understands literary communication as an integral part of societal processes.

The second part of the thesis describes journalism in The First Czechoslovak Republic in the
context of journalistic development. This chapter is based on sources from early Czech media
studies. The chapter depicts the internal developmental context of interwar journalism, which
determined its form. These texts also show the role newspapers had to inform about literature and
comments thatnewspapers often did not respond to the needs of the reader. Mutually corresponding
levels of texts for readers was in fact mostly in magazines targeting a more intellectual audience.
The third part of the thesis consists of four case studies of journals, which exemplify the basic
typology of the contemporary artistic and political tendencies. Those magazines are the agrarian
review Brazda, Catholic magazine Akord, independent weekly magazine Pfitomnost and left-wing
literary-artistic monthly published magazine Host. Brdzda represents the political party's cultural
periodical. Akord provides evidence of a wide span of opinions in one ideological movement.
Pritomnost represents an interwar form of independence, and at the same time a proximity to the
political center associated with state-building activities.

The magazine Host was not primarily politically oriented, but it presents a politicizing artistic line.
In addition, all journals represent significant literary movements of the interwar period., These were
ruralism, Catholic literature, pragmatism, expressionism and avant-garde. The analysis of the
chosen journals focuses on texts about literature that include the themes of nation, democracy and

foreign inspirations. The conclusion of the thesis compares the findings about the chosen

213



magazines. It shows that the structure of the magazine, language, and style of texts as well as the
selection of typical topics were part of the wider ideological contexts of the journals.

The Catholic Akord tends to use poetic language and mysticism, defining art as a way of finding and
depicting the truth. The magazine also used Czech history to prove the necessity of Catholicism for
the proper development of the nation. To the contrary, the agrarian Brdzda finds the key to the
development of a nation and democracy in the countryside through a farmer who represents
tradition and a source of national wisdom. The Host, as the magazine of the youngest left-wing
generation of poets, at the beginning distanced itself from politics and looked for a better future for
the proletariat. But in the end Host discovers that the nation and democracy are a part of its own
context. The magazine also defined itself against communism, in which it finds a deficiency of
human development.

The magazine Pritomnost resembles Host in its distance from the themes of nation and democracy.
But Pritomnost understands the nation as a source of tradition and thinks about tradition similarly to
T. G. Masaryk in his theory about the role of small nations. Undoubtedly, the themes of nation,
democracy and foreign inspirations form a connection between the artistic and the political, because
the political ideas also touched and shaped the sphere of literature. The political context of the

medialization of literature proves that writers understood themselves as part of the public space.
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