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Katedra filosofie

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Jana Greifová
Název práce:”Kdo jsem?” Taylor a Williams o významu osobní identity
Jméno vedoucího práce: Mgr. Kamila Pacovská, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	
	


Slovní ohodnocení 

V práci mi chybí jakákoli argumentace, držení a rozvinutí myšlenky. Tomu odpovídá i stejně „slabý“ závěr: to, že na tom je mnoho pravdivého a použitelného, nic neříká, pokud se nepřejde ke konkrétnímu příkladu, argumentu atp.
Vlastní názory jsou pěkné, nicméně k něčemu by byly teprve tehdy, kdyby se nějak vztahovaly k tématu: viz např. poslední odstavec kap. 2.2 (s. 32-33): „vyhrocenost“ situace – jak souvisí s Williamsem, proč dává filosof takové „vyhrocené“ příklady atd.; přece základní otázka je, jak se nás to týká – viz otázka Kdo jsem?: je to „rozhodování“ koneckonců záležitostí „každodenní“ podle Williamse? Není to právě to, co kritizuje Williams na utilitarismu – tj. že až kumulací „působí“ na jedince, ale jinak mají běžné situace malý vliv na člověka a jeho identitu?
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	x


Slovní ohodnocení 

Výsostné téma, leč mnoho neduhů – viz výše – vede spíše k uzavření tématu než k položení oné zásadní otázky Kdo jsem?.  Nesoudržnost práce a naprosto chybějící reflexi dobře odhaluje už rozpor v úvodu, kde se nejprve rozumně říká „zaměřím se jen na jeden způsob utváření identity...” (s. 8), ale o  pár odstavců dále autorka připojí, že rozebere kromě Taylora i Williamse – to není nijak zdůvodněno a předchozí teze o potřebě soustředit se na jednoho autora je zesměšněna... Práci by pochopitelně velmi prospělo, kdyby se celá zabývala pouze jedním z autorů a mohla by tak jeho myšlení rozebrat podrobněji.
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Jazyk a formální stránka nejsou v pořádku: gramatika – např. chybí čárky (viz např. první odstavec celé práce); citace – např. je v odkazech uváděn co autor knihy pouze SMART (s. 9, 44), zatímco v zadání je naopak pouze WILLIAMS – autory jsou přitom oba dva; stylistika, floskule a celkově chabá čeština – např. přechody z plurálu do singuláru (viz např. první dvě věty celé práce), nesrozumitelné a nic neříkající věty – např. s. 8, druhá věta nebo celý druhý odstavec na s. 42, poslední odstavec na s. 27.
IV. Otázky k obhajobě
1. Můžete svými slovy vysvětlit, co říká poslední odstavec na s. 40?
2. Na s. 28 vysvětlujete „integritu“ a „identitu“ u Williamse – je mezi nimi nějaký rozdíl či jak se k sobě vztahují tyto dva pojmy?

3. Co jste se dozvěděla o tom, Kdo jste?,  z Williamse a Taylora? Panuje mezi nimi shoda, nebo vidíte nějaké zásadní či alespoň jemné rozdíly? Prosím svými slovy, stručně a k věci(
Navržená známka                     
ještě dobře (a to především „za” přece jen do určité míry „plodné” vypořádání se s velmi obtížnou literaturou)
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