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Oponentský posudek

Předložená diplomová práce se zabývá cíli výuky a testování řečové dovednosti psaní v anglickém jazyce na základní škole, respektive souladem mezi plánováním, implementováním a osvojováním učiva, což se již vzhledem k povaze tohoto tématu a v kontextu probíhající kurikulární reformy jeví jako téma velmi aktuální a přínosné.
Text diplomové práce je standardně členěn do části teoretické a praktické. Autorka velmi logicky svůj text, respektive jeho teoretickou část, strukturovala do kapitol diskutujících problematiku obecně výchovně-vzdělávacích (kap. 2), předmětových (kap. 3) a specifických (rozvíjejících řečovou dovednost psaní - kap. 4) cílů, jejich implementování do výuky a následné testování (kap. 5), přehledným  a zároveň detailním způsobem provedla jejich analýzu na úrovni ontodidaktické, psychodidaktické i kognitivní. V textu snad postrádám pouze hlubší diskusi na téma vnitřní reliability testu a negativního dopadu testování.
Praktická část řeší vhodně zvolenou výzkumnou strategií ve formě případové studie výše uvedenou problematiku, diplomandka daný jev zkoumá prostřednictvím variety metod z různých úhlů pohledů, zjištěná data odpovídajícím způsobem prezentuje a interpretuje. Drobná metodologická nepřesnost se objevuje pouze v případě, kdy diplomandka hovoří o tzv. testování hypotéz.  
Práce značným způsobem překračuje doporučený rozsah 50 stran (viz Směrnice č. 9/2012), a to o 30 stran, což vzhledem k tomu, že jednou z kvalit graduovaného odborníka by měla být i jistá míra selektivnosti považuji za hlavní nedostatek této práce. Z těchto důvodů také panuje určitý rozsahový nesoulad mezi problematikou zpracování cílů a zpracování otázek souvisejících s rozvojem dané řečové dovednosti. Na druhou stranu je však nutné zdůraznit, že takto detailně pojatá analýza cílů poskytuje velmi cenná zjištění všem, které se zajímají o problematiku tvorby kurikula (nejenom) v prostředí českých základních škol.
Jazyková úroveň textu je na velmi vysoké úrovni, v práci se objevují pouze minoritní jazykové nedostatky, např. v gramatice na s. 27 – “descriptors listed in the FEP EE does not provide”, v syntaxu např. s. 45 – “While holistic scoring is preferred when assessing a large number of tests in a short time, while analytic scoring is worth using when assessing is required to be highly informative. (Cushing Weigle, 2012, p. 221)”, v lexiku - z důvodu drobných významových nuancí bych doporučila revidovat např. užití “answer” v Chráskově klasifikaci (ne vždy se jedná o odpověď na položenou otázku, vhodnější se jeví použití “response”), v pravopise – např. “Classifying Aims” na s. 14, “APPENXDIX 5” na s. 38, “Inasmuch “ na s. 40, “Nuan” na s. 51, 78 a v bibliografii.

Po formální stránce, kromě výše uvedeného komentáře k rozsahu, se jedná o velmi kvalitně zpracovanou práci, neobvyklé je snad pouze užití teček za číslováním kapitol a užití anglického “p.” při refenci na určitý rozsah stran – viz např. s. 14.

Předložená práce splňuje požadavky kladené na tento typ prací i rozsahem literatury (36 zdrojů).
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

· Na s. 15 uvádíte, “General educational aims summarising demands of a given society are usually stated in curricular documents. (Skalková, 2007. p. 119) In terms of the Czech curricular policy, they are listed in (a) a strategic document called the White Paper; and (b) a curricular document, the Framework Education Programme for Elementary Education (FEP EE).” – prosím o komentář a vysvětlení.
· V práci se volně objevují termíny “key competences” a “key competencies” (např. s. 17) – objasněte jejich význam a vztah.
· “Writing as such, as one of the four language skills, has always been a part of the syllabus in ELT.” (s. 31) – argumentujte proč.
Navzdory výše uvedeným pouze drobnějším výhradám a vzhledem k tomu, jak komplexně a zároveň srozumitelně se diplomandka s daným nepřilíš jednoduchým tématem vypořádala, doporučuji její práci k obhajobě a navrhuji hodnocení
výborně
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