Posudek na diplomovou práci
Kristýna Mertová, Kapisté. Polští malíři působící v Paříži ve dvacátých letech 20. století. 
Ústav historických věd, Fakulta filozofická, Univerzita Pardubice, 2016
Kristýna Mertová, okouzlena při jedné své návštěvě varšavského Národního muzea obrazem Wyspa miłosci (Ostrov lásky) z roku 1935, dílem malíře Zygmunta Waliszewského, se svou kvalifikační práci rozhodla věnovat Kapistům, skupině talentovaných studentů Akademie výtvarného umění v Krakově, kteří se v polovině dvacátých let minulého století vypravili ze své polské vlasti do Paříže, aby se v hlavním městě evropského modernismu seznámili s progresivními malířskými trendy. Poté, co se zkraje třicátých let vrátili zpět do Polska, stalo se jejich koloristicky výrazné dílo mnohostranným impulsem pro polskou, do té doby spíše tradičním akademismem a vlastenectvím (viz např. výpravné historickými odkazy prosycené dílo Jana Matejki) prosycenou malířskou kulturu. 
V jednotlivých kapitolách logicky práce se pisatelka pokusila postupně představit jednotlivé aktéry prvotní kapistické družiny jedenácti umělců (mezi nimi i dvě malířky: Dorotu Berlinerblau-Sedenmannová, pozdější oběť holokaustu, a Hannu Rudzku-Cybisovou), seskupených kolem jejich staršího mentora malíře a pedagoga Jósefa Pankiewicze a Pařížského výboru, jejich rozdílné životní osudy a vesměs společnou fascinaci dílem Paula Cézanna a dalších francouzských postimpresionistů a fauvistů, a upozornit na jejich systematické studium přírody a hledání nových odpovědí na „staré“ otázky malířství ohledně řešení kompozice obrazu a stěžejní role barvy a světla při jeho konstruování. Zajímavě jsou v práci vylíčeny nejen okolnosti vzniku Pařížského výboru, existenční problémy provázející jeho existenci, prakticky od počátku (kdy finanční fond většiny kapistů – jak pisatelka půvabně poznamenává – „nebyl dostatečně připraven na Paříž“, prostředky jim došly za tři měsíce pařížského pobytu) až do jeho zániku po začátku 2. světové války, ale i historicko-politický kontext snah odvrátit polskou moderní kulturu od přetrvávajícího německo-rakouského vlivu k novému západnímu „větru“, oživující historicky tradičně bohaté francouzsko-polské kulturní styky. Z podrobného výkladu je patrné, že stylová roztříštěnost, která se v rámci pařížského pobytu u jednotlivých členů kapistické družiny vyjevila velmi záhy, byla dána nejen velmi rozdílnými společensko-sociálními prostředími, z nichž pocházeli a jinými tvůrčími naturely, ale i mnoha dalšími důvody (někteří – např. Józef Jarema – vynikli především jako organizátoři uměleckého provozu a svůj zájem soustředili i do sféry divadla, další /Tadeusz P. Potworowski/ se našli spíše v užitém umění a dekorativních zakázkách než ve volné tvorbě, zdravotně indisponovaný Zygmunt Waliszewski, přezdívaný „polský van Gogh“ umírá předčasně již v roce 1936, na Józefa Czapského zapůsobila i Paříž literární, totiž dílo Marcela Prousta). Pisatelka práci zakončila stručným výkladem o výstavní činnosti a kritické recepci díla Kapistů po jejich návratu do Polska v roce 1931. 
Pisatelka prokázala velmi dobrou znalost dobové i novější zahraniční literatury (především polské monografie, autobiografie, edice korespondence a dobové antologie umělecké kritiky) k tématu kapistické družiny a jednotlivých umělců s ní spojovaných. Ke kvalitnímu metodologickému a teoretickému zakotvení práce nesporně přispěl fakt, že Kristýna Mertová absolvovala v Polsku několik studijních, resp. badatelských pobytů, při nichž mohla ke svému tématu prostudovat výběrové archivní fondy ASP a Knihovny PAN v Krakově. 
Práci považuji za poctivě nabádanou, oceňuji především autorčino úsilí o nesnadnou komparativní analýzu jednotlivých a také sympatické zanícení pro zpracovávané téma. Drobné výtky směřují pouze k jazykové a místy ke stylistické podobě práce, kdy se zejména v závěrečné třetině textu občas objevují zbytečné polonismy (např. /Kapisté/ „čerpali inspiraci k předmětům obrazu“ s. 72, „metafyzičná intuice“ s. 73, „…nad malou velkostí bytů“ s. 75 aj.), vysvětlitelné jistě tím, že text vznikal téměř celý v době pisatelčina pobytu v cizině, mimo domácí jazykové prostředí. Přesto mohla být závěrečná podoba redakce textu pečlivější a odstranit i těch několik zbytečných překlepů.
Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji ji klasifikovat známkou: velmi dobře.
V Pardubicích 20. ledna 2016
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