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Prace studenta v pribéhu feseni:

Student pracoval samostatné: Pfevazné pouze podle pokynl vedouciho prace. A 4
Student konzultoval pra'(:i s vedoucim préce; Nekonzultoval nebo pouze narazové, napf. v obdobi pfed odevzdanim projektu nebo prace. A
Student zapracovéval pfipominky vedouciho prace: Pasivné. A4

Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Cil préce je stanoven v souladu s ndzvem a zasadami Pro | Caste¢né, student nerespektoval doporuceni vedouciho prace. v
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti pra’ce na sebe |ogicky navazujf; Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvaZené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ne zcela, nékteré césti by mély byt doplnény. L 4
zpracovdvanému tématu:

Prace se zdroji:
Student vyuZival dostate¢né mnozZstvi informacnich Ne. v

zdroju vztahujicich se k tématu:
Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi

informacnimi zdroji:

Ne, Udaje prevazné pouze citoval. v

VyuZiti poznatk a informaci ziskanych ze studia a z praxe:

Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Caste¢né, v problematice se ne vidy samostatné orientaval. v

Student v praci pouZzival spravnou odbornou Vyskytuji se chyby v terminelogii, které maji viiv na Grovei prace. A
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Specifikace pro hodnoceni pozadavku z praxe: 3 - praktické, vypracovand na podnét z praxe v

Student vyuZzival informace ziskané z praxe: v
(pouze pfi specifikaci 2)

Student VVUiival informace ziskané z praxe: Ano, aktivné, prevazné viak pouze v subjektu, pro ktery se téma zpracovavalo. v

(pouze pfi specifikaci 3 a 4)

Formalni Uprava prace:

Po formalni strance prace odpovida smérnici Castecné. v
UPa ¢. 7/2019:

Préce je vhodné doplnéna obrézky, tabulkami a Ano, ale nékteré z nich jsou nadbytecné nebo by jich mohlo byt vice. A
prilohami:

V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesnizuji Grover prace. A
Kontrola plagiatorstvi Prace je plvodnf hd

Komentadr ke kontrole plagiatorstvi

Jedna se o opravnou DP. Diplomova prace nevykazuje znamky plagiatorstvi (85 %). Dana shoda se tyka porovnani s minulou verzi DP, proto je tato
shoda tak vysoka.

Poznamky k hodnoceni

Student svou diplomovou préci se svym vedoucim konzultoval velice sporadicky. Pfipominky od vedouciho a oponenta DP byly
zapracovany. Pordd se ale objevuji nékteré nedostatky po obsahové a i formalini strance. Kapitoly 2 - 4 jsou jen popisného charakteru,
jsou velice rozsahlé bez moznych srovnavacich parametrl (nékteré parametry jsou jiz doplnény - technické parametry, vybavenost
posadek, apod.). AZ kapitola 5 se zabyva stanovenym cilem DP.

Formalné je tam nékolik nedostatkl (pouZzivani zkratek — JS, LED, apod., Obr. 17 neni zcela jasny, co ma ukazovat, oznadeni tabulek 61-62 -

noniskv anod )

Otazky k obhajobé

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
[Préci hodnotim celkové stupném D(25) -
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