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Naplnéni zadani prace

ZdGvodnéni:

Diplomova praca naplnila zadanie v celom rozsahu.
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Odborna uroven prace

ZdGvodnéni:

Pisomna a rovnako aj prakticka ¢ast prace je podla méjho nazoru spracovana precizne a na
vysokej odbornej Urovni. Zvoleny restauratorsky postup je vzhladom na charakter objektu
adekvatny a v texte presvedcivo odévodneny. Stav objektu bol dokladne zdokumentovany
slovne, nakresmi aj fotografiami. Realizdcia reStauratorského zasahu a rovnako aj
prevedenie makiet konzervacnych vazieb, posobia Cisto a su technicky velmi dobre
zvladnuté.
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Metodicka uroven prace, kvalita prace s literaturou a prameny

ZdUvodnéni:

Praca dosahuje vysokl metodicku Uroven, osobitne ocenujem déslednu pracu s mnohymi
zdrojmi a precizne citovanie.
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Formalni uprava diplomové prace a jeji jazykova uroven

Zdavodnéni:

Text je formulovany jasne a je logicky usporiadany. Vyskytuje sa v fiom len minimadlne
mnoZstvo preklepov. Studentka preukazala velmi kvalitny, odborny a zarover zrozumitelny
pisomny prejav. Napriek tomu, Ze si netrifam hodnotit pravopisnu stranku textu, jazykova
uroven prace je podla moéjho ndzoru vysoka.
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Dalsi pfipominky/dotazy

- V kapitole 2.1 Dezinfekce objektu - chyba mi upresnenie pouzivanych zasahov alebo
chemikadlii. V ostatnych podkapitolach kapitoly 2 sa uz takéto podrobnejsie informacie
nachadzaju.

- Rozhodla sa autorka niektoré dobové vyspravky listov ponechat na pévodnych miestach?
(napr. tie ktoré obsahovali ,rukopisny text, graficky tisk nebo jsou umistény pod barevnou
vrstvou”, tak ako piSe na str. 107)

- Nerozumiem vete na str, 107 ,Hrbet kniZzniho bloku byl po wvysiti zaklizen, ofezan
hoblikem a zaoblen.” - Bol chrbat skutoéne orezany hoblikom?

- Na str. 117 autorka pisSe , Interpretace vysledkl ukazuje, Ze polymeracni stupen celuldzy je
v oblasti rukopisného textu v dobrém stavu, zatimco v oblasti mimo text Zelezogalovym
inkoustem se nachazi ve Spatném stavu.” - Ako si to vysvetluje?

- Na str. 139 autorka piSe, Ze “Jednou za tfi roky by bylo vhodné provadét
bathofenantolinovy test, zda nedochdzi ke korozi Zelezogalového inkoustu.” - Vychadza pri
odporucani periodicity monitorovania stavu kordzie z nejakej studie? Ak ano, doplnila by
som odkaz na zdroj.

- Autorka na str. 155 piSe “Primérna hodnota pH papirové podlozky knizniho bloku pred
restaurovanim byla 7,54 a u iluminovanych listl, u kterych v minulosti probéhl
restauratorsky zdsah, byla 6,82.” - Ako si vysvetluje nizSiu priemernd hodnotu pH u
reStaurovanych listov?




Zavérecné hodnoceni oponenta

ZdUvodnéni:
Diplomova praca je rozsiahla, no vietky zahrnuté informacie povazujem za relevantné a v
kontexte zadania aj opodstatnené. Autorka prejavila vysokd mieru preciznosti — ako pri

pisomnom spracovani a prdci s literaturou, tak aj pri samotnej reStauratorskej realizacii.

Diplomovu pracu odporic¢am k obhajobe a hodnotim stupriom vyborne.
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Pro hodnoceni pouzijte nasledujici stupné

A B C D E F
vyborné vyborné minus | velmi dobre velmi dobre | dobre Nevyhovél
minus (nelze
doporucit
k obhajobé)
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