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Svého casu se Vit Strobach pokusil vymezit roli historika pti formovani kolek-
tivni paméti, zejména pak paméti narodni.' Historikové v éfe moderny podle néj
vystupovali jako ,nositelé paméti“ (podobné jako v pfedmodernich dobéch $a-
mani a véstci), jejichZ dlohou je vytvéret a hlidat ,velkd vypravéni“ (metanarace),
kterymi se ¥idi spole¢nost. Tuto svoji politickou roli pfitom cCasto zastirali dekla-
rovanou objektivitou, ktera pripoustéla diskusi o faktech, nikoli ovSem o jejich
socidlnich ramcich. Strobach poukézal na to, Ze i v postmoderni dobég, v niz je
vyznam metanaraci zpochybnovéan, se historikové snazi ovladat pamét, kterd ma
hlavné legitimizovat vypravéni o minulosti. To dokumentoval na sporech kolem
smyslu a zaméieni Ustavu pro studium totalitnich rezim.?

Strobach predlozil vlastni pojeti, které pfedstavuje historika spise jako herce
ve ,hie déjin“; herce dramatu, které si sim napsal a nabizi je publiku. To si pak
vybere takového vypravéce, jemuz davétuje, jenz je blizky jeho paméti a ktery
zéaroven chape, ze jde o poznani velmi subjektivni. V tomto ohledu Strobach do-
konce prirovnava historika k basnikovi, ktery vypravénym ptibéhem utvéri ko-
lektivni identitu a prinasi tim Stésti celé obci. Ta ho ov§em muze kdykoli vymeé-
nit za jiného, lepsiho.?

Snad z4dny historik dnes uz neni vnitiné pfesvédcen o tom, Ze jeho odborné
¢innost ptindasi objektivni vyklad minulosti a ze je jakoZto védec schopen oprostit
se od své individuality. Pfestoze je toto konstatovani v podstaté bandalni, nelze pfe-
hlédnout, ze jen vyjimecné (alespon v profesni komunité tuzemské historiografie)

! Tento text vychazi z pfispévku predneseného na sympoziu Fakulty filozofické Univerzity
Pardubice ,Pamét ve védé a uméni - moznosti, limity, perspektivy*, které se konalo v Kutné
Hofe 15. zafi 2021. Piispévek byl pro publika¢ni ucely rozsifen a doplnén. Za mnohé ptipo-
minky a pfinosnou diskusi dékuji kolegovi Jitimu Studenému a obéma recenzentim.

2 STROBACH, Vit: Historik jako nositel paméti, déjiny a hra. In: Déjiny - teorie - kritika, roc. 6,
.2 (2009), s. 232-250.

3 Tamtéz, s. 247-250.
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se k tomu pfihlizi, napfiklad ptfi hodnoceni sporti a polemik, které se tykaji
odborné interpretace historickych jevi.*

Vétsina ceskych historika a historicek komunikuje jak mezi sebou, tak smé-
rem k vefejnosti z pozice ,objektivniho védce” - patrné na zdkladé cechovnich
pravidel, Ze takto se to ,ma délat a Ze to publikum vlastné ocekéva. Mnohym to
i z hlediska jejich vnitfniho ustrojeni zcela vyhovuje. Historik je Casto explicitné
vyzyvén, aby vystupoval v roli experta, jakéhosi ,garanta historické pravdy®, uva-
déjiciho informace o minulosti ,,na pravou miru“. Zejména v masmedialnim pro-
vozu, v némz se prakticky neustdle prolinaji fakta a fikce, je ovSem takova role
znacné svizelnd, jak svého ¢asu ukdazal Jifi Hanus ve stati o debatach kolem his-
torické vérohodnosti televizniho seridlu Bohéma.® I nadéle nékteti soucasni déje-
pisci obcas vystupuji jako ti, jejichz tikolem je upozornovat naptiklad na instru-
mentdlni vyuzivani historickych argumentt v politickém boji.°®

V této souvislosti proto neni piekvapivé, Ze v soucasné Ceské historiografii pre-
vazuji texty, v nichz je zdmérné potlacena autorska subjektivita. Jeji vyznam si
pritom nékteti nasi déjepisci dobte uvédomuji. Naptiklad Martin Nodl v epilogu
k souboru svych textt Na vindch déjin, kdyZ mnohdy velmi osobné komentuje
v knize obsazené texty, piSe, ze ,jasné deklarovany konfesni piistup nemusi byt
na skodu, pokud je traktovan se vsi otevienosti. M4 stejnou hodnotu jako ptistup
liberalni, konzervativni ¢i marxisticky. Historiografie neni bezhodnotova véda,
naopak, projevuji se v ni individudlni rysy a individudlni pfedstavy...“”

Nésledujici text si ne¢ini ambice byt analytickou studii sensu stricto. Spise chci
nabidnout tivahu nad zpiisoby, jimiz se ve své praci projevuje historik coby tviiréi
jedinec. Jde o téma jisté nesmirné Siroké, soustiedim se proto pouze na vybrand
dila Ceskych historiki a historicek, jez spadaji do oblasti soudobych déjin a vysla
v nedavno uplynulych letech, takze mohou byt chdpana jako aktualni ve vztahu
k soucasnym debatdm o pojeti vyzkumu nasi nepfili§ vzdalené minulosti. Suma
rozebiranych text v zddném ptipadé nemd byt vycerpavajici reprezentaci pro-
blematiky, nybrz pouze vzorkem k otevieni diskuse nad tématem, které si podle
mne pozornost v kazdém piipadé zaslouzi.

4 Bézné se v této souvislosti objevuji spiSe vyhranéné subjektivizujici pojmy typu ,lez*, ,zkres-
lovani déjin“ ¢i ,pravda o déjindch, a komplementarné k nim pak vypjaté objektivistické vy-
razy jako ,nevédecky piistup“ nebo ,metodologickd zaostalost“ a podobneé.

5 HANUS, Jit{: M4 Bohéma: Meze a moznosti historikova soudu. In: Historie - otdzky - pro-
blémy, ro¢. 9, ¢. 2 (2017), s. 72-80.

6 Viz napt. STEHLIK, Michal - GROMAN, Martin: Pfepiste déjiny. Brno, Jota 2021.

7 NODL, Martin: Z4avér: Dé&jiny dé&jepisectvi jako ego historie 11. In: TYZ: Na vindch déjin:
Minulost - pritomnost - budoucnost ¢eského déjepisectvi. Praha, Argo 2020, s. 287-305, cit.
s. 288-289.
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Pro¢ pravé soudobé déjiny? Na déjepiscovo chdpani ,,neddvnych“ historickych
uddlosti mé dosud ziva pamét nezanedbatelny vliv, a praveé vysledky zkouméni
soudobych déjin proto skytaji dobrou ptilezitost k hleddni nadzorového pozadi
historikovy prace. Zdenék Vasicek s Francoise Mayerovou kdysi oznacili histo-
riografii za ,,pamét historiki“, ktefi tvoti déjiny uspotdddnim rtznych prekry-
vajicich se socidlnich c¢ast. Zvlasté pritom poukdzali na soudobé déjiny, pii je-
jichz zkoumani se historik dostdavéa do dosti problematické pozice pozorovatele,
svédka a soucasné ucastnika udalosti.?

Zakladnim pojmem mého uvazovani je ,svétovy nazor“. Tento termin, byt
je dosud - zvlasté v evropskych spoleCenskych a humanitnich védach - chdpan
jako zatizeny dobovymi vyznamy z obdobi totalitnich rezimti, dlouhodobé pa-
tfi k vyuzivanému a analyticky funkénimu pojmovému apardtu hned nékolika
oborti. Proto je namisté transdisciplindrni zobecnéni.? Mym tivahdm je pomérné
blizké psychologické pojeti svétového nazoru u Karla Jasperse z obdobi kolem
prvni svétové valky, v jehoz ramci tento filozof spojuje subjektivni a objektivn{
stranky lidského Zivota. Ty prvni odvozuje od postojd, na jejichz zakladé ¢lovék
jedné v konkrétnich zivotnich situacich, zatimco druhé jsou formovany ,obrazy
svéta“, tedy zptisoby vnimani reality, které se stavaji integralni soucasti lidské
osobnosti. Jaspers pak podle reakce na ,,mezni situace” (smrt, ndhoda, vina atd.)
rozdéluje lidi do nékolika ,,duchovnich typi“ odpovidajicich svétovym ndzortim,
v nichz hledaji ochranu a zakotveni.'” Pro uvazovani o védecké praci dale pova-
Zuji za inspirativni koncepci némeckého sociologa Karla Mannheima. Ten spatiuje
projevy svétového nazoru predevs$im v ,kulturnich vytvorech” (tedy ve vysled-
cich lidské interakce) a jejich ,,dokumentarnim smyslu“, jenz umoziuje badateli
nahlédnout alespon cast celku konkrétni epochy.! Mannheim tedy svétovy né-
zor spojuje jak s historickym vyvojem, tak se socialnimi interakcemi.

8 VASICEK, Zdenék - MAYER, Francoise: Minulost a sou¢asnost, pamét a déjiny. In: TIZ: Mi-
nulost a soucasnost, pamét a déjiny. Brno - Praha, Centrum pro studium demokracie a kul-
tury - Tridda 2008, s. 153-185.

9 Velmi dobry historicky ptehled s dirazem na filozofické, teologické a antropologické my-
$leni pfinasi David K. Naugle v monografii Worldview: The History of a Concept (Grand Ra-
pids (Mich.), Eerdmans 2002).

1 Podrobnéji viz SOUKUP, Jiii: Karl Jaspers: Svétovy nézor a psychologie. In: BOROVICKA,
Lukas (ed.): ,Svétovy ndzor” od Humboldta k Eagletonovi: Komentovand antologie textii k déji-
ndm pojmu. Praha, Academia 2017, s. 45-50, zde s. 47-48. Pteklad kapitoly o ,,obrazech svéta“
z Jaspersova dila Psychologie der Weltanschauungen viz tamtéz, s. 51-62.

' Viz BOROVICKA, Lukas: Karl Mannheim: Svétovy nézor jako totalita a jako styl myslen{
socialni skupiny. In: Tamtéz, s. 87-94, zde s. 87-89. Pteklad ¢asti Mannheimova eseje ,Bei-
trage zur Theorie der Weltanschauungs-Interpretation” viz tamtéz, s. 95-109.
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V Ceském socidlnévédnim mySleni podnétné pfispél k uvedené problema-
tice sociolog Miloslav Petrusek v jedné z kapitol své knihy Uvahy o postaveni
sociologie v nealternativni spole¢nosti, kterd vysla jiz v osmdesatych letech jako
samizdat.'”? Individudlni svétovy ndzor mtize mit podle Petruska tti formy: ,bez-
prostfedni zivotni ndzor*, ktery ziskéva kazdy na bazi svych zivotnich zku$enosti,
vychovy a vzdéldni; védomé teoretické kladeni , svétondzorovych otdzek kosmo-
logicko-kosmogonickych, antropologicko-etickych a socidlnich” a odpovidani
na né; a rozvinutd podoba svétového nazoru, ktera je obvykle vyjadiena filozofii."®
Vzhledem k dobé vzniku dila je pochopitelné, ze jeho autor premysli nad vzni-
kem ,kognitivni disonance” v pripadé stietu oficializovaného svétového nézoru
s prvni a druhou vys$e uvedenou formou. Jedinec je tedy podle Petruska vysta-
ven ,permanentni potencialni volbé“, z niz vyplyvé etickd odpovédnost za sdi-
leni konkrétniho svétového nézoru."

Svétovy nazor v Ceské historické védé dosud nepiedstavuje etablovany ter-
min. Ojedinéle tento pojem nalezneme v textu Jiftho Staifa (pfinejmensim v jeho
néazvu) pojednavajicim o pozici Jana Slavika v déjepisectvi tficatych let minu-
lého stoleti, v némz autor zohlednuje socidlni kontext oboru, spojeného tehdy
zejména s takzvanou Gollovou $kolou. Samotny termin ov$em Staif nijak nevy-
svétluje a mnohem vice se opird o pojem ,habitus” (bez odkazu na Pierra Bour-
dieu), jenz uréité 1épe odpovida jeho zdméru postihnout diferenciaci socidlniho
pole historiografie, ve kterém Slavik zaujimal misto ,intelektudlniho furianta“ (jak
ho Staif oznaduje).”®

I piesto - nebo mozna spiSe pravé proto - vychazim z predpokladu, ze ka-
zdy historik a kazda historicka pfedstavuji svébytné individuum, a jako takovi
jsou ve své odborné praci tematicky i metodologicky formovani osobnim svéto-
vym nazorem. Ten pfitom chdpu - v intencich vyse citovanych koncepci - jako
rozsahly komplex nazort a postoji formovanych vychovou, vzdélanim, vzpo-
minkami, genera¢nimi vazbami a fadou dal$ich vlivQ, ktery lze do jisté miry re-
konstruovat na zdkladé cetby historikovych textd, at uz maji, ¢i nemaji vyslovné
védecky charakter.

12 Zde se opirdm o oficidlni vydani z pocatku 90. let.
13 PETRUSEK, Miloslav: Alternativni sociologie: Uvahy o smyslu sociologie v nealternativni spo-
le¢nosti. Praha, Klub osvobozeného samizdatu 1992, s. 184.

“ Tamtéz, s. 188-189.
15 STAITF, Jit{: Jan Slavik a ,necechovni“ diskurz: Socidlni déjiny mezi svétovym ndzorem,
historickym konceptem a historikovym habitem. In: BABKA, Luka$ - ROUBAL, Petr (eds.):

Zivot plny stretii: Dilo a odkaz historika Jana Slavika (1885-1978). Cerveny Kostelec - Praha,
Pavel Mervart - Narodn{ knihovna CR - Slovanska knihovna 2009, s. 85-95.
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Zamérné dale ponechdvam stranou $irsi filozofické interpretace déjepisného
psani a obecné védeckého poznani, v obdobi moderny spjaté zejména s rozvo-
jem fenomenologie a hermeneutiky, jakkoli druhy zminény pojem s tématem
mého textu nepochybné souvisi. V ur¢itém makropohledu by se téma jisté vztaho-
valo i k takzvané sociologii védéni, jiz se ovSsem vymykam tim, Ze se soustfedim
jen na bezprostiedni predpoklady femeslnych aktivit historika, které formuji jeho
védeckou imaginaci.

Historik - pamét - déjepisectvi

Vztah paméti a déjin pojmenovali jiz staii Rekové - bohyné paméti Mnémosyné
zplodila s Diem sedm Muz, mezi nimiz byla i patronka déjepisu Kli6.'® Je tedy pa-
meét opravdu matkou déjepisectvi? Jakkoli se mytologickd metafora maze na prvni
pohled zdat vystizna, véc je ponékud slozitéjsi.

Dnes takika mdédni pamétova studia si postupné vyvinula komplikovany poj-
movy aparat, ktery pracuje s podrobnym typologickym ¢lenénim paméti - vedle
individudlni paméti zajima socidlni a kulturni védce zejména pamét kolektivni,
jejiz souCdsti muze byt pamét rodinnd, narodni, etnickd a dalsi.’” Pro téma mé
uvahy je podstatny fakt, ze koncepce, které v pribéhu dvacétého stoleti v téchto
souvislostech vykrystalizovaly, vétsinou vice ¢i méné ostte rozlisuji mezi rozlic-
nymi formami kolektivni paméti a konstrukcemi minulosti, jez na zékladé ko-
lektivni paméti vytvareji védci.'®

V Ceském prostiedi uz od $edesétych let Miroslav Hroch postupné propraco-
vaval triadickou konstrukci vztahu k minulosti, dodnes viceméné obecné pfiji-
manou. Prvni jeji vrstvu tvoii historické poznéni, tedy vlastné sama historicka

16 Viz GRAVES, Robert: Recké myty, sv. 1. Praha, Odeon 1982, s. 51.

7 Viz OLSAKOVA, Doubravka: K diskusi o paméti v ¢eském kontextu druhého Zivota. In: Dé-
jiny - teorie - kritika, ro¢. 3, &. 1 (2006), s. 269-277; SVARICKOVA SLABAKOVA, Radmila: O pa-
méti, historii, védomi a nevédomi: Souc¢asnad badani v pamétovych studiich. In: Tamtéz, roc. 4,
¢. 2 (2007), s. 232-255; TUCEK, Jan: Pamét. In: STORCHOVA, Lucie a kol.: Koncepty a déjiny:
Promény pojmii v soucasné historické védé. Praha, Scriptorium 2014, s. 244-257; MICHELA,
Miroslav: Pamétovd studia. In: CECHUROVA, Jana - RANDAK, Jan a kol.: Zdkladni problémy
studia modernich a soudobych déjin. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2014, s. 610-628.
18 K vyuziti pamétovych studif v ¢eském déjepisectvi nejnovéji viz KUDLAC, Antonin K. K.:
Pamét v soutasné ¢eské historiografii. In: TYZ (ed.): Cestami Mnémosyné: Pamét a identita
v modernich ¢eskych déjindch. Pardubice, Univerzita Pardubice 2021, s. 9-36; CORNE], Petr -
KOFRANKOVA, Véclava: Mista paméti ¢eského 19. stoleti: Uskali vyzkumu. In: TIZ a kol.: Mista
paméti v procesu formovdni moderniho ¢eského ndroda. Praha, Historicky tstav AV CR, v.v.i.,
2021, s. 6-29.
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véda; druhou vrstvu predstavuje historické védomi, vélenéné do kazdodenniho
zivota ve formeé zpfitomnéni minulosti prostfednictvim s$kol, masmédii a po-
dobné; konecné tieti vrstvou je historické povédomi jako nestrukturovany celek
informaci o minulosti, vyvérajici z osobni zkuSenosti a posilovany sociokultur-
nimi vazbami.’ Zdenék Bene$ pozdéji tyto pojmy shrnul pod zasttesujici termin
yhistorickd kultura®, ktery mél oznacovat sémioticky systém ptisobici na drovni
jednotlivce i celych socidlnich skupin - s centrem v historické védé, zahrnujici
v$ak vedle racionélnich i mytologické vyklady déjin.?° Bene$ dokonce uvazoval
o tom, ze by historickd kultura mohla byt piimo ekvivalentem historické pame-
ti.# S timto pojetim ovSem Hroch zdsadné nesouhlasil a pozdéji konstatoval, ze
nepovazuje kolektivni pamét za soucést historického védomi, nybrz spise za jeho
aktualizaci, respektive urcitou jeho spolecenskou funkci.?

Pokud je tedy historiografie s paméti propojena a sama pamét pomyslné ,pro-
sakuje” do odborné reflexe minulosti, je evidentni, Ze ,pamétovy substrat” kaz-
dého historika ¢i historicky nutné musi ovliviiovat jejich svétovy nazor, a tim i je-
jich ptistupy k interpretaci minulosti.

Nez se ale obratim k jednotlivci, bude tfeba se jesté kratce zamyslet nad tim,
o jakou historiografii se tu (alespon v ¢eském kontextu) vlastné jedna.

Jan Horsky, v soucasnosti jeden z mala ceskych vysostnych historikii-teore-
tikt, rozliSuje mezi déjepisem a historickou védou, respektive védami: zatimco
prvni je zalozen na faktografii, holistickém pojeti celé epochy a narativnim po-
déni, druh4d je postavena na explicitni teorii a analyze vybraného jevu (teorii
povazuje Horsky za podstatny rys védeckosti). Vétsina ¢eskych historiki se po-
dle néj pohybuje nékde mezi témito dvéma polohami.® Horsky je presvédcen,
ze historicka véda je svymi metodami plné srovnatelné s védami pfirodnimi.**

Protipélem pojeti historiografie coby vyrazneé teoretického védeckého oboru je
zhruba od $edesatych let velmi diskutovany proud narativistického déjepisectvi,
vychdazejici z postmodernistického mysleni a spojovany s takzvanym lingvis-
tickym obratem. Podle jeho protagonisti je historikova prezentace minulosti

19 Souhrnné viz HROCH, Miroslav: Historické védomi a potize s jeho vyzkumem dfive i nyni.
In: SUBRT, Jit{ (ed.): Historické védomi jako predmét badatelského zdjmu: Teorie a vyzkum.
Kolin, Nezavislé centrum pro studium politiky 2010, s. 31-46.

20 BENES, Zdenék: Historicky text a historickd kultura. Praha, Karolinum 1995, s. 147-180.

2! TYZ: Mezi d&jinami, déjepisectvim a paméti. In: SUBRT, J. (ed.): Historické védomi jako
predmét badatelského zdjmu, s. 11-19.

22 Viz HROCH, M.: Historické védomi a potize s jeho vyzkumem dfive i nyni, s. 31.

23 HORSKY, Jan: Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim: Uvahy o povaze, postupech a mezich
historické védy. Praha, Argo 2009, s. 98-99.

2 Tamtéz, s. 75-79.
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formovand primarné jazykem, ktery pouzivd, a historie md proto formu narativu
odpovidajiciho riznym literdrnim zanrtm, respektive troptim. V tomto pojeti se
tedy do znac¢né miry stirda hranice mezi historii a fikci.>® Radikalni postmoder-
nisté vétsinou oznacovali ,pozitivistické déjepisectvi“ (tedy empirickou, na pra-
menech zalozenou historiografii), s jeho ndrokem na poznani ,historické pravdy*,
za prekonané a v zdsadé iluzorni.*

V Ceské historiografii se diskuse o postmodernismu na prelomu dvacatého
a jednadvacatého stoleti pohybovala mezi skepsi vici jeho moznostem podstat-
néji ovlivnit védecké poznani minulosti (napiiklad Jaroslav Marek? nebo o néco
pozdéji Petr Cornej*®) a jeho ptijetim coby nového modelu ,védeckosti‘, a tedy
i zcela legitimniho teoretického rdmce historického badani (zejména Dusan Ttes-
tik,* do jisté miry i Josef Valka®).

Jakkoli ceskd debata o postmodernismu pozdéji ponékud utichla, v domaci
historiografii stopy pfece jen zanechala. S pozdnimi ohlasy postmodernismu
miiZe souviset napiiklad monografie Kamila Cindtla o ¢eské historické pamaéti,
v niz autor predkladd jako ,tteti model” déjepisectvi (po pozitivistickém ,souboru
fakti“ a ,,ideologické konstrukci” totalitnich rezimi) ,teatralitu“ nebo ,performa-
tivitu déjin“, tedy vlastné jakési obrazy sdilené paméti, které formuji kolektivni
identitu (zejména néarodni). Historik je soucasti paméti, spoluvytvaii ji, ale nestoji
mimo ni.*

2 Podrobnéji viz SIMA, Karel: Narace. In: STORCHOVA, L. a kol: Koncepty a déjiny, s. 87-94.

% Jan Horsky se v dalsim svém dile pokusil v ndavaznosti na Franka Ankersmita a Josefa Sucha
najit ,sttedni cestu” mezi postmodernim lingvistickym kriticismem a empirismem (poziti-
vismem) v historiografii, kdyz ptipustil, Ze kategorie ,teorie a ,narace“ mohou plynule pie-
chazet jedna v druhou (srv. HORSKY, Jan: Teorie a narace: K noetice historické védy a teorii
kulturniho vyvoje. Praha, Argo 2015, s. 66-90).

¥ MAREK, Jaroslav: Historie a postmoderna. In: Cesky Casopis historicky, ro¢. 92, ¢. 3 (1994),
S. 477-495.

28 CORNE], Petr: Vé¢ny problém: Jak psat d&jiny. In: TYZ: Historici, historiografie a déjepis:
Studie, crty, eseje. Praha, Karolinum 2016, s. 13-29; TYZ: White nezménil déjiny, ale pohled
na né. In: Tamtéz, s. 440-463.

2 TRESTIK, Dusan: Mysliti déjiny. Praha - Litomysl, Paseka 1999, s. 58-67; TYZ: O co sku-
te¢né jde v ceském déjepisectvi. In: TYZ: Cesi a déjiny v postmodernim oéistci. Praha, Nakla-
datelstvi Lidové noviny 2005, s. 100-119.

30 VALKA, Josef: Co vlastné piseme? In: Marginalia Historica: Shornik pract Katedry déjin a di-
daktiky déjepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, ¢. 4. Praha - Litomysl, Paseka 2001,
s. 7-16.

3t CINATL, Kamil: Nase éeské minulosti aneb Jak vzpomindme. Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny - Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy 2014.
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Uvedené proudy v historiografii v kazdém ptipadé ukazuji Sirokou skalu moz-
nosti reflexe autorské subjektivity ve védeckém zkoumdni déjin a samy jsou té-
mito moznostmi zaroven neustale pretvareny.

Obdobné jako na tvod citovany Vit Strobach nebo Kamil Cin4tl jsem ptesvéd-
Cen, ze kazdy historik a historicka jsou tviirci déjin i paméti a soucasné jsou jimi
sami tvoreni, vypravéji pribéhy budujici kolektivni identitu a zaroven jsou sami
hrdiny takovych ptibéhi. Historik podle mé jednoznacné patfi k déjinnym ak-
térim: jako ,poznévajici subjekt” je zaroven ,tvaréim subjektem®, jak uz o tom
kdysi uvazovali autoii hlasici se k takzvanym duchovym déjindm.** Na rozdil
od radikalné postmodernistickych historikti, preferujicich spise zkoumani ja-
zykovych prosttedkd, jsem toho nazoru, Ze objektem poznani minulosti (jis-
téze objektem stale se proménujicim a vyvijejicim) musi byt vzdy jednoznac¢né
Clovék s celym rozsédhlym ideovym a zkuSenostnim zédzemim, jehoZ soucésti je
také svétovy nézor.

Cesty k historikovu svétovému ndzoru

Nyni bude potieba ohledat zptsoby, jimiz se mtize ¢tenar historiografického textu,
a jesté spiSe pak badatel v oblasti déjin historiografie, k historikové svétovému na-
zoru piiblizit. Vypovida o ném néjak bezprostiedné védecky text samotny, nebo
jsou v tomto ohledu priikaznéjsi spise historikovy osobni komentéie v jinych,
y,mimovédeckych” zanrech? A jakym zptisobem lze takovou vypovéd kriticky
zkoumat?

Na nésledujicich fadcich se pokusim odpovédét predevsim na prvni poloze-
nou otazku. Druhé by vyzadovala dalsi, samostatnou studii, zalozenou na zjis-
ténich vyplyvajicich z odpovédi na prvni otazku. Pti svych tivahdch nadale se-
trvam v oblasti soudobych déjin, u nichz se, feceno s némeckym egyptologem
a kulturnim teoretikem Janem Assmannem, komunika¢ni pamét zatim nepromé-
nila v pamét kulturni.®® Historikovy postoje a ndzory proto mohou byt ovlivnény
fadou dobovych konvenci a stereotypu, které rozmlzuji obrysy jeho své€tondzoru.

Pokusim se nahlédnout tuto problematiku ve dvou formdlnich rovinéch,
v nichz se podle mé historikiiv svétondzor projevuje nejzietelnéji. Uvédomuji si
pritom, ze déjepisectvi zatim nedisponuje propracovanou genologii a jeho Zdnrové

32 K ohlastim tohoto proudu v sou¢asné ¢eské déjepisné produkci podrobnéji viz CTVRTNIK,
Mikulds: Duchové déjiny v kontextu ceské a evropské historiografie 19. a 20. stoleti. Praha,
Argo - Statni oblastni archiv v Praze 2019, s. 221-276.

3 Viz ASSMANN, Jan: Kultura a pamét: Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych
kulturdch starovéku. Praha, Prostor 2001, s. 46-53.
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formy pfes své oznaceni nemusi vZdy odpovidat vymezeni béznému v jinych vé-
deckych oborech, netku-li v publicistice nebo fikéni literatufte.

V prvnim ptipadé historik sdm vice ¢i méné koncizné podava svédectvi o svém
svétovém ndzoru prostiednictvim osobné ladénych eseji, polemik, interview nebo
memoaru. A¢ navenek takovyto pramen pfedstavuje informace ,z prvni ruky®,
samoziejmé je nutné vzdy jej konfrontovat s jinymi prameny.

Ve druhém ptipadé se stopy historikova svétového ndzoru mohou vyjevit
na zdkladé podrobné;jsi analyzy jeho odbornych texti (Casopiseckych studii, vé-
deckych monografii, recenzi), kde lze pfedpokladat vyraznéjsi komunikac¢ni od-
stup autora. Samoziejmé i zde, a mozna jesté vice nez v predchozim piipadé, je
nutné k materidlu pfistupovat s kritickym ztetelem.

Je tieba pocitat s tim, Ze mezi texty jednoho a téhoz autora z obou zZdnrovych
oblasti se muize projevovat diskontinuita co do projevovaného svétondzoru, nebo
zZe si v nich autor mtize ptimo odporovat. Je to zptisobeno jak rozdilnosti social-
nich roli, které v tom kterém ptipadé hraje, tak jednoduse vyvojem jeho nazoru
v Case. Historik jako kterykoli jiny ¢lovék zkrdtka neni ideovy monolit.

Historik sam o sobé

Texty ,,osobniho charakteru®, tedy takové, v nichz védec oslovuje $irs{ publikum
spiSe neZ tizce zaméfené expertni ¢tenaistvo (a zdroven v nich vice odkryva sub-
jektivni souvislosti své prace), mohou byt zdnrové dost rozmanité. Pro tcely své
uvahy bych rad zdtraznil predevs$im tii formy, v nichz se historici a historicky
rozepisuji o pfedpokladech své tvorby, o diivodech, které je vedly ke konkrét-
nim témattm vyzkumu, a dokonce o svém osobnim vztahu k témto témattm.
V prvni fadé jsou to odborné eseje, v nichz autofi vétsinou volnéji nakladaji
jak s odbornou terminologii, tak s bibliografickymi odkazy a text casto obsa-
huje strukturné méné seviené tivahové pasaze.** Ladéni takovychto textd saha
od obecnéjs$ich shrnuti problematiky ptes dil¢i uvahy az po kritiku nebo polemiku
a nevyhyba se ani osobnim ndhledim na rizné témata. Dalsi typ predstavuji roz-
hovory, at uz vedené podle zasad ordlni historie,*® nebo jako publicisticka inter-
view;*® v obojim pfipadé se pfimo pocitd s osobni otevienosti nardtora. Kone¢né

3 Viz napt. BURGET, Eduard - KUDLAC, Antonin: Odborny text a prdce s prameny. Praha,
Vysoké $kola kreativni komunikace 2021, s. 9.

% Viz VANEK, Miroslav - MUCKE, Pavel: Tfet{ strana trojithelniku: Teorie a praxe ordlni his-
torie. Praha, Karolinum 2015 (2. vydéni).

% Viz OSVALDOVA, Barbora - HALADA, Jan a kol.: Encyklopedie praktické Zurnalistiky. Praha,
Libri 1999, s. 82-83.
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to mohou byt vzpominkové dila (memodry, autobiografie), v nichz (sebe)reflexe
vlastnich aktivit hraje tstfedni roli.*

Z oblasti esejistiky vyuziji dvé aktualni publikace: v prvnim ptipadeé jde o in-
dividudlni autorsky projekt zndmého historika soudobych déjin, ktery vznikl
z podnétu nakladatelstvi, ve druhém o tymovy projekt, zahrnujici véts$i pocet
autordl a autorek.

Jiti Suk nedédvno shromdzdil soubor svych rtiznorodych texti vzniklych
zhruba v poslednich dvaceti letech a vztahujicich se k obdobi komunistického
rezimu v Ceskoslovensku, s diirazem na éru takzvané normalizace a ¢aste¢né
i s presahem do doby postkomunistické transformace.*® Tyto texty rozdélil ,zan-
rové“ do tf oddili: na eseje, rozhovory a polemiky. Jde tedy o vyrazné osobnéjsi
pristup k minulosti, nez jaky bézné umoznuji studie publikované ve védeckych
periodikdach, u nichz se predpokldda uplatnéni principu sine ira et studio.

V predmluvé ke své knize Suk Cerpd z vlastni individualni pameéti. Vzpomina
na détstvi a dospivani, vliv rodiny a pratel, dobovou atmosféru sttedni skoly a poté
prazské filozofické fakulty, a kone¢né na vyrazny zlom v podobé listopadu 1989.
Vazbu mezi ,malymi“, osobnimi déjinami a déjinami ,velkymi“ pocituje jako
spise bolestnou. Jak sdm piSe: ,Tuto knihu lze povazovat za symptom stietdvan{
mytu o malém $tésti s velkymi historickymi traumaty. Texty v ni obsazené jsou
zobrazovanim uzk(ostn)é pameéti, ktera je vaznou prekazkou pro (bezstarostné)
ponofeni do mytu.“*

Pomyslnou druhou ¢ast rdmu, do néhoz Jifi Suk zasadil soubor svych tvah
nad déjinami druhé piile dvacédtého stoleti, tvofi zavére¢né zamysleni nad kni-
hou $vycarského historika Jacoba Burckhardta Uvahy o svétovych déjindch.* 1 ob-
divné reflexe néjakého konkrétniho dila mohou pomérné dobfe odrazet mys-
lenkovy svét historika, nebo pfinejmensim piibuzny pohled na minulost.*' Suka
Burckhardt zjevné okouzlil zejména svym smyslem pro historicitu i (jak Suk vy-
slovné tikd) svym ,intuitivnim subjektivismem®.

Sekce rozhovort se pfednostné zaméfuje na nékterd témata Sukova odbor-
ného zdjmu, v prvé fadé na obdobi kolapsu komunistického rezimu, jeho reflexe

3 Viz MOCNA, Dagmar - PETERKA, Josef a kol.: Encyklopedie literdrnich Zdnri. Praha - Li-
tomysl, Paseka 2004, s. 28-32.

% SUK, Jiti: Stastné zitrky, tizkostné véerejsky: Eseje a jiné texty o kolizich na ceské cesté
ke komunismu. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2020.

% TYZ: Prolog o paméti na hibitové, v obyvéku a $upleti a d&jinach za dvefmi. In: Tamtéz,
s. 7-15, cit. s. 14.

4 TYZ: Epilog na pocest starého mistra Burckhardta. In: Tamtéz, s. 233-238.

1 Tento Sukfiv text ptivodné vysel v knize: HANUS, Jit{ (ed.): Historickd kniha mého srdce.
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2015, s. 106-115.



Soudobé dé&jiny / CJCH 2022 /2 522

v postkomunistické ére a ddle na osobnost Vaclava Havla. Zifejmé nejosobnéji se
Suk vyjadril v interview pro Casopis Respekt v listopadu 2018, v némz se vedle
vzpominky, jak coby vysokoskolsky student prozival posledni tydny roku 1989,
dotkl i smyslu soucasné diskuse o neddvné minulosti. Pfimo zde ¢rté paralelu
mezi ,tehdy a nyni“: ,Hledime do tvafe jiné moci, rysy Leviathana 21. stoleti uz
snad umime lépe rozeznat. Je to technokraticky a oligarchicky kapitalismus, ktery
posiluje nerovnost a oslabuje rovnovdahu moci a svobodu, pracuje s konzumnimi
a zdbavnimi pobidkami i s vytvafenim nepfitele a $ifenim strachu. Celit se mu
dé jen systematickou obranou téch hodnot, kvili kterym jsme vysli pied tficeti

N

lety do ulic a svrhli komunisticky rezim. Ale tentokrat to mame tézsi, protoze
¢elime moci, kterou sami mnohem aktivnéji spoluvytvafime svymi kazdoden-
nimi postoji a skutky.“?

Mezi polemikami zatazenymi do knihy vynika zvl4d$té Sukova reakce na re-
cenzi knihy Jiftho Hoppeho Opozice ‘68 z pera Jana Mervarta.®* Plivodné publi-
cisticky text, ktery Suk piepracoval do ¢lanku pro ¢asopis Soudobé déjiny,** po-
jednavé o stfetu dvou riaznych pohledi na prazské jaro 1968 z hlediska mozné
inspirace tehdej$im modelem ,demokratického socialismu“ jakozto alternativy
k sou¢asnému ,kapitalismu“. Uz podtitulem své staté (Politicka ivaha nad his-
torickou interpretaci) naznacuje Suk aktualiza¢ni rovinu takové diskuse, ktera
predpokladd, ze nelze zcela oddélit historiograficky vyzkum od ,pfedpokladii
tvorby*, tedy ideového zazemi historika. Aforisticky to vyjadtuje vétou: ,Histo-
rizuji-li politici, historici jsou nuceni politizovat.“* Suk tady vlastné ve zkratce
formuluje sviij nazor na podstatu déjepisectvi: nepovazuje ho za ,bezpiedsu-
dec¢nou” exaktni védu, nybrz za , disciplinu ¢i femeslo®, a tvrd{: ,Nevéiim v ob-
jektivné a védecky zalozené soudobé déjiny, které nepodléhaji pnuti néjakého
dualismu. Véfim ovSem v historickou invenci, ktera je schopna nachéazet v minu-
losti neznamé udalosti, dramatické zapletky, netusené souvislosti.“® Jeho vlastni

2 7ijeme v kontinualn{ prevratné dobé. In: SUK, J.: Stastné zitrky, tizkostné vcerejsky, s. 180-189,
cit. s. 186-187.

* HOPPE, Jif{: Opozice ‘68: Socidlni demokracie, KAN a K231 v obdobi praZského jara. Praha,
Prostor 2009; MERVART, Jan: Nové aspekty ,prazského jara“ ve staronovém pojeti ceskych
soudobych déjin. In: Soudobé déjiny, ro¢. 17, ¢. 3 (2010), s. 453-460.

* SUK, Jifi: Je v prazském jaru 1968 alternativa k dnesnimu kapitalismu? Politickd tiivaha nad
historickou interpretaci. In: Tamtéz, s. 461-467.

%5 TYZ: Je v prazském jaru 1968 alternativa k dne$nimu kapitalismu? In: TYZ: Stastné zitiky,
tzkostné vcerejsky, s. 219-225, cit. s. 223. Stat zde byla pfetisténa bez uvedeného podtitulu.

4 Tamtéz, s. 225.
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védecka dila, konkrétné naptiklad ocenovana monografie Labyrintem revoluce,”
toto pfesvédceni podle mého nazoru jednoznacné dokladaji.

S Jifim Sukem je spjata i druha publikace, na které se pokusim ukazat mozné
cesty k poznani historikova svétového nézoru. Spolecné s Jifim Hanus$em totiz
Suk editorsky sestavil svazek esejii celkem sedmndcti ceskych historiki a histo-
ricek (vesmés modernich a soudobych déjin), v nichz se kazdy z oslovenych vy-
jadruje k inspiraci a prabéhu prace na jedné své konkrétni odborné knize. Edi-
toti se dle svych slov inspirovali knihou britského historika Richarda J. Evanse
Na obranu historie, v niz autor polemizoval s postmodernistickymi pristupy
k historické praci.*®

Zastoupeni autofi a autorky v tomto svazku pisi ptedev$im o tom, jakymi zpu-
soby interpretovali prameny a jakou zanrovou formu pro své dila zvolili. Zvlasté
druhé zminéné téma se uzce dotyka samotného prvotniho impulzu ke vzniku
této kolektivni publikace, tedy postmodernistického obratu v déjepisectvi, jenz
v nékterych svych projevech stiral hranice mezi faktografickym a fikénim tex-
tem, zejména vSak vyvolal obecnéjsi diskusi o forméch historické narace. Lite-
rarni rozmér vlastni tvorby v knize nejzietelnéji zdiraznuje Vit Smetana, ktery
vyslovuje chvélu vypravéni v historiografii, jiz vnima jako ,muzickou védu, jez
ma mit svou stylistickou troven®;* a dale pak spolueditor Jit{f Hanus, ktery zde
priblizuje své vyrovnavani s vlivem postmoderny, zejména ve vztahu k prikop-
nickym dilim Haydena Whitea.*

Je zjevné, ze vétsina prispévatelli si dobfe uvédomuje socidlni kontext své vé-
decké prace: v jejich esejich se totiz pomérné casto objevuje pojem ,spolecenské
objednavky*, ovliviujici psani o déjindch. Jifi Lach také vyslovné zminuje pra-
menné rekonstruovatelnou ,mocenskou sit ¢eské historiografie”, tvofenou osob-
nimi vazbami, s jejiz pomoci se uskutecnoval kariérni vzestup Cetnych historiki
v univerzitni hierarchii.® V tomto konkrétnim ptipadé mél sice autor na mysli
predevsim Ceské déjepisectvi v prvni poloviné dvacatého stoleti, 1ze ovS§em pred-
poklédat, ze podobné vlivy nevymizely z oboru ani pozdéji, coz by mohla potvr-
dit naptiklad analyza memodra nékterych jeho protagonistti.

7 TYZ: Labyrintem revoluce: Aktéri, zdpletky a kiiZovatky jedné politické krize. Praha, Prostor 2003
a 2009.

8 HANUS, Jit{ - SUK, Jit{ (eds.): DobrodruZstvi historické interpretace / The Adventure of His-
torical Interpretation. Brno, Masarykova univerzita 2021, s. 11-13; srv. EVANS, Richard J.:
Na obranu historie. Praha, Argo 2019.

1 SMETANA, Vit: Metodologickymi meandry v proudu historiografie - az na soutok s literatu-
rou. In: HANUS, J. - SUK, J. (eds.): Dobrodruzstvi historické interpretace, s. 173-194, cit. s. 187.

v

50 HANUS, Jiif: Setkdni s odvracenou tvaif Ria Preisnera. In: Tamtéz, s. 209-220, zde s. 217.
51 LACH, Jifi: Cesta za Josefem Borovickou. In: Tamtéz, s. 135-146, zde s. 143.
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Jen nemnozi v knizce Dobrodruzstvi historické interpretace hovoii o individu-
alnich zakladech své prace, formuluji své osobni nazory na zpracovavané pro-
blémy, vyvolavaji vlastni vzpominky, pfiblizuji rodinné zazemi ¢i zajmy, které by
se vztahovaly k jejich odborné ¢innosti. Politolog (a sou¢asny premiér) Petr Fiala
prozrazuje osobni motivaci, ktera stala u zrodu jeho praci o takzvané skryté cirkvi
v Ceskoslovensku zhruba v posledni tfetiné dvacatého stoleti. Charakterizuje ji
jako vefejnou obhajobu konkrétnich ptislusniki této komunity, s nimiz se osobné
poznal, a snahu napomoci jejich uzndani oficidlnimi cirkevnimi kruhy. Od této
»angazované obhajoby*, jak piSe, uz byl jen krok k historickému vyzkumu.*

Dtivody vedouci historika k volbé néjakého konkrétniho badatelského tématu
jsou obvykle prezentovéany jako vysledek urcité racionédlni tvahy, souvisici na-
priklad s badatelovym vzdélavanim (vlivem pedagogii) a pozdéji nejcastéji se
zameéfenim instituce, v niz pracuje. Pfesto mtize v tomto ohledu hrat nemalou
ulohu néhoda, jak o tom v predmétné knize pisi Daniela Tinkova a Markéta Kii-
zova. Tinkova s nemalym vypravécskym gustem popisuje rostouci fascinaci zi-
votem jednoho moravského osvicenského knéze, jez ji nakonec pfiméla (vedle
prace na jinych, pivodné uvazovanych tématech) ,napsat knihu, kterou viibec
nechtéla psat“.*® Iberoamerikanistka Markéta Kiizova pak explicitné (s odkazem
na italského historika Carla Ginzburga a okolnosti vzniku jeho knihy o takzva-
nych benandantech)® oznacuje ndhodu za ¢asty prvek historického badani a ho-
voti o ,necekanych vyzvach® pred néz miize byt clovék postaven pfti listovani
archivaliemi, které bezprostfedné nesouviseji s jeho aktudlnimi projekty, a do-
konce toto konstatovani povazuje za banalni.*®

Ziejmé nejsystematictéji v této knize pristoupil k predpoklad@im historikovy
tvorby Lukds Fasora, kdyz vymezil celkem ctyti zakladni typy podnétti pro histo-
rikovu praci: Zaprvé je to ,spolecenska objednavka“, tedy souvislost s aktudlnim,

2 FIALA, Petr: Skryté cirkev a interpretace soudobych déjin. In: Tamtéz, s. 241-260, zde s. 245.

5 TINKOVA, Daniela: Trdpeni s Josefem Sebastianem aneb O knize, kterou jsem viibec ne-
chtéla psét. In: Tamtéz, s. 59-72, zde s. 61-71. Srv. TAZ: Jakobini v sutané: Neklidni knézi, strach
z revoluce a konec osvicenstvi na Moravé. Praha, Argo 2011. - Zjevné existuji i knihy, které se
ke ¢tendfi dostaly nahodou a poté ovlivnily jeho profesni sméfovani. Tinkova ve vyse zmi-
néné sbirce eseju o oblibenych historickych knihach podala svédectvi o tom, jak ji rozséhlé
dilo Hippolyta Taina o Francouzské revoluci provokovalo protikladnosti svych zavéri a na-
plnilo ji roz¢arovdnim z nemoznosti pozndnf{ ,objektivn{ pravdy“ o minulosti. (Viz TAZ: Re-
voluéni epopej Hippolyta Taina. In: HANUS, J. (ed.): Historickd kniha mého srdce, s. 148-159 -
viz pozn. 41.)

5 GINZBURG, Carlo: Benandanti: Carodéjnictvi a venkovské kulty v 16. a 17. stoleti. Praha,
Argo 2002.

5 KRIZOVA, Markéta: Rodina Sudkovych mezi mexickou revoluci a Prazskym jarem. In: HA-
NUS, J. - SUK, J. (eds.): Dobrodruzstvi historické interpretace, s. 85-96, zde s. 87.
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zivym zdjmem o konkrétni téma, ktery predpokladd i $irsi ctendfskou poptavku.
K tomu pristupuje potfeba vypraveét pribéhy, které Fasora oznacuje za poutavé
pro autora i ¢tenate. Do procesu déle vstupuje omezend vypovéd prament, kterad
limituje volny ,rozlet“ historikova vyprévéni. Nakonec autor zdaraziuje inspi-
raci dily zahrani¢nich badateli (nejen historikt1), nebot malokdo zahajuje svou
préci na ,zelené louce“.*

Jesté o néco hloubéji se do historikova nitra spousti Radmila Svatitkové Sla-
bakovd, kdyz oznacuje ,,snéni“ (ve smyslu predstavivosti, imaginace, vize celku)
pti studiu prament za dtlezity predpoklad vzniku historického dila. S odkazem
na francouzského historika Guy Thuilliera tvrdi, Ze historiografickd prace musi
byt nejprve celd ,vysnéna“ - autor tedy musi védét, co chce napsat - a posléze to
dokumentuje na piipravé své disertace, z niz pozdéji vznikla jeji prvni odborna
monografie.’” Vyslovné o snu jakozto soucdsti heuristiky piSe politolog Stanislav
Balik, ktery povazuje sny na pomezi spanku a bdéni za znameni opravdového
ponofeni do zpracovavaného tématu; dokonce mu pry obcas pomohly vyfesit
nékteré odborné nejasnosti.*®

Jak jiz bylo feceno, jako dal$si médium historikova svétonazoru se nabizeji pub-
likované rozhovory, v nichz figuruje v roli respondenta; tedy typ pramene, ktery
by mohl tvofit jakysi ,pfimy kontakt na jeho svétovy nézor. Postupy a metody
oralnf historie se daji vyuzit i pro zkoumdani soucasné historiografie, jistéze s vé-
domim toho, zZe historik v roli nardtora predstavuje ponékud specifickou kate-
gorii, nebot vzhledem ke své odbornosti ¢astéji (ve srovnani s ptislusniky jinych
profesnich skupin) dodéavé vlastni vypovédi formu ,historického textu“. I v tomto
pfipadeé je proto nutna kritickd interpretace a komparace s dal§imi prameny.*

% FASORA, Lukds: Pfipad Hybe$. In: Tamtéz, s. 111-122, zde s. 113.

57 SVARICKOVA SLABAKOVA, Radmila: Jak se dél4 historie: Snénf a psanf o §lechté. In: Tam-
16z, s. 73-84. Srv. TAZ: Rodinné strategie slechty: Mensdorffové-Pouilly v 19. stoleti. Praha, Argo
2007.

5% BALIK, Stanislav: Severomoravska mikrohistorie - splétanf{ narativii pii analyze vyvoje sidelnich
prostort. In: HANUS, J. - SUK, J. (eds.): Dobrodruzstvi historické interpretace, s. 97-110, zde s. 99.
Shodou okolnosti na kutnohorském sympoziu o pameéti, které stalo u zrodu tohoto mého eseje,
hovotil v diskusi balkanista Miroslav Kouba rovnéz o svych snech s historickou tematikou. Jsem
presvédcen, Ze tato problematika by si zaslouzila vétsi pozornost, nez jakd ji dosud byla vénovana.

5 K osobitym rystim i uskalf vyuziti oralni historie v této oblasti viz MORAVKOVA, NadéZda:
Metoda oral history ve vyzkumu dé&jin modernf historiografie. In: MEMO: Casopis pro ordln{
historii, ro¢. 2, ¢. 1 (2012), s. 6-13.
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Nedéavna kniha rozhovorti vydand u piilezitosti stého vyroc¢i zalozeni
Komunistické strany Ceskoslovenska obsahuje vedle dvou jinych také étyti in-
terview s historiky soudobych dé&jin.®® Respondenti na jejich strankach hovoii
o svych osobnich zkusenostech s komunistickym rezimem (ptfipadné, nejsou-
-li pamétniky, o svém nazoru na néj), véetné vlivu rodinného zazemi. Z tohoto
zékladu se pak odvijeji hlavni tematické okruhy spole¢né vSem publikovanym
rozhovortim: pohled na déjiny KSC i na sou¢asnou Komunistickou stranu Cech
a Moravy, ndzor na misto marxismu v déjinach i v pfitomnosti, posouzeni vlivu
politickych ideologii v dne$ni dobé, hodnoceni souc¢asného historického revizi-
onismu ve vztahu ke komunistické minulosti a obecnéji aktudlniho vyzkumu
komunistické epochy.

Michal Stehlik se v kontextu téchto okruhti vyjadfuje pomérné zdrzenlivé,
zjevné se snazi vystupovat ,,objektivné“. Konstatuje, ze marxismus jednoznaéné
patii do Ceského vyvoje mysleni o déjinach, a svij vztah k revizionismu v ceské
historiografii pak charakterizuje takto: , Proti sobé jde pameét a historicka véda,
moralni odsouzeni komunismu s kritickym zkoumdanim tohoto obdobi. Prosté
takto zjednodusené se bezesporu mluvit neda. (...) V tom ptipadé bych musel
pateticky zvolat: ‘Je suis revizionista’ - protoze také odmitdm zjednoduseni po-
hledu na déjiny komunismu jako na déjiny represe.“! Z jeho vyroki tedy vy-
plyvd, Ze spatfuje vyrazny rozdil mezi paméti (kterd je ,zjednodusend“ a ,moréalné
hodnoti“) a mezi védeckym (protoze ,komplexnéj$im“) zkoumanim minulosti,
pricemz vyse klade védecké poznani. Opét se zde objevuje vymezeni historika
jakozto znalce, ktery na rozdil od pamétnika nahlizi historické jevy kriticky
a v §ir$im kontextu.

Vitézslav Sommer se na jednom misté rozhovoru velmi stru¢né prihlés{
k levici (,Dnesni levicova kritika, ke které se také ¢aste¢né hlasim...“),*? jeho
nazor na debatu o revizionismu je pak jednoznacny a vyhranény: ,Povyk ko-
lem takzvaného revizionismu mi trochu pfipomina projevy posttraumatického
syndromu, kdy onim traumatem je setkdni s odliSnym nazorem. Néktef{ lidé
maji hluboce internalizovany urcity vyklad minulosti, ktery chdpou jako jediny
spravny. (...) Chtéji tim nabourat pluralitu historického vyzkumu. Takzvani revi-
zionisté nepopiraji, ze socialismus byl diktatura. (...) Spi$ je tfeba se ptat, pro¢ né-
komu vadi odli$ny nézor do takové miry, Ze potfebuje potddat medidlni $tvanice

6 VIKTORA, Matyas (ed.): Péticipd totalita: 100 let KSC v rozhovorech. Zlin - Praha, Kniha
Zlin - Albatros 2021. Kromé historikt Michala Stehlika, Vitézslava Sommera, Pavla Zacka
a Jana Rychlika v knize odpovidaji filozof Daniel Kroupa a novinaf Jaromir Stétina.

61 Rozhovor s Michalem Stehlikem. In: Tamtéz, s. 60-103, cit. s. 100.

52 Rozhovor s Vitézslavem Sommerem. In: Tamtéz, s. 140-191, cit. s. 185-186.
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a volat po umlc¢ovani nadzorovych oponentd.“®® Sommer sviij osobni postoj ov-
Sem formuluje dosti opatrné, jakoby zvnéjsku, mozna v obavé, aby nebyl jedno-
znacné ,ideologicky” zarazen. Polemiky nad zkouménim a hodnocenim nedavné
minulosti vykresluje predev$im coby medialni boj, v némz se opét, podobné jako
u Stehlika, vynofuje konflikt mezi ,pluralitnim“ védeckym vyzkumem a ,trau-
matizovanou“ paméti.

Na zcela opacné nézorové pozici stoji Pavel Zacek: ,Patiim k tém, kteif si to
vysedi, ktefi dojdou k poznéani pres priméarni vyzkum v archivech. TudizZ nemiizu
byt revizionistou. Pro meé je revizionista clovek, ktery je schopen popfit existenci
archivnich materiald, o kterych ve svych pracich mluvim. S témito lidmi se neda
polemizovat. Vidim v tom obrovské nebezpeci, protoze revizionisté jsou schopni
udélat cokoli z niceho. (...) Revizionisté jsou navic schopni za pouziti riznych
politickych a mocenskych klicek ovlddnout nékteré instituce. Napfiklad se do-
kazou vyhnout fadnému vybérovému fizeni. Obzvlasté Spatné je, kdyz ovladnou
instituci, kterd m4 stat stranou téchto boji. Napiiklad USTR nebyl vytvofen, aby
formuloval néjaké revizionistické pohledy.“®* Na otdzku o charakteru soucasné
Ceské historiografie pak odpovédél takto: ,Ja jinym neberu pravo na jejich odlisny
nézor, ja jsem natolik poucen komunistickym rezimem, Ze jim to nevnucuji. Ale
kdyz si postavim néjakou instituci, kterd by méla hdjit zdsadni postoje, a je to
i Ustavnim soudem vniméno jako souéast toho pluralitniho - a dnes uz i ‘fej-
kového’ a kontrapravdivého - pohledu na déjiny, tak tedy zdsadné nesouhlasim
s tim, aby ti lidé, proti kterym to bylo postaveno, se té instituce zmocnili a vy-
tunelovali ji a ddvali tomu uplné jiny obsah.“®> Zacek tedy jednoznacné spojuje
diskusi o revizionismu s konkrétni instituci, v jejimz cele stdl, a tim i s oboro-
vym provozem a jeho mocenskym kontextem. Takzvani revizionisté se podle négj
provinuji nejen politicky motivovanymi intrikami, ale i proti pravidldm védec-
kého badani, zalozeného na zkoumani archivnich pramen.

Vypovédi historikd na strdnkdch uvedené knihy sice neobsahuji ucelené a jed-
noznacné prezentace jejich svétondzoru, ale jeho rozmlzené obrysy lze spatfovat
na pozadi hodnoceni role déjepisectvi pfi poznani soudobych déjin. Ti, ktefi se
vyjadtili k revizionismu se sympatiemi (Michal Stehlik, Vitézslav Sommer), po-

qu

vazuji historickou védu za ,objektivni“ zptisob poznani minulosti - oproti pa-

meéti, jez s sebou ptindsi jednostrannost, moralizovani a zjednodusovani. Také
2ul

Pavel Z4cek ale hovoti o védé, kterou naopak revizionisté , kontaminuji“ intrikami
a nerespektovanim prament. Ve vSech tfech pripadech se historikové jakozto

83 Tamtéz, s. 189-190.
8 Rozhovor s Pavlem Zackem. In: Tamtéz, s. 291-249, cit. s. 241-243.

8 Tamtéz, s. 249.
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subjekty s rozdilnymi svétondzory stavi na obranu védecké objektivity, kterou
ovSem kazdy z nich chape jinak.

Podotknéme jesteé, ze Jan Rychlik, posledni z historiki Gcastnicich se tohoto
projektu, o svych osobnich postojich v knize nemluvi viibec, a dokonce mu ani
nebyla poloZena otdzka k revizionismu.®® V jeho pfipadé by tedy bylo tfeba na-
hlédnout do jinych prament, v nichz vystupuje subjektivnéji. Priméarné by to byl
knizné vydany rozhovor, ktery s nim vedl publicista Vladimir Kucera, zachycujici
Rychlikovy vzpominky na rodinné zazemi, studia, reflexe jeho hobby ¢i vlastni
viry v Boha, kratké zamysleni nad jeho badatelskym zamétenim, ale také aktér-
ské reminiscence nékterych historickych udélosti (rok 1968, rok 1989, rozdéleni
Ceskoslovenska).®” Jan Rychlik déle své ndzory a postoje prezentuje na osobnim
blogu na webu Aktudlné.cz, kde naptiklad ztetelné vysvita jeho podpora politiky
Ceské socidlni demokracie.®®

Bohaté moznosti pro badatelské pozndni historikova ,nitra“ skytaji také rozli¢né
autobiografické texty (paméti, vzpominky, memodry), ovéem se vSemi riziky, které
plynou z autorské autostylizace takovych dél. Rekapitulace zivotni cesty védce
vcelku ocekavané obsahuje nastin jeho nazort a postojt a jejich vlivu na vlastni
odbornou praci. Pro oblast soudobych déjin ovsem zatim tento typ egodoku-
mentd u nds taktka absentuje, autobiografické texty dosud vydavali vétsinou spise
historikové ¢i historicky se zaméfenim na stars$i déjiny. Tato situace zfejmé vy-
plyvé z badatelskych preferenci i z postupné genera¢ni obmény: soudobé déjiny
zazivaji podstatnéjsi rozvoj teprve od devadesatych let a vétsi ¢dst takto oriento-
vanych badatelti zatim nedospéla do véku vhodného pro osobni ohlizeni nazpét.

V soucasné dobé ovSem historik mtize vyjadrit své ndzory a postoje krome
tisténych stranek také ve sfére digitdlni komunikace, zejména v prostoru social-
nich siti. Moznost vyuzit tento typ zdroje zavisi pfedevsim na otevieném, ¢i na-
opak uzavieném piistupu ke konkrétnim ,statusim®, a tedy i na ptilezitosti se
o takto prezentovanych vyjadienich viibec dozvédét. Otazkou rovnéz je, nakolik
(explicitné) se védci na socidlnich sitich zabyvaji piedpoklady své odborné prace.

8 Rozhovor s Janem Rychlikem. In: Tamtéz, s. 250-311. Naopak pomérné obsahle (a velmi kri-
ticky) se o souc¢asném vyzkumu déjin ¢eskoslovenského komunistického rezimu vyjadril filo-
zof Daniel Kroupa (viz Rozhovor s Danielem Kroupou. In: Tamtéz, s. 6-59, zde s. 43 a 55-59).
6 KUCERA, Vladimir - RYCHLIK, Jan: Historie, myty, jizdni rddy. Praha, VySehrad 2015, s. 27-37,
44-55, 109-135, 177-178, 187-193 a 197-199.

% Jan Rychlik. In: Aktudiné.cz. Blogy [online], 2022. [Cit. 2022-07-10.] Dostupné z: https://blog.
aktualne.cz/blogy/jan-rychlik.php.
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Vedle internetového blogu stojf za zminku jesté dalsi ptiklad digitdlniho pra-
mene, ktery je v8ak (v tomto konkrétnim p¥ipadé) spiSe vysledkem nahody, a na-
vic se ani netykd historik soudobych déjin. Dobie v§ak ukazuje, ze pies bandl-
nost, kterou obvykle spojujeme s komunika¢nimi platformami, jako je Facebook,
mohou i ony leccos vypovidat i o problematice, jiz se zde zabyvame.

Historicka Daniela Tinkova na svém facebookovém profilu zvefejnila 15. listo-
padu 2020 status k sou¢asnym historiografickym hodnocenim obdobi baroka, ac¢-
koli - jak sama zdtraznila - nepatii toto téma do oblasti jejtho odborného zajmu.
Stru¢né shrnuto, Tinkova vola po revizi pretrvavajicich interpretaci z pera Josefa
Pekare a Zdenka Kalisty, postavenych na tidajné ,stabilizaci“ pobélohorské spo-
le¢nosti. S timto vykladem zdsadné nesouhlasi a podrobnéji vysvétluje své po-
jeti oné epochy coby ,temna“ vyvolaného rekatolizaci a jejimi dlouhodobymi
disledky. V zévéru statusu pak pfimo piSe v aktualizacnim duchu: , Akceptovat
jen rddoby pozitivni stranky tohoto obdobi je pfece stejné jako to, co se vytyka
‘revizionistim’ pisicim o padesatych letech a normalizaci.“®®

Hned na zacatku svého textu se svéiuje, Ze je potomkem ,tajnych evangelika
z Moravy a z Vysociny a soucasné slovenskych luterdnii ... coz je takové ‘position-
ing’, které muj pohled na (po)bélohorskou dobu trochu ptedurcuje. A to i kdyz
budu abstrahovat od svych filoevangelickych, ‘pro-beranich’ sympatif a psi hlavy
levi¢actvi.“ V diskusi pod statusem pak Tinkova doplnuje svoji osobnostni cha-
rakteristiku slovy: ,,...jsem predevsim marxistka-feministka kulturné protestant-
ského (kulturprotestantisch ve smyslu E. Troeltsche) smétovani (abych usnad-
nila pfipadné nalepkovanf).“™

Facebook svou formou nepochybné nabizi odli$né moznosti prezentace nez
tradi¢ni tistény material, a Tinkova jich plné vyuzivd. V komentatich pod statu-
sem déle rozviji své nazory (prozrazuje napiiklad, ktefi soucasni historici a histo-
ricky s jejich pojetim baroka ji podnitili k sepsani této tivahy) a reaguje na hlasy
Ctendrt, rekrutujicich se dle facebookovych konvenci v drtivé vétsiné z jeji ,bub-
liny*, tedy z okruhu osob s obdobnymi nézory. Facebook umoziuje velmi rychlou
odezvu, navic oslovuje (z pohledu védce) zasvécené i laické publikum, které bez
rozdilu stupné znalosti hodnoti protagonistovy vyroky. Daniela Tinkové v uvede-
ném statusu vychazi vstic zanrovym zvyklostem této medialni formy, zde kon-
krétné sklonu k nadsazce a ironickému vyhroceni vyrokd, z néhoz podle mé pra-
meni ono az prehnané puasobici vr$eni ,nélepek”.

% Daniela Tinkova. In: Facebook [online], 15.11.2020. [Cit. 2022-07-10.] Dostupné z: https://
facebook.com/daniela.tinkova.10

 Tamtéz.
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Historik v siti (védeckého) textu

Dila, kterd historik ¢i historicka uplatnuji v oficidlni institucionalizované védecké
komunikaci jako vysledky svého badani, bezpochyby obsahuji mnohé slozky je-
jich svétového ndzoru, at uz jsou v textu vyjadieny explicitné, nebo spise ,skryté*
ovlivnuji jejich historické interpretace.

Jaké konkrétni metody lze k tomuto patrani vyuzit? Kritika pramene je v tomto
piipadé pomérné narocnd, tim spiSe ze jeho ptivodce vystupuje z pozice ,znalce
déjin“ a jejich vykladace, tedy jako autorita ovladajici préaci s historickym materia-
lem a zprostiedkovavajici ostatnim jeho smysl. Za nejvhodnéjsi a v zasadé nejlo-
gi¢téjsi povazuji v této souvislosti provést komparaci co nejsirsiho spektra texta
z pera osobnosti, jejiz sv€tondzor nds zajim4, a predev$im informaci o jejich za-
jmech, nazorech a postojich, jak je odrézeji zdroje mimovédeckého charakteru,
vcetné téch jiz zminénych. Ani z takového srovnéni pochopitelné nemusi vzejit
zcela koncizni profil doty¢né osobnosti, zvlasté s ohledem na castou promeénli-
vost jejich nazort.

Podobné jako u textli osobni povahy rovnéz u védeckych dél do jisté miry
zélezi na jejich konkrétnim typu. Pokusim se opét ukazat problém na nékolika
pracich ceskych historikli zamérenych na soudobé déjiny.

Biografie historickych osobnosti umoznuji déjepiscaim pti odkryvani lidskych
osudtll zaroven poodhalit vlastni motivace, at uz se tykaji vybéru dané osobnosti,
zpusobu zachyceni riznych momentt jejiho Zivota, nebo celkového hodnoceni
jejich ¢int. Tyto motivace pfirozené odrazeji badatelovu individudlni pameét,
do niz se zkoumané osobnost obvykle néjak otiskla.

Jifi Kfestan v ivodu svého zZivotopisu Zdenka Nejedlého pise o vlastnim em-
patickém pristupu vici této osobnosti i o jeho limitech: , Pokusil jsem se vcitit
do sveéta hlavniho aktéra této knihy, mél jsem nékdy az fyzicky pocit jeho pii-
tomnosti, zaplavovaly mé prudké navaly uznani, litosti, podivu i rozpaki a nékdy
i odporu. (...) Usiloval jsem o ‘znovuproziti’ zivotnich okamzikii jednoho z nejna-
danéjsich a nejrozporuplnéjsich intelektualt konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti,
ale nemohu se podivat na svét jeho o¢ima, pocitit totéz, co citil on. Nebot nejsem
Zdenék Nejedly.“"! V zavéru knihy se pak k této ivaze obloukem vraci, kdyz kon-
statuje: , Cestou politika a ucence Zdenka Nejedlého jsem se snazil kracet kro-
kem rozvaznym a opatrnym. Prosel, procitil a prozil jsem okamziky, jez jsem si
dokazal ozivit. Nahlédl jsem pres obruben soucasnosti az tam dold, na dno hlu-
boké a potemnélé studné jedné lidské duse. A tam jsem s ulekem zahlédl odlesk
vlastni tvate. Nebot jsem Zdenék Nejedly.

" KRESTAN, Jiti: Zdenék Nejedly: Politik a védec v osaméni. Praha - Litomysl, Paseka 2012,
s. 18.

2 Tamtéz, s. 428.
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Badatelovo poznavani (priznava zde, Ze je mu Nejedlého jednani pres veskeré
jeho poklesky blizké, aniz je vzdy ovSem dokéze vysvétlit a zdavodnit) je zde na-
tolik spjato s jeho vlastni osobou, Ze do kalendaria vyznamnych udalosti Nejed-
1ého zivota v pfiloze knihy se smyslem pro nadsazku dokonce zatadil své datum
narozeni.” Takovéto prolindni ,subjektu” s , objektem“ v podstaté odpovid4 za-
tazeni Jittho Kiestana jakozto historika ovlivnéného hermeneutickymi ptistupy,
které téZ sam, s odkazem na Petra Corneje, v zdsadé piijima.” Vyraznéji oviem
Ktestan své teoretické zakotveni v knize neodhaluje. Milan Duchacek mu v re-
cenzi vytkl, ze zdmérné ,potlacil interpretacni rovinu“ své biografie,”” osobné to
ale voimam spiSe jako typicky znak onoho vciténi a prozivani, o kterém Krestan
mluvi v tvodu a zavéru své prace a které nékdy zkratka nemusi nutné nabyvat
podoby tradi¢ni interpretace pramene.

Jinak o pozadi svého biografického badani hovori Michal Machacek, autor
rozsahlého zivotopisu Gustdva Husédka. V tvodu knihy rekapituluje svou cestu
k dilu nejprve vzhledem k ¢asovému odstupu od svého ,hrdiny“ a jeho svéta. Jak
tvrdi, sdm patfi ke generaci, ktera ,jiz neni emociondlné zainteresovana v Husa-
kove piibéhu“; kdyz Husdk zemiel, bylo autorovi necelych $est let. Dokonce do-
kumentuje tuto souvislost otisténim fotografie s popiskem: , Autor se svoji sestrou
jako pozdni ‘Husdkovy déti’ (1éto 1989).“° Déle pak Machacek popisuje, jak se bé-
hem casu vyvijel jeho zajem o osobnost posledniho ceskoslovenského komunis-
tického prezidenta. S jeho jménem se pry setkal poprvé ve skolce v knize Petra
Corneje Panovnici deskych zemi, pozdéji ho Husékovy osudy zaujaly v televiznim
dokumentarnim filmu Takovi ndm vlddli.”” Za dals$i milnik v tomto sméru pak
povazuje fakt, Ze si ve fakultnim seminéafti Jana Rychlika zvolil Husaktiv Zivot
za téma diplomové prace.”® Odtud pak uz vedla pfim4 cesta ke knizni publikaci.

Tim ovSem pfedstaveni autorova vztahu k tématu, respektive k objektu jeho
vyzkumu, konc¢i. Machécek jako kdyby naopak déaval najevo spise odstup od Hu-
sdka, jehoz vladu vlastné nepamatuje: v textu ziidkakdy predklada vlastni in-
terpretace Husakovy osobnosti, nahlizi ji soustavné ,zvnéjsku” jako ,hlas“ pra-
ment (neziidka téch, jejichz ptivodcem je sim Husdk). Ctenaf se tak nedozvidé
nic o Machdackovych nézorech a hodnotach, které vyznavé; text mé ziejmeé ptisobit

© Tamtéz, s. 439.
“ Tamtéz, s. 16.

" DUCHACEK, Milan: Rudy dédek ¢ili Zrozenf tragédie z ducha hudby (revisited). In: Ceskd
literatura, roc. 63, ¢. 1 (2015), s. 123-130, zejména s. 127-128.

" MACHACEK, Michal: Gustdv Husdk. Praha, Vy$ehrad 2019 (2. vydani), s. 20.

 Dvoudilny dokument Takovi ndm vlddli: Portréty péti komunistickych prezidentii o¢ima je-
Jjich pamétnikii natocil rezisér Karel Fuksa v roce 1999.

 Tamtéz.
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jako ,objektivni véda“, v niZ autorsky subjekt ustupuje do pozadi. Piedstava, zZe
pravé biografické prace vice nez jiné typy védeckych textd podnécuji historika,
aby dal najevo sviij osobni vztah k vybranému tématu, tedy zdaleka vzdy ne-
musi odpovidat skute¢nosti.

Jak je tomu v piipadé psani o nadindividuédlnich déjinnych strukturach a pro-
cesech, které na prvni pohled nemusi vzbuzovat silnéj$i emoce? Zkusme kon-
frontovat tento predpoklad s nékolika dily, kterd ve formé syntézy pojednévaji
o vybranych fenoménech ceskych, respektive ¢eskoslovenskych soudobych déjin.
Pavel Koldr v zavéru ceského vydédni své monografie o poststalinismu, ktera
vznikla Gpravou ptavodni némecké verze, pise, ze ,komunismus ve svém poststa-
linském reformnim obdobi byl jednim z poslednich vyrazi autentické politické
predstavivosti“. Tim se podle néj lisil jak od dogmatického stalinismu i pozd-
niho socialismu, tak od postsocialistické ideologie konce déjin, kterou v jeji vite
v konec¢ny triumf parlamentni demokracie a trzniho neoliberalismu Kol4f ozna-
¢uje za ,,domyslivou”. ,Poststalinsky zptisob politického jazyka“ je podle néj cha-
rakterizovdn ,tdzavou, pochybujici rozpravou, otevienym pojetim déjin a refle-
xivni nostalgif, kterd z minulosti Cerpala energii pro utvareni budoucnosti“™
Autor zde zminuje souvislost pfedmétu svého badani s vlastni rodinnou pa-
méti, kdyz odkazuje na svého prastryce (,tvrdohlavého komunistu®“), poprave-
ného za protektoratu, a jeho sestru, kterd pry (snad s vyjimkou obdobi prazského
jara) nikdy neméla pochybnosti o spravnosti stranické politiky.®® Ptitom zdtiraz-
nuje, ze vytrvalost komunistické angazovanosti je tfeba zkoumat v historickych
kontextech a nezuzovat ji na psychologizujici vyklad ve formé iluze, halucinaci
nebo pretvarky. Takové badani povazuje za velmi dtlezité i proto, Ze v soucas-
nosti podle néj opét prozivime velmi podobné obdobi vyprazdnénosti a ritu-
alizace jazyka, jako tomu bylo v pozdnim socialismu. Upadek levice jesté pry
neznamend, ze by méla ,stard dobrd strana“ upadnout v zapomnéni.®' Uit se
z déjin mé podle Kolafe smysl, nebot historie je ,nepiebernd zbrojnice (sic) kri-
tického rozmysleni o pfitomnosti a budoucnosti. Pravé v tom dnes tkvi vyznam
pojeti komunismu coby zivé minulosti, pojeti, jez posiluje védomi kontinuity.“®*

™ KOLAR, Pavel: Soudruzi a jejich svét: Socidlné myslenkovd tvdrnost komunismu. Praha, Na-
kladatelstvi Lidové noviny - Ustav pro studium totalitnich rezimu 2019, s. 212.

80 Tamtéz, s. 214.
81 Tamtéz, s. 221-222.

82 Tamtéz, s. 223.
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Zietelné tu vystupuje badatelav obdiv vici historické dobé, kterd je pfedmeé-
tem jeho studia a interpretace, a to nejen z ryze individudlnich pohnutek, ny-
brz také pro jeji idajné obecny vyznam jakozto zdroje inspirace pro soucasné
jednani. Historik zde vystupuje v roli vypravéce - ¢i ,basnika“, feCeno s Vitem
Strobachem - ktery s nemalym patosem, a dokonce bojovnym zapalem nabizi
spolec¢nosti konkrétni typ historického pribéhu coby ndvod hodny nésledovéni.

Z obdobnych pozic vychdzi rovnéz Jan Mervart v knize o ¢innosti umeéleckych
svazl v pocatcich Ceskoslovenské normalizace, jeho apel vSak patrné miii k poné-
kud 1zeji vymezené komunité. Pti liceni své motivace k volbé uvedeného tématu
sdéluje: ,,...pri praci s odbornou literaturou, v kontaktu s dobovymi prameny, ne-
méné ale také se soudobou spole¢enskou realitou (osobné za klicovou zkusenost
povazuji pacifikaci zdrodka studentské stavky v Hradci Kralové roku 2012) a sou-
casnou kritickou teorii, jsem si zacal uvédomovat $ir§i a obecnéjsi povahu ces-
koslovenského normaliza¢niho procesu.“®® K zdkladnim badatelskym otazkam,
které si polozil, nasledné dodava v aktualizacnim gestu: ,Jejich vysloveni a po-
kus o systematiCtéj$i zodpovézeni ndm totiz miize mnohé fict nejen o statné so-
cialistické minulosti, ale i o realné kapitalistické souc¢asnosti.“®* Tuto provdzanost
mezi (neddvnou) minulosti a ptitomnosti dale rozviji v zavéru knihy, kdyz srov-
navé charakter tehdej$iho a soucasného politického systému. Dochdzi pfitom
ke zjisténi, ze ve vymeéné kolektivniho odporu za obhajobu vlastnich zdjmau ,je
princip konsolidace v rdmci statniho socialismu i redlného kapitalismu totozny*“.?*

Mervart sviij politicky nézor zietelné postuluje jiz v ivodu a s jistou davkou
provokativnosti pfitom oslovuje ostatni prislusniky historické obce: ,,...historio-
grafie, potazmo védecké badani, mize byt védomé angazované, aniz by zpochyb-
nilo principy svého oboru. Osobni sympatie a politické presvédcCeni autora navic
nemusi byt skryvany za masku objektivity. Tuto hru na schovavanou ponechme
liberalnim badatelim! Louis Althusser v jedné ze svych prednasek provokativné
prohlasil, Ze teorie a véda jsou bitevnim polem tfidniho boje. Budiz mu tedy
s nadséazkou vyhovéno, alespon volbou tématu a badatelskych otdzek.“®

Takovéto autorské deklarace®” samoziejmeé vyvoldva otdzky. Mervart oznacuje
nejmenované ,liberdlni“ historiky za ty, ktefi (na rozdil od néj) neodkryvaji své

8 MERVART, Jan: Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normali-
zace. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2015, s. 5.

8 Tamtéz, s. 6.
8 Tamtéz, s. 130.
8 Tamtéz, s. 6-7.

% Doplnit ji mtze také napriklad fakt, Ze Jan Mervart je spolupracovnikem think-tanku SOK -
Sdruzeni pro levicovou teorii (viz SOK - Kdo jsme. In: SOK [online], [cit. 2022-07-10]. Do-
stupné z: https://sok.bz/kdo-jsme.
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pozice. Z feCeného ovSem zaroven vyplyvd, Ze je i pfesto povazuje za pfedstavi-
tele konkrétnich politickych tendenci, ¢i pfinejmensim za obhéjce hegemonniho
diskurzu, s nimiz se musi ve svém dile vyrovnat. Je tedy opravdu déjepisectvi
védou s politickymi funkcemi, jak je chce vidét marxismus? A miize ,revizio-
nistické“ postoje zastdvat pouze historik levicové orientace, nikoli tfeba liberal?

Zvlastnim druhem déjepisného textu jsou pak knizni monografie, které se snazi
zachytit vyvoj vlastniho védeckého oboru v urcitém obdobi nebo vybranych obo-
rovych instituci (zejména téch, v nichz se sam historik profesné pohybuje). Po-
kusim se poukdzat na vyjadfeni autorovy ideové pozice na dvou takto zamére-
nych knihdch.

Jediny dosavadni vétsi pokus o zachyceni promén ceského déjepisectvi
ve druhé poloviné dvacatého stoleti pfedstavuje (jinak dosti problematicka) kniha
Josefa Hanzala Cesty ceské historiografie 1945-1989. Ptibéh oboru ve vymezeném
obdobi je zfetelné spojen s zivotnim ptibéhem autora knihy, byt ten v textu pfimo
vystupuje jen okrajové, naptiklad ve vyctech pracovnikli odbornych instituci.
Hanzal sice hned v ivodu préce tvrdi, Ze ,,omezen{ subjektivniho pohledu” je
»v zasadeé zadouci“,®® ovSem vzapéti pripousti, ze ,jeden ze zavaznych problémi
této prace je uz zminény subjektivni pristup a pohled, a dodéava: ,,...aplné ob-
jektivni pohled nenf mozny, zvlasté zabyva-li se dobou, kterou [autor] spolupro-
zival. Jeho pfistup je nutné ovlivnén ptivodem, generac¢ni, profesionalni, politic-
kou a jinou pfislusnosti...“®

V zavéru dila Hanzal tuto subjektivitu ukazuje na vlastni ,Zivotni cesté” -
strucné rekapituluje sva studia a zaméstnani, li¢i vlastni osudy v obdobi sedesa-
tych let, a zejména v éie normalizace, az po listopad 1989. Svoji pozici historika
pritom hodnoti tak, ze ,nemusi se sice stydét, Ze by psal nepravdu nebo slouzil
komunistickému rezimu, nicméné spolu s dalsimi vrstevniky vi, Ze snad nevy-
konal v8e, co se mélo udélat”.*® Tomuto postoji, v€etné diirazu na generacni zku-
Senost, odpovida zékladni linie jeho vykladu déjin soudobé Ceské historiografie:
vyrazné vykresluje temnotu a bezutésnost doby vlady komunistické strany, ze-
jména za stalinismu a normalizace, a do kontrastu k nf stavi ,,nezapomenutelné“
prazské jaro 1968, s jehoz idedly se tehdy ztotozinoval a s nimiz byl patrné v sou-
ladu i v dobé psani své knihy.

% HANZAL, Josef: Cesty Ceské historiografie 1945-1989. Praha, Karolinum 1999, s. 8.
8 Tamtéz, s. 9.

9 Tamtéz, s. 253.
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Hanzaltv vrstevnik Josef Petran na sklonku zivota vydal obsahly svazek,
v némz provadi Ctenate historii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy prakticky
ve stejném obdobi, na které se zamétil Hanzal. Petran v predmluvé uvadi, ze ho
k sepsani této ,rozpravy” (jak opakované své dilo oznacuje) mimo jiné inspi-
rovala diskuse o revizionismu ve zkoumdni soudobych déjin. Knihu, ktera pry
vznikla k pétadvacdtému vyroci listopadu 1989, autor zéroven prezentuje jako
své osobni vzpominani (vyslovné ptitom pouziva termin ego-histoire), nebot celé
vymezené obdobi na fakulté prozil.”' Z formélniho ani obsahového hlediska se
ovSem v zadném piipadé nejednd o memodry - vice nez tisicistrdinkova mono-
grafie obsahuje podrobné analyzy procest a udalosti napliujicich zivot fakulty
v komunistickém rezimu, které autor opird o velmi $iroké spektrum pramenti,
vcetné nejriznéjsich egodokumentti a ordlnéhistorickych rozhovord.

V kontrastu s deklarovanym pojetim svého dila Petran vstupuje do textu ja-
kozto pamétnik, ktery se vyliCenych déji acastnil spiSe jen pasivné. Pomérné
kratce komentuje svtij vstup do KSC* a ziskani docentury v roce 1965,% vypravi
o svych zacich® a nakonec zminuje okolnosti svého ¢lenstvi v Kruhu nezavislé in-
teligence na podzim 1989 i své osobni ti¢asti na udalostech na fakulté v listopadu
téhoz roku.”

Petran v uvedené knize vice nez Hanzal vystupuje jako ,objektivni“ histo-
rik, ktery vlastni pamét vyuziva pouze okrajoveé jako jeden z dil¢ich prament.
Vzhledem k zanrovému vymezeni v predmluvé je to bezpochyby paradox, tuto
autorskou pozici 1ze ovSem interpretovat rovnéz jako oborovou konvenci, tedy
jiz vyse zminéné potlaceni subjektivity v historiografickém textu. Z formélniho
hlediska nabizi Petrdn, na rozdil od Hanzalova linedrné komponovaného vypré-
véni se zietelné vymezenou ideovou pozici, slozitéjsi sit pohledt na rozli¢né as-
pekty vyvoje prazské filozofické fakulty, od nichz si v podstaté udrzuje odstup.

Ackoli recenze a kritiky déjepisnych dél, at uz zveifejiiované v publicistickych
¢i populdrné-nau¢nych médiich, nebo v odbornych periodikach, nejsou dnes
chépany jako pfilis$ relevantni zanr védecké komunikace, a proto vétsinou ani

9 PETRAN, Josef - PETRANOVA, Lydie: Filozofové délaji revoluci: Filozofickd fakulta Univer-
zity Karlovy béhem komunistického experimentu (1948-1968-1989). Praha, Karolinum 2015,
s. 9-29.

92 Tamtéz, s. 286-287.
B Tamtéz, s. 288.

9 Tamtéz, s. 513-514.
9% Tamtéz, s. 843-846.
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nejsou zahrnovany do formdlniho hodnoceni védecké préace, patti v kazdém pii-
padé k vyznamnym ndastrojim oborové diskuse. Ba co vice, prave jejich pro-
strednictvim se odehravaji i osobné ladéné stiety a polemiky, které v posledku
vypovidaji nejednou vice o recenzentech a kriticich nez o recenzovanych tex-
tech a jejich ptvodcich a které tak odkryvaji alespon ¢aste¢né svétonazorovy
obzor svych pisateld.

Z tohoto pohledu se v oblasti psani o soudobych déjinach k ilustraci pfimo
nabizeji ohlasy na knihu Michala Pullmanna Konec experimentu z roku 2011.%
Historicky revizionismus jako pojem, ktery se v Ceském prostfedi zacal castéji
objevovat pravé v souvislosti s touto knihou a debatou o ni, uz byl komentovan
ve vy$e uvedeném souboru rozhovori ke stému vyroéi zalozeni KSC. Nynf{ se
k nému ptiblizime prostfednictvim dobovych recenzi z pera profesiondlnich his-
torikd, u nichz nebudeme pro tento ucel rozlisovat, zdali jsou publikovany v po-
pularné orientovaném, nebo odborném periodiku. Podstatny je v tomto piipadé
samotny kriticky nazor.

Diskuse o Pullmannové knize ptivodné probihala vyhradné v dennim tisku,
konkrétné v Lidovych novindch, na jejichz strankach ptedev$im publicista Jan
Rejzek podréazdéné reagoval na Pullmannovo interview s novinafem Josefem
Chuchmou v Mladé fronté Dnes kvtli jeho hodnoceni normaliza¢niho rezimu
a kritickému srovnavani s neoliberalni soucasnosti. V Lidovych novindch po-
stupné vystoupilo vedle jinych nékolik historika (Vitézslav Sommer, Jan Dobes,
Jan Mervart, Markéta Devata), ktefi obhajovali pravo historika na vlastni nézor,
véetné soudt politickych, zatim v8ak nehodnotili samotnou knihu.%

Zanedlouho po vyddni Pullmannovy knihy vySly celkem tfi recenze.?® Mi-
lan Drapala v ¢asopisu Déjiny a soucasnost v rubrice ,Kniha, o které se hovoii“

% PULLMANN, Michal: Konec experimentu: Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku.
Praha, Scriptorium 2011.

9 Normalizace tu jesté neskoncila, tvrdi historik Michal Pullmann. In: MF Dnes, literarni
piiloha ,Kavarna“ (5. 6. 2011). Dostupné online z iDnes.cz [cit. 22-07-10]: https://www.
idnes.cz/zpravy/archiv/normalizace-tu-jeste-neskoncila-tvrdi-historik-michal-pullmann.
A110601_183550_kavarna_chu; REJZEK, Jan: Je$té o normalizaci. In: Lidové noviny (9. 6. 2011),
s. 12; SOMMER, Vitézslav: Nehnévej se na zrcadlo... In: Tamtéz (16. 6. 2011), s. 11; DOBES, Jan:
Polemika, nebo kadrovy posudek? In: Tamtéz (17. 6. 2011), s. 11; MERVART, Jan: V ¢em je za-
kopén pes. In: Tamtéz (28. 6. 2011), s. 9; DEVATA, Markéta: Hordkovd, Charta a mlddez Gott-
waldova. In: Tamtéz (29. 6. 2011), s. 11. Citované ptispévky z Lidovych novin jsou dostupné
v ramci shrnut{ diskuse ,Konec experimentu aneb Historie jedné diskuse z roku 2011 In:
Priloha Loude [online], 14.07.2011 (aktualizace 2020). © Martin Smid. [Cit. 2022-07-10.] Do-
stupné z: http://www.louc.cz/pril01/ppullmann2011.html.

% Pfi hleddn{ jsem vyuzil bibliografickou datab4zi Historického ustavu AV CR Bibliografie dé-
jin Ceskych zemi [online]. Praha, Historicky tstav AV CR 2022 [cit. 2022-05-07]. Dostupné z:
https://biblio.hiu.cas.cz/.
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zdtiraznil medialni efekt Pullmannovych tezi o podstaté normalizace a pouka-
zal na limity autorova vyzkumu, které podle néj spocivaji predevsim v nedosta-
teCném proveéteni jeho tvrzeni prostfednictvim podrobnych analyz konkrétnich
projevli normaliza¢niho ,autoritativniho diskurzu®“. Celkové ale tuto préci hod-
notil jako podnétnou.” Drépala ve své recenzi neprojevil zddny osobni postoj
k problematice ,revize“ neddvné minulosti, Pullmannovo dilo nahlédl prosté
jako text, o kterém se v rdmci oboru ,mluvi“, k této diskusi se vSak bliZe nevy-
jadril ani nijak nevymezil svou pozici v ni.

O néco subjektivnéji vyzniva recenze Jana Mervarta v ¢asopisu Securitas Im-
perii. Pullmannovu knihu chvéli mimo jiné jako vysledek ,rozvaznych aplikaci“
zahrani¢nich metodologickych pfistupt i jako pfinosné jiny pohled na komuni-
stickou minulost. V samém z4véru recenze ptimo vyslovuje préni, aby se tato
monografie stala meznikem ve zpochybnéni dosavadniho ,dominantniho nara-
tivu“ reprezentovaného koncepci totalitarismu.'®” Mervart tedy pomérné oteviené
déava najevo své sympatie k autorovu pojeti pfedmeétného obdobi.

Kriti¢téjsi postoj zaujima Jiti Suk v rubrice , Knihovnicka“ Déjin a soucasnosti.
Pullmannovo dilo vihima - v souladu s pojetim této rubriky - v komparaci s dal-
$imi dvéma publikacemi fazenymi do revizionistického proudu ¢eské historiogra-
fie.' Suk oznacuje Pullmanniiv pfistup jako politicky motivovany, hovoii o jeho
zdmeérné provokativnosti pfi ,pfehodnocovani hodnot” tvari v tvar ,pravicovému
opovrzeni v§im komunistickym i socialistickym®. Zaroven, alespon v zavérecné
vété svého hodnoceni, ocenuje nékteré pfinosné momenty Pullmannova dila.'”
Sukovou uvahou podle mne prosvitd nedtivéra k vyhranéné politickému vnimani{
déjepisného psani a vyhrocené formulované distanci od dosavadnich pfistupt,
autor recenze hned v prvni vété pravi, Ze ,uz se to stdvd normou".

Jak se na uvedeném vzorku ukdzalo, rovnéz recenze mohou c¢aste¢né od-
razet autorskou subjektivitu historika. Oproti mému ptivodnimu ocekavani,
zvlasté s ohledem na aktudlni kontext diskusi o revizionismu, jez dnes pi-
sobi dosti vypjaté, vsak pfece jen vSechny tfi zminéné texty prozrazuji snahu

U 7 U

o ,objektivni“ a ,vyvdzeny“ postoj, vyplyvajici pravdépodobné predevsim

% DRAPALA, Milan: Michal Pullmann: Konec experimentu. In: Déjiny a soucasnost, ro¢. 33,
¢. 11 (2011), s. 44 (recenze vysla bez ndzvu).

1000MERVART, Jan: Pullmann, Michal: Konec experimentu. In: Securitas Imperii, ro¢. 19, ¢. 2
(2011), s. 318-320 (recenze vysla bez nazvu).

12810 o knihy Jana Mervarta Nadéje a iluze: Cesti a slovensti spisovatelé v reformnim hnuti Se-
desdtych let (Brno, Host 2010) a Vitézslava Sommera AngaZované déjepisectvi: Stranickd histo-
riografie mezi stalinismem a reformnim komunismem (Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny -
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2011).

12GUK, Jifi: Knihovni¢ka. In: Déjiny a soucasnost, ro¢. 34, ¢. 6 (2012), s. 8 (recenze vysla bez
nazvu).
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z respektovani zdnrovych pravidel recenze. Coby relevantni pramen pro pozndni
svétonazorového horizontu historika ale jisté slouzit mohou, zejména v porovnani
s jinymi svédectvimi tychz autort (v tomto piipadé by se to tykalo primarné Jana
Mervarta a Jifiho Suka).

Zavéry

Vse, co zaznélo v mych predchozich tvahach a na okraj vybranych text(i, miize
na vétSinu ¢tenaid plsobit zcela vSedné az samoziejmé. Rekonstrukce, nebo ale-
spon néstin svétového nazoru historika (byt pfimo tento pojem nemusi vyslovné
zaznit) je dnes ptece béznou soucdsti hlavné biografickych praci, zejména pokud
jejich protagonisté reprezentuji uz uzaviené kapitoly vyvoje oboru. Vyhybat se
nahlediim do jejich ,vnitinfho svéta“ a popisovat pouze ,vnéj$i“ udalosti jejich
zivota by dokonce mohlo byt povazovano za badatelské selhdni.

Otazkou ale je, jaky smysl mé takové po¢indni u historikt a historic¢ek, kteti
nejenze jsou dosud nazivu, ale navic se aktivné ticastni instituciondlniho pro-
vozu svého oboru, jsou jeho pfednimi hybateli a nezfidka se podileji na disku-
sich a polemikéch, o kterych jsem se zminil v tvodu.'® Piedevs§im bych chtél
zdlraznit, Ze nic z toho nema byt prosttedkem ,kadrovani“, nebo dokonce né-
strojem jakéhosi ,honu na carodéjnice”. Zde zvlasté by méla platit eticka pra-
vidla pro préci s jakymkoli druhem pramene ve vztahu k jeho ptvodci. Svéto-
nazorové odlisnosti mohou v diskusi vybizet k pokustim zd@vodnovat vlastni
stanovisko a devalvovat to oponentovo poukazem na udajné objektivni kritéria,
naptiklad na ,pokrok ve vyzkumu“, nebo naopak , ptekonana védecka paradig-
mata“, a timto zptisobem bez nutnosti vécné argumentace hodnotit metodolo-
gickou nebo obecné odbornou tiroven oponenta.'*

Pokusit se alesponi ¢dste¢né rozpoznat svétovy nézor historika (at uz diivej-
$tho, nebo soucasného) prostiednictvim jim vytvoreného dila ptitom patii spise
ke standardnim interpreta¢nim postuptim oboru. Nékteré slozky svétonazoru ne-
jsou sice zcela védomé, presto tuzemsti badatelé na poli historiografie obcas pro-
zrazuji vefejnosti naptiklad prvotni motivaci vybéru tématu, sdéluji souvisejici

18 Tyka se to ovSem samoziejmé i téch, ktefi uvedené vysadni postaveni nezaujimaji a jsou
spise jakymisi ,proletati védy*.

14Takovéto axiologické postoje se v ¢eské historiografii projevuji nejéastéji pravé ve vztahu
k neddvnym dé&jindm, jak se ukazuje napfiklad v reflexi posunu od ,totalitirniho modelu“
vykladu komunistické minulosti k modeltim ,diferencovanéj$im“ (srv. MERVART, Jan: Roz-
dilnost pohledi na ¢eskoslovenskou normalizaci. In: CINATL, Kamil - MERVART, Jan - NAJ-
BERT, Jaroslav (eds.): Podoby ¢eskoslovenské normalizace: Déjiny v diskusi. Praha, Ustav pro
studium totalitnich rezima - Nakladatelstvi Lidové noviny 2018, s. 40-78).
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osobn{ ¢i rodinné vzpominky nebo hovoif o ,mimovédeckych” zdjmech s téma-
tem spojenych. Odborné texty, které takové ,vymezeni“ neobsahuji, vsak v Ces-
kém déjepisectvi prevazuji. PouCeny Ctendar s orientaci v oboru se pak vétsinou
sdm pokousi rekonstruovat, jakkoli netiplné a fragmentarné, obrysy autorova své-
tového nézoru, at uz z relevantnich indicii v samotném textu, nebo na zdkladé
dalsich autorovych aktivit.

V kazdém pitipadé plati, Zze pokud historik nijak nedeklaruje svd hodno-
tova vychodiska, znacné tim snizuje recep¢ni potencial své védecké prace a ris-
kuje pripadné omyly ¢i nepochopeni na strané ¢tenare. Pozadavek, aby ,odkryl
karty“, bychom mohli formulovat jak utopicky (kazdy historik tak u¢ini radostné
a zcela dobrovolné, nebot je to véci stavovskeé cti), tak i dystopicky (¢asopisecka
¢i nakladatelska ,politika“ to stanovi jako publika¢ni povinnost). Pro béznou
praxi bych ovsem zdkladni motivaci spatfoval pravé v prosté obavé ze zkresleni
autorského sdéleni. Nazorova otevienost je také nutna pro diskusi, bez ni se bu-
deme vzdjemné zatazovat do vyznamové vyprazdnénych ,Skatulek” a potécet
se v bludném kruhu.

Dnes$ni vysoce specializovany a institucionalizovany védecky provoz para-
doxné prispivd k atomizaci a izolovanosti vyzkumnik, nejvySe vznikaji uzaviené
zdjmové skupiny, které mnohdy spojuje hlavné snaha prezit v konkuren¢nim boji.
Jsem presvédcen, ze pravé proto je potieba vzdjemné se Cist a komunikovat mezi
sebou, snazit se pochopit jeden druhého a porozumeét si, stejné jako se snazime
porozumeét jednéni lidi v minulosti.

Abstract

The aim of this study is to present the opportunities for research into the worldview
of historians, especially historians focused on contemporary history, where it can
be assumed that their set of values may influence their interpretation of the rela-
tively recent past. The author first defines the notion of worldview and justifies the
analytical use of this concept in historiographical texts. He also considers the re-
lationship between memory, history and historiography in the given context. The
author states that not many Czech historians have so far reflected on the relation-
ship between (individual and collective) memory and the work of the historian, es-
pecially with regard to his or her position in contemporary society, which is often
reduced to the role of an objective “discoverer of historical truth”. Such (self)reflec-
tion presupposes the acknowledgement of the influence of the historian’s individual
worldview (a complex of opinions and attitudes shaped by upbringing, education,
memories, generational affiliation and so on) on his or her scholarly activity. The
author of the study offers two possible and complementary ways to learn about the
historian’s worldview: first, through his or her own testimonies and statements from
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more personal texts and ego-documents (essays, interviews, memoirs or social me-
dia posts), and second, through the analysis of his or her scholarly texts (journal
studies, monographs and book reviews). The author demonstrates both approaches
with concrete examples of works by historians of Czech contemporary history and
concludes by outlining the aims and purpose of examining the historian’s worldview.
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