Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Vyznam manazerské komunikace pro management nelékarskych zdravotnickych
pracovnikii

Autor prace: Bc. Michaela Svobodova, DiS., 218423

Vedouci prace: doc. Ing. Jana Hola, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A (1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C(2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
PredloZena diplomova prace je zpracovana standardnim zptsobem. Teoreticka Cast prace je
uzce tematicky zaméfenad a jasné strukturovanda. Autorka formuluje cile a vyzkumné otazky,
nasledné na jejich zakladé hypotézy a vytvari nastroj sbéru dat s vyuZitim standardizovaného
dotazniku. Kvalitu prace a ziskanych dat sniZuje nesoulad mezi formulovanymi
cili/hypotézami a vyzkumnym nastrojem, kdy autorka cili (cile 3 a 4) na souvislost se
"spokojenosti v pracovnim prostfedim", nicméné touto spokojenosti se nezabyva a jako
takovou ji nezjiSt'uje. Autorka nesledovala, jak respondenti hodnoti svou spokojenost, presto
konstatuje napft. Ze "mezi hodnocenim celkové spokojenosti a zvladanim kompetenci
nadrizeného existuje... statisticky vyznamny rozdil" (s. 51). Vyhodnoceni téchto cili a k nim
se vztahujicich hypotéz 4 a 5 je tak chybné. Téchto cilti nebylo mozné zvolenou vyzkumnou
strategii dosahnout. Dil¢i pfipominky mam ke zobrazovani dat, které neni vZdy vhodné
voleno vzhledem k charakteru dat (grafy 8 - 10). V diskuzi autorka porovnava s vyuzitim
statistickych metod své vysledky se dvéma studiemi. Text neni zcela prehledny a provedené
testy neprinaseji vyraznéjsi pridanou hodnotu.

Pres vySe uvedené pripominky praci doporucuji k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jak by musel byt upraven vyzkumny nastroj (dotaznik), aby bylo moZné naplnit cile 3 a 4?

Vysledna klasifikace: D

Dne: 24.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Adéla Michkova, Ph.D.



