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Předložená práce má včetně soupisu pramenů a literatury a jednou číslovanou stranou anglického résumé stodvaatřicet číslovaných stran textu. Před číslovanými stranami je devět stran nečíslovaných: titulní list, dvě strany zadání, prohlášení, poděkování, anotace česky, anotace anglicky, dvě strany obsah.   

Cíl práce v jejím úvodu explicitně formulován není. V textu úvodu je cíli práce věnováno osm odstavců, ovšem tak, že vlastní text práce se jimi téměř vůbec nezabývá; ku příkladu zmapování vývoje letecké dopravy; vývoj dopravní, civilní, vojenské a letecké techniky do roku 1989 atd. atd., z čehož by byla silná kniha. 
Čím se práce skutečně zabývá, ukazuje zhruba její obsah – dvě nečíslované strany před kapitolou Úvod. Jest to mnohem rozumnější než to, co jsem z jeho textu reprodukoval v odstavci předchozím, a kdyby byl býval uchazeč dodržel také rok 1989, práci by to jenom prospěl. 
Paradoxní je, že v projektu diplomové práce jsou odstavce  Vymezení tématu a Cíl práce vymezeny dosti rozumně. Projekt má presentační razítko 5.8.2011, z čehož vyvozuji, že vlastní předložený text byl psán nakvap. 
Téma „letectví v Chrudimi“ je jím vymyšlená a posléze zvolená náplň předložené práce, jejíž  četba ovšem řekne, že o věci samé, to jest o letectví, měl (a stále má) vědomosti velmi malé, neboli ukrojil si příliš veliký kus z pokrmu, jejž na stole nikdy před tím neviděl. 
Již první pohled na obsah a členění předložené práce řekne, že kandidát pojal téma velmi obšírně, naproti tomu bohužel (pro něho) nevyužil nabídky vedoucího práce, že bude na průběh práce dohlížet a pomůže mu radou. 
Předložená práce má celkem včetně úvodu a závěru devět kapitol. Úvod (1) je ve své první části pokusem o hodnocení dosavadní literatury, dotýkající se tématu práce, druhá část úvodu osvětluje náplň budoucích kapitol. 

Následující kapitoly (4, 5, 6, 7, 8) postihují čas od vzniku první republiky až snad do současnosti, ačkoliv v kapitole předposlední (8) jde spíše o tříšť zpráv o vojenském a aeroklubovém létání počínajíc květnem roku 1945 respektive únorem 1948. 
Zdá se, že zpracovávaný materiál, dvojí problematika, civilní a vojenské letectví, vše  kořeněno politickým stavem, autora udolávala. Celé této části chybí koncepce, což se jeví na komposici jednotlivých  subkapitol.  
Práce o letectví v Chrudimi nemůže pominout vojenské letectvo, letiště Chrudim vzniklo jako letiště vojenské a je jím dodnes. Uchazeč tuto složku letectví sice respektuje, ale výkladová cena předložené práce je nízká. Německé Geschwader, počeštěné eskadra, eskadrona (= jezdectvo), do toho peruť, divise, kadeti (to jest v armádě České republiky) jako kdyby nevěděl, že pouštím-li se do nového oboru, musím zvládnout jeho terminologii. 
Kapitoly 8.1, 8.2,  8.3, jsou především komposičně neurovnané a působí dojmem materiálu zčásti archivního, zčásti z literatury, valícího se na autora s blížícím se nutným koncem práce. Výjimkou je subkapitola 8.4 str.119-120, jež zmateností netrpí. Je ovšem postavena na dvou časopiseckých studiích autora, jenž se v komposici a stylisaci vyzná patrně lépe než náš uchazeč.
Poslední kapitola (9) je závěrem práce. 
Klady a zápory předložené práce po jednotlivých kapitolách . 
Kapitoly 2 Úvod do historie letectví (2.1, 2.2) a 3 Počátek aviatiky v Českých zemích (3.1 – 3.3). nestojí pochopitelně na primárních pramenech, nýbrž na publikované literatuře novější provenience, literatuře  různící se kvalitou od první garnitury až k pracím spíše terciárním. Dějiny letectví do první světové války (zde kapitoly 2. a 3.) byly zpracovány již v československé odborné   literatuře (vydané do roku 1949), viděné tehdy právem jako špičková úroveň, kandidát jich ke své škodě nepoužil. Přes to ale zpracoval obě kapitoly  v rozsahu účelu práce přiměřeném a jako celkem čtivě napsaný úvod.

Za to poslední část kapitoly 3.3 má titul „Příprava na první světovou válku“, což se naprosto míjí s jejím předpokládaným obsahem, protože válka let mezi 28.7.1914 až -28.10.1918 (konec války podle vyhlášení nového státu) nemůže mít titul „Příprava na první světovou válku“, a v diplomové práci magisterského studia historie se zaměřením na soudobé dějiny takovýto  „omyl“ nemůže obstát.     

Kapitola  čtyři (4.1 až 4.9.) je věnována Chrudimi mezi válkami, tudíž době 1918-1938. Začátek kapitoly je právě tak bědný jako zmíněný titul kapitoly 3.3, čte se v něm uchazečovo tvrzení že nově vzniknuvší republika byla „zničená zem“, což  je blept. 
Slídit, odkud je to opsáno,  mne osobně odpuzuje, ale práce bude visitkou  university a jejích učitelů,  a posudek je posudek. Zdrojem je seriosní kniha Jaromír Strejček, Léta létání, Praha 1982, 2. nezměněné vydání, s. 81 násl. kde stojí toto: “Stav pozemních komunikací byl většinou špatný, rozrušený válečnými událostmi“. Vtip věci je v tom, že jde o stav komunikací ve Francii v listopadu 1918, nikoliv v Československu. Shora citovaná „Zničená zem“, čímž je míněno Československo, není vzata z citované publikace, je to osobní invence uchazečova. Jak pravil náš pan profesor někde v tercii nebo v kvartě: „Víte, opisuje se. ale musí se to umět.“
Z tohoto místa a z četných míst dalších plyne pro celou předloženou práci a obecně, že pokud uchazeč používá literaturu, musí číst kriticky, a přečtené nemůže upravovat podle svého stupně ovládání mateřského jazyka. Takových jazykových nedostatků je v práci víc a všechny být zmiňovány nemohou. 

Na druhé straně je ovšem třeba konstatovat, že kapitola 3  se snaží stát na  archivním materiálu, což přineslo výsledek víceméně positivní a  uchazeč v této i v jiných kapitolách z archivního materiálu leccos vytěžil. Vytěžené, zejména když je přetaveno do příslušného vyjádření, dává badatelské práci smysl. 
Následující kapitola 4, Meziválečná éra letectví v Chrudimi (4.1. až 4.9,), nemůže sice vyčerpávat vše, protože  toto „vše“ archivní zdroje ani neobsahuji, za to se uchazeči podařila sonda do mentality. V čem tkví podstata? 
Z hlediska dnešního pohledu byla meziválečná Chrudim  takřka modelovým vzorem města v Českých zemích, města mluvícího česky mezi 8 000 až 18 000 obyvateli. Ono dvacetiletí, alespoň v Chrudimi, znamenalo pro část chrudimské populace  konfrontaci s některými jevy nové doby, a archivní materiál a také regionální tisk tuto konfrontaci místy reflektuje. Tak ku příkladu jistá (větší, menší?)  část tehdejší populace (vyjma studujících několika středních škol)  spíše nezvládala než nechápala vznik (1924) a existenci sdružení, jímž byla Masarykova letecká liga. Pro některé to asi byl spolek, který „prosazují a takřka uctívají nezletilí studenti s jakýmsi bezpochyby  potřeštěným profesorem, a místo učení se starají o eroplány,“ slyším říkat některé chrudimské měšťanosty. Což autor předložené práce (asi nechtěně) dovršil příslušnými citacemi o rozdílností názorů  na vznikání Masarykovy letecké ligy v Chrudimi a v Pardubicích. O deset let později staly se konfrontačním momentem úpravy částí  sklepů na protiletecké kryty, což vyžadoval městský úřad, ale čímž majitelé domů nadšeni nebyli. 
Na druhé straně je ale z archivního materiálu vidět, jak se v  letech třicátých, máme na mysli roky 1934-1938, posunovala mentalita obyvatel. Protiletecká obrana byla přijímána víceméně kladně, i když uchazečův slovní obrat „strach z letadel“ tehdejší situaci neilustruje. Ještě více byl tento posun v myšlení chrudimských vidět v reakcích na změny přicházející v souvislosti se vznikem a stavbou vojenského letiště v letech 1937-1938. 
Živou ilustrací toho byly vojenské letouny s červenomodrobílou československou trikolorou v kruhu,  startující z ještě nehotového letiště, nebo solidní protitanková dvojbarikáda, jež  v září 1938 zatarasila silnici od Medlešic před posledními vilkami nad kopcem. A potom ovšem z radia hlas Zdeňka Štěpánka, jemuž přikázali oznámit, že Československo se i s milionem vojáků ve zbrani vzdává bez výstřelu Němcům. O necelého půl roku 15. března 19939 přijedou od Medlešic titíž Němci, jejichž pancéřové i nepancéřové automobily budou mířit k letišti. 
Toto všechno se v reálu stalo, ale předložená práce tyto zlomové okamžiky, jež  přece velmi těsně souvisí jak s mentalitou, tak šířeji s tématem práce, s „letectvím v Chrudimi“,  jako by ani nevnímala, natož aby je náležitě vsadila do předložené práce. To je jeden ze záporů této kapitoly. 

Kapitola 5 Dozvuky meziválečné éry (5) je jak titulem, tak obsahem, jakož komposičním uspořádáním  zřejmě omylem. V historické práci by měla být pojata jinak. 

Následuje kapitola 6 (6.1 až 6.5.), jak titulem Budování letiště. Jednotlivými subkapitolami je nenápadná, ale v kontextu předložené práce důležitá, a kdyby to neznělo jako nadsázka, vysoce důležitá. Příčiny toho jsou tři. 
Příčina jedna: Předložené práce má titul „letectví v Chrudimi“. Za současného stavu letecké techniky se létání neobejde bez letiště, vyjma helikoptér, jejichž letištím říkáme heliodrom. Kdyby však v Chrudimi žádné letiště nebylo, nebyla by ani tato práce, nebylo by o čem psát. 
Příčina dvě: V meziválečné Chrudimi žádné letiště nebylo a naprostá většina domácí populace (až na několik nadšenců) letiště nepostrádala. Letiště vzniklo výslovně jako vojenské letiště v rámci přípravy československé armády na válku, bylo určeno pro bombardovací letouny přímé podpory bojujících jednotek první a druhé armády, v tomto případě pro peruť či perutě 5. leteckého bombardovacího pluku. 
Obsazením Rakouska Německem v březnu roku 1938 se strategická situace Československa na budoucí jižní frontě zcela změnila, což obměnilo původní mobilisační disposice. Od 1. září 1938 byla na letiště  Chrudim  dislokována II/6 peruť leteckého pluku č. 6 (letky 73 a 74), při čemž (vzhledem k nedostavěnému letišti) byla část letounů perutě stacionována na letišti Chrudim, část letounů perutě na letišti Pardubice. 
Ve válečné sestavě mobilisované československé branné moci v září 1938 byly  letky (73 a 74)  II/6 perutě v podřízenosti 4. armády, jež měla operovat v úseku České Budějovice-Slavonice-Znojmo-Břeclav-Děvín. Operačním letištěm letek (73 a 74) II/6 perutě bylo základní letiště Brno, ale s okamžikem zahájení nepřátelství měly tyto letky přelétnout na dvě záměnná letiště. Jedno byly Bučovice, druhé dvůr Jalovisko u Brna. 
Z hlediska předložené práce je tato kapitola šest z celé práce ta nejpodstatnější, a to nejenom tím, že registruje letiště  a jeho předmobilisační a mobilisační obsazení, ale tím, že uvádí jeho vznik a stavbu do publikačního prostoru. p. V literatuře zabývající se letectvem předmnichovské československé armády se nanejvýše dozvíte, že bylo nějaké letiště v Chrudimi, ale co se nedozvíte, ode kdy tam bylo a proč tam bylo, o jeho vzniku a o postupu jeho budování není v literatuře nic. Nikdo se tím nezabýval. 

Z hlediska československých (vojenských) dějin lze tudíž kapitolu 6 (6.1 až 6.5.) pokládat za objevnou, protože historiografie se tímto dílčím úsekem tématu „letectví v Chrudimi“ zabývá vůbec poprvé. Příčinu vzniku letiště uchazeč příliš neosvětlil, v literatuře to totiž nenašel. 
Příčina tři: Kapitola  6 (6.1 až 6.5.) stojí na místním archivním materiálu, ale k plnému vytěžení a ke smysluplnému zpracování problematiky bude nutno zabývati se také archivním materiálem ministerstva národní obrany. 
Následuje kapitola 7 Okupace (7.1-7.5) 
O letectví ve druhé světové válce bylo i v české literatuře, ať knižní, nebo v periodikách, vydáno leccos kvalitního, ale uchazeč se této tematiky (3.3) sotva dotknul, a to nepříliš šťastně. 

Německé vojenské respektive paravojenské letectví není v předložené práci zpracováno do hloubky. Bylo by to téma zcela samostatné. To, co předložená práce presentuje,  je přiměřené dosud přístupným informacím.   

Poválečná doba (v předložené práci kapitola 8) jako celek, to jest jako civilní vojenské letectví v Československu zpracována není. Jsou pouze  jednotlivé pohledy, z nichž mnohé jako citovanou literaturu kandidát zachytil  v poznámkách. Zdá se však, že materiál se kandidátovi (patrně z časových důvodů) začal hrnout přes hlavu. Druhou příčinou neúplnosti jsou četné mezery v archivním materiálu, postihující zejména provoz. Také zde jsou ještě značné badatelské a snad i publikační možnosti.
Posouzení diplomové práce Bc. Libor Severýn, Letectví v Chrudimi. 

Kladem práce je hojné čerpání z archivního materiálu zejména v kapitolách 4 (4.1-4.9) a 6 (6.1 – 6.6), v kapitole 4 se zášlehy do mentality, byť třeba bezděčnými), v kapitole 6 v české vojenské historiografii v podstatě po prvé.     Naproti tomu (naštěstí nečetná) vyjádření z okruhu obecných dějin jsou zjevnou slabinou práce. Komposiční a stylistická složka práce je nevalná. Jednotlivé subkapitoly nejsou co do látky vyvážené, úroveň jazyka je nevalná, místy málo pečlivá, pravopis víceméně bez chyb. 

Vytčené cíle a skutečný obsah práce se nekryjí, na proti obsah práce lze pokládat za vytčení jejího cíle. Tam, kde předložená práce vychází z archivního materiálu, alespoň zčásti plní to, co je vytčeno jako její cíl, kdežto tam, kde uchazeč spoléhá na publikovanou literaturu a neposuzuje ji kriticky, topí se v přemíře obtížně zpracovatelného materiálu.  Postrádám presentaci závěrů a vyrovnání se ne-li s vytčenými cíli, alespoň s uchazečovými úmysly vyjádřenými obsahem práce. 
Práce má řadu nedostatků, ale také některé klady, zejména ve využití archivního materiálu, vzhledem k tomu ji přes nedostatky doporučuji k obhajobě. 
Hodnocení:  Předložená magisterská práce Bc. Libor Severýn, Letectví v Chrudimi,  jenom stěží splňuje požadavky kladené na magisterskou práci, klasifikuji ji proto na stěží dobrou.  
Zkušební komisi navrhuji, aby uchazeči Liboru Severýnovi umožnila jak obhajobu předložené práce, tak vlastní ústní zkoušku. V případě, že u obojího obstojí, aby mu práce byla vrácena k přepracování, k odstranění nedostatků  vytčených i případných dalších, a práce byla předložena k novému posouzení. 
Pardubice 15. ledna 2014.  

Doc. PhDr. Jaroslav Teplý, CSc.

