Posudek oponentky na bakalářskou práci Zuzany Tajovské

„Porovnání názorů vybraných autorů na sebevraždu“.

Zuzana Tajovská předkládá k obhajobě bakalářskou práci, v níž zpracovává několik publikací týkajících se sebevražednosti.  Cíle práce jsou dva: jednak „nastínit problém sebevraždy“  a jednak srovnat názory vybraných autorů na sebevraždu. Vedle Úvodu a Závěru je práce rozdělena do 5 kapitol: Sebevražda jako vědecký problém, Příčiny sebevražd, Způsoby provedení sebevražd, Sebevražda a společnost, Sebevražda dětí a mladistvých.   Práce je doplněna bohatou přílohou, v níž čtenář nalezne statistické údaje o sebevražednosti.

Text se opírá o poměrně bohatou literaturu, odkazový aparát je veden bezchybně a  jazykové stránce vcelku není co vytknout. Základní problém však vidím ve zvoleném žánru. Manifestně jde o komparaci (viz název a s. 9), reálně však o  absurdní (bohužel nenalézám jiný výstižný výraz) kompilaci. V závěru autorka konstatuje, že „názory vybraných autorů byly velice podobné či totožné. Bylo by zbytečné psát dvakrát o stejné věci, proto se autorka rozhodla v některých kapitolách pro kompilaci“ (s. 45(. Je tedy zjevné, že nepochopila, v čem spočívá komparace. Měla nejdříve zdůvodnit výběr srovnávaných autorů, zvolit kritéria srovnání a na jejich základě ukázat, v čem se shodují zcela a  v čem jsou jejich názory jrn podobné. Kompilace má předložit výklad nějakého problému, jenž se opírá o několik zdrojů. Podávat však výklad na základě tak různorodých prací (počínaje sociologickým textem z konce 19. století přes  více méně beletristické práce po psychologickou práci a Sociologický slovník), jako by šlo o zcela rovnocenné zdroje odpovídající současnému stavu bádání, považuji za absurdní. Nejlepší ilustrací nepřijatelnosti takového přístupu je odkaz na tabulku č. 5 (sebevraždy v letech 1988-2005 podle pohlaví) na str. 24 jakožto pendant k parafrázi textu z roku 1940. Smyslem komparace není vytrhovat z kontextu různá tvrzení a ty srovnávat (tak by neměla vypadat ani kvalitní kompilace), ale naopak ukázat v jakých různých kontextech a dalších souvislostech je daný problém uchopen.  Mechanický přístup Zuzany Tajovské například  vedl k tomu, že jí zcela unikla základní Masarykova myšlenka, a to, že v pozadí nárůstu sebevražednosti v době moderní stojí především beznábožnost a polovzdělanost (autorka na str. 22 píše o tom, že podle Masaryka vzdělanost také může mít vliv na sebevražednost). Nemluvě o tom, že Durkheim, jenž představuje sociologickou klasiku na toto téma, je zmíněn jen okrajově. Pokud by se autorka s jeho prací na toto téma seznámila alespoň v Kellerově učebnici, nemohla by omezit sociologický přístup  na analýzu vzájemných vztahů  mezi sebevraždou  a určitými sociálními faktory  a statistickou metodu (str. 16). Pokud by jí bylo jasné specifikum sociologického přístupu,  zcela jinak by pojala pasáž nazvanou Sebevražda a společnost a nezaměřila by se na příčiny  a způsoby sebevražd a sebevraždy dětí a mladistvých. Pokud se ztotožňuje s Jandourkovou definicí sebevraždy, měla napsat čím se tato definice liší od jiných a proč se s ní ztotožňuje. Jednotlivé kapitoly nejsou nijak uzavřeny, takže působí dojmem nedokončenosti  (viz zejména kap. 3).  Na str. 11 má být odkaz (Dehaise 2003:14 dle Monestier  2003: xy( a Dehaise má být v seznamu literatury. Podobná chyba se v textu někde opakuje na str. 12 a možná i dále.

Autorka prokázala, že je schopna shromáždit dostatek literatury i statistického materiálu k danému tématu. Z literatury je schopna excerpovat  a utřídit  různé relevantní pasáže do strukturovaného textu. Nedokáže je už však vlastními slovy shrnout a smysluplně vytěžit.  V zásadě zvládla práci s odkazovým aparátem (s výše uvedenou výhradou) a dokáže oddělit myšlenky vlastní od převzatých. Zvolila však žánr, jehož podstatu nepochopila a není jí rovněž jasné, co a jak lze a nelze kompilovat.  Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako dobrou.
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