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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Prace je psana velmi prehledné a obsahuje kapitoly vztahujici se k danému tématu. V praci se
vyskytuji obcasné chyby, jako dvoji citace, neni velka kapitola na nové strance. TaktéZ uplné
zkraceni vysvétleni KBT na: ?pomaha rozpoznat a zménit vzorce chovani? mi spiSe prijde
jako definice behaviorismu nezZ KBT. Také bych sjednotil odstavce, které maji stejnou citaci
do jednoho.

Vyzkumna cast je rozdélena na dva smeéry zajmu. Toto povazuji za dobry krok i vzhledem

k nastalé situaci, kterou autorka prace musela fesit v pribéhu vypracovani své prace. Ocenuji
autorc¢inu snahu dostat alespon néjakou ?statistiku? do zavérecné prace na irovni DP, coz
povazuji dle povahy dat, ktera byla ziskana za vykon, i kdyZ v nékterych ptipadech, jako je
volani policie mi prijde umélé.

Na cem by bylo vhodné zapracovat je diskuze. Obsahuje vhodné zdroje, avSak
propracovanost a hloubka analyzy by mohla byt na vyssi urovni. NejspiS by pomohlo vétsi
vypichnuti informaci, které mozna nebyly ziskany zcela cilené a tim padem praveé jejich
podrobné€jsi rozbor. Praci celkové hodnotim C.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jaky postup v dalSim zkoumani byste navrhovala na tzv. July effect, ktery popisujete? Davate
do souvislosti nastup novych lékar, pripadné zdravotnického personéalu s mozZnym sniZenim
kvality péce, dalo by se tomu hypoteticky néjak predejit?

Ve své praci jste popsala jeden vyznamny pripad sexualniho napadeni. Je vSak moZné, Ze se
vyskytuji v komunikaci na oddélenich projevy sexualniho obtéZovani, které nejsou
zaznamenavany? Cim si vysvétlujete pripadnou ?toleranci??

Uved'te prosim zcela konkrétni priklady, jak si predstavujete otevienou komunikaci a
tymovou spolupraci?

Vysledna klasifikace: C
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