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ANOTACE

Prace se zabyva historii Suest predevsim jejich mytologii a shodnymi a
podobnymi prvky, které se nachazeji v sumerskycteatya starozakonnickipezich.
Celkow byl vétsi diraz kladen na Sumery nez na Hebrejce. Hebrejskydnarjejich
Stary zakon byl v praci zmdn jen okrajo¢ pro dotvdeni tématu prace argristavy,
jakym zpisobem se tyto prvky mohly dostat ze sumerské kultlo hebrejské. U
jednotlivych shodnych a podobnych pévksou vytvdeny jednoduché ighledné
tabulky, kde jsou uvedeny jednotlivé paralely. Rrie doplidna o rkolik citovanych
piekladi sumerskych mytu a Wioze je prace obohacena o fotografie vyznamnych
osobnosti, mapy, obrazkykterych sumerskych boZstev, vlddobrazy s biblickymi

vyjevy a fotografie nejvyznangsich sumerskych paméatek.

KLi COVE POJMY

Sumerové, Sumerské myty, Stary zakon, shodné prvky

TITLE

Similar and identical moments in the stories of 8uand The Old Testament

ABSTRACT

The thesis is focused on the history of Sumeriaspecially their mythology
and similar or parallel elements which can be foboth in Sumerian myths and The
Old Testament. Generally, more emphasis was puthenSumerians than on the
Hebrews. The Hebrew nation and the Old Testamerg wentioned marginally in the
thesis, to complete its topic and to clarify theaga of how these elements could get
from the Sumerians to the Hebrew culture. The pEsabre shown by well-arranged
and simple tables at each similar element. Thasheslso enriched with several cited
translations of Sumerian myths and there are phapbg of significant persons, maps,
pictures of some Sumerian gods, rulers, biblichlei@us as well as the photographs of

the most significant Sumerian relics in the annkthe thesis.

KEY WORDS

Sumerians, Sumerian myths, Old Testament, simggments
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UvoD

Sumerové, pro nas dnes nejstarSi znamy naréih,svytvaili obdivuhodnou
kulturu a zanechali po s8leelouiradu pamatek, které &ali archeologové objevovat od
19. stoleti. Prav jim a také dalSim vyznamnym osobnostem, které cdilgdi na
odhaleni kultury a historie tohoto staé&eho naroda, dnes #time za to, Ze Gzeme
obdivovat jejich kulturu a pamatky, které tu po &@anechali. Je mi p&enim, ze
praw diky nim miZu toto téma zpracovat v ramci své baksité prace.

K vybéru tématu této prace drinspirovala kniha od Vajtha Zamarovského,
ktera nese nazeWa paatku byl Sumer Tuto knihu mi doportil k precteni mij bratr
a pra¥ jemu mizu podkovat, Zze jsem se kdy &la blize zajimat o kulturu a historii
staro¥kych Sumeii. Z obsahu této knihy jsem byla opravdu nadSenardRou se mi
dostala Bhem mych prvnich gsiai studia na vysoké Skole. Poprvé jsem se tam setkala
s nazory, Ze &které biblické pibéhy jsou az napadnpodobné s witymi sumerskymi
myty. Toto bylo pro m néco naprosto nového a fascinujiciho. Nikdiegh tim, ng
nenapadlo, Zze prédvimpuls k napsaniethto starozakonnichtipéhi mohla dat sjaka
jiné kultura, nez hebrejska. Sumerové, jako nejstadirod ssta me natolik okouzlil, Ze
jsem se rozhodla se o nich déd&t vice. Netrvalo dlouho a objevila jsem o nich dals
knihu, ktera se jmenujeHjstorie zaina v Sumeru:* Autor této knihy Samuel Noah
Kramer v ni detail§i rozebiral kulturu Sumér predevSim pak jejich objevy, vynalezy
a rekteré myty, které konfrontoval sditymi biblickymi, respektive starozakonnimi
piibehy. Po pecteni této knihy jsem byla opravdu fascinovana, e mam historie
dokaze nabidnout. Kdyz jsem se pot@amozhodovat ve druhémdoiku bakaléského
studia, jaké bude téma mé baksk® prace, takipdevSim tento autor dninspiroval
k vybrani si tématu prace ,Podobné a shodné prvkuymerskych a starozakonnich
piibézich®.

Moji praci jsem rozdlila na dw ¢asti. V prvnicasti, v prvni kapitole bych rada
nejprve seznamilactende s nejvyznam¥Simi badateli v oblasti staréké
Mezopotamie. V dalSi kapitole jsem paknevala rkolik odstavé informacim o
geografickém vymezeni této zénDale uvedu &které teorie, odkud mohli Sumeroveée
do Mezopotamieifit, ¢i priplout. Usoudila jsem, Ze je nezbytné jako dal&itimat, pro

vétSi prehlednost, alespiov kostce historii tohoto stardkeho naroda. Bkolik radki
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jsem poté ¥novala také tématu, co celkowime o sumerské kulte a ¢im byli
Sumerové vyznamni pro dalSi generace.

Ve druhécasti prace se pak dostanu uz k jejimu jadru. Nejger budu, v ramci
Sesté kapitoly, sousdit na tématiku nabozenstvi v Sumeru. Zminim hejiehdejsi
piedstavy o vesmiru, jejich hlavni bozstva a hlavytabogickd centra. Poté, coz je
stéZejni v mé préci, se zatiim na sumerské myty, které bych&htrozebrat a porovnat
se starozakonnimitfipehy. V tomto samotném jadru prace se budu $eddgtna shodné
a podobné prvky wwthto gibézich, které m nejvice zaujaly. SaasrE jsem
povaZovala za nezbytné, nastinit i jakymisgbem se mohli dostat tehdy Hebrejci do
kontaktu s nérody, kteryigvzaly pra¢ sumerskou kulturu, pismo ale i jejich myty.
Pred samotnym za@vem pak budu takéémovat rekolik vét seznamendéten&e alespa
se zakladnimi informacemi o Starém zakopredevSim kdy a jak vznikl a co vlastn
obsahuje. Prace bude poté zalera zagrem, kde shrnu vysledky mé préace.

Co se tye Upravy mé prace, taktem psani jsem si povSimla, ze sesktarych
publikacich #zni zapsani jmen sumerskych panounilroto jsem veSkera jména
sumerskych a akkadskych panovnikvedla dle knihy D¢jiny Mezopotami jejimiz
autory jsou Nea Novékova, Lukas Pecha a Furat RahBwabu jejich vlady jsem poté
uvedla z knihy A History of the Ancient Near East ca. 3000 - 3Z3,BejimZ autorem
je Marc Van De Mieroop. Dataci jsem uvedla z této knimoto, jelikoz je nejnayjsSi
publikaci, ze které jsenderpala informace pro svou praci a protoze dataéelyl
jednotlivych panovnik v ni byla grehledré zpracovana. Déle bych &t upozornit, ze
u doloZenych citdit kde neni uvedeno jinak, se jednarelad autorky.

JesSt povazuji za vhodné poznamenat, Ze v praci jseny wixivala pouze
ozna&eni Sumeroveé. Toto zmji jiz na za&atku proto, Ze jsme se setkaladkierych
publikacich i s ozngenim Sum#ané (CHARVAT, PetrZrozeni statu: prvotni civilizace
Starého s#ta. Praha: Karolinum, 2011, s. 102).



1 OBJEVITELE, BADANI A PUBLIKACE

Z hlediska s®¥tového badani dkeme jisté uvést celouifadu vyznamnych
osobnosti, které se zaslouzily o #atss objevi na Uzemi dneSniho Irdku, kde se
v minulosti nachazela Mezopotamie a tim padem i Suezopotamie lakala celou
fadu cestovatél O Sumeru, jako o prvni kulte, u které bylo prwhdoloZeno pismo a
celafada objev lidstva, se dovidame aZhem 19. stoleti, a to préwiky rozsahlym
vykopavkam (Fllohag. 1).

K archeologickym vykopavkam na Gzemi dneSnihouyaoslo aZz v polovih
19. stoleti a zastovaly se pedevSim na ziskavani atraktivnich arteiakgko byly
kamenné reliéfy, sochy, Sperky atd. Teprve az ietopu 19. a 20. stoleti, dochazi k
soustavnému fizkumu rekterych teli, coZz jsou urdlé pahorky, které vznikly
navrSenim jednotlivych sidelnich vrstev. Ng$i rozmach archeologického vyzkumu v
této lokali€ byl zaznamenan mezi prvni a druhogitevou valkou.

Béhem 2. swtové valky byly vykopavky feruseny a k znovuobnoveni
vykopavek doSlo az po roce 1945. Wkopavky poskytblou fadu hmotnych a
piedevSim pisemnych pramierAt’ uz se jednalo ndjklad o sochyi popsané hligné
tabulky. VSechny tyto archeologické nalezy nam jsymi napomocni pro poznani
kultury staroekych Sumel. Nagiklad pro studium politickych &lin jsou zejména
duleZité napisy krdl na stélach, sochach, sdéstech staveb apod. Z hlediska
rozluseni tajemné sumerské mytologie nAm potom nejvicdopds sumerské myty,
Z nichz se po jejich rozludti a rozebrani jejich obsahu dovime, v co Sumexeii,
jaka byla jejich pedstava o stieni s¥ta a mnohé dalsi.

Sumer byl objeven a jeho pismo roztm&t predevSim diky lidem, kité se
zajimali o staro¥kou Mezopotamii. Proto si myslim, Ze je nezbytng,pwatku mé
prace zminit ty, kterym dnes piaweliky diky a obdiv za to, co dokazali. Pro lepSi
piehlednost jsem roztlla nejvyznamgjSi predstavitele d&chto objewi do ftech

nésledujicich kapitol.

!NOVAKOVA, N. PECHA, L. RAHMAN, F.D¢jiny MezopotamiePraha: Karolinum, 1998, s. 11.
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1.1 Swtové badani

V této kapitole bych rada zminildquini a nejslaw)si swtové badatele, kiese
podileli p'edevsim na odkryti kultury SunietJ nékterych bych uvedla i jejich dila.

Skut&ny wdecky vyzkum Mezopotamie nastal az s Carstnem Nisn
(1733-1815), ktery byl povolanim zepisec. Diky své cestna Blizky vychod ve
sluzbach danského krale,ciirpiesré misto, kde leZi trosky &sta Ninive a ptidil
piesné opisy klinopisnych teéxtJeho nejvyznan#sim dilem byl ,Cestopis po Arabii a
okolnich zemich* (1774-1778%.Ve své dalsi knize ,Reisebeschreibung nach Arabien
und andersen umliegenden Landern“ z r. 1778 vytkdng opisy persepolskych napis
a rozeznal, Ze jsou tyto napisy psany ,troji abeacéd

Prvni muz, ktery zahdjil vykopavky s badatelskymyslem byl Francouz Paul
Emile Botta (1802-1870). Jako prvni se rozhodl pooenat podivuhodné pahorky, jenz
se tyily na kezich Tigridu, které domorodci nazyvali telly. \bpinci 1842 zé&al kopat
na pahorku Kujundziku, na tomto mistle nic neobjevil. V teznu nasledujiciho roku
poté jeho dinici narazili na hradby ve vesnici Chorsabadu.yBadi ¥ metry vysoké a
oblozené kamennymi deskami, na kterych byly reli€¥jevil obrovské alabastrove
sochy okidlenych byk s lidskymi hlavami. Botta tenkrat objevil Dar-Sakin, letni
palac asyrského krale Sargona Il., ktery viadimém stoleti p n. I.*

DalSim archeologem, kteryd&nzasluhy na objeveni stargkého Sumeru byl
anglican Austen Henry Layard (1817-1894). V souvislodiin#o muzem, povaZzuji za
nezbytné podotknout, Ze ho Anglhé povaZuji za zakladatele asyrologie. Mezi jeho
nichz byly nadherné lovecké scény, na dalSich feslié pak byly bitevni scény.
Vrcholem jeho objevu byl poté naleintcti pafi obrovskych okidlenych byk a Ivi s
lidskou hlavou. Pozfji bylo zjiSt¢tno, Ze na tomto pahorku vykopal Kalchu, biblické
Chéle, které bylo hlavnim ¢gatem asyrského krale ASSurnasirpala Il. (883-85%l.).
Tyto objevy ho poté nadchly k dalSim vykopavkanozhod! se je zahdjit tentokrat na
pahorku Kujundziku, kde byl Botta ne@Spy. Zde velice rychle narazil Layard na
hradbu. Timtocinem odkryl nésto Ninive. Své objevy Layard utegnil v n¢kolika

2KLIMA, Josef.Lidé MezopotamiePraha: Orbis, 1976, s. 18, 55.
3 KLIMA, Josef.Lidé MezopotamiePraha: Orbis, 1976, s. 18.
“ BIC, Milo$. Pii rekach babylénskyctPraha: Wsehrad, 1990, s. 139-140.
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svych dilech. Zminila bych tur@devsim jeho dvousvazkové ,Ninive a jeho {siatky"
(1849) a ,Ninive a Babylén“ (1853). Jésfe nutné zminit také, Ze byl objevitelem
nejstarSi a neptsSi klinopisné knihovny s¥a, kde se nachazelo na 20 000 exenipla
téchto klinopisnych knih. Tato knihovna vznikla okatiku 666 p. n. I. a byly v ni diky
pisaim shroméazeny v kanonizované podebiterarni pamétky staré Mezopotamie. Slo
o skuténé knihy, avSak na hliémych tabulkach. Tuto knihovnu objevil v paléci, gen
byl sidlem kréle AsSurbanipala (668-62%7 . 1.).°

Z dalSi generace objevitelktera kopala na Uzemi stagée Mezopotamie bych
rada zminila jegtnémeckého profesora Roberta Koldeweya (1855-1925%toTmuz se
jako prvni zaslouzil o objeveni nejvyznagjiich babylonskych pamateky aiz se
jednalo o zbytky Visutych zahrad Semiramidinycler&tjsou v ny§si dok& pokladany
za jeden z difr swta, nebo 15tanu branu?®

Hlavre diky tmto lidem, které jsem uvedla vySe, dne&eme obdivovat celou
fadu vykopavek f@devSim v Britském muzeu v Londyrv Louvre v P#Zi, v IrAckém

muzeu v Bagdadéi v Pergamském muzeu v Begin

1.2 RozlusEni klinového pisma

Diky objevitelim staro¢ké Mezopotamie, které jsem uvedla fegchozi
kapitole, nizeme dnes obdivovatgkrasné pamatky Suniea jejich zrgnost. AvSak o
jejich jinach, dynastiich, spalenském usp@dani, nabozenstvi a cal@gdk dalSich
informaci vdc¢ime pedevSim badatédn, ktei se zaslouZili o rozlu&bi klinového
pisma. Pray v oblasti vyzkumu a rozludti klinopisu, bych rada zminila
nejvyznamgjSi swtové badatele, kiese na tomto nelehkém ukolu podileli.

Mezi prvnimi bych chtla uvést muze jménem Georg Friedrich Grotefend %177
1853), ktery byl dgitelem na gymnaziu v Goéttingenu a jako prvnimu se poddilo
rozlustit rékolik pismen z tohoto klinového pisnia.

Jednim z nejpozoruhog8ich asyriolog byl bezesporu angin Sir Henry
Creswicke Rawlinson (1810-1895) jen#ispél ke kon€nému rozludini asyrského a
babylonského klinopisu. Mezi lety 1870 — 1874 potdal ,,Cuneiform Inscriptions of

®BIC, Milos. Pri iekéach babylonskyclPraha: Wsehrad, 1990, s. 143-146.
® KLIMA, Josef.Lidé MezopotamiePraha: Orbis, 1976, s. 71.
"HRUSKA, BlahoslavPod babylonskoudzi. Praha: Prace, 1987, s. 91-97.
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Western Asie”. Toto jeho dilo vySlo celkem s¥tipsvazcich. Ir Edward Hincks (1792-
1886), jenz byl spolupracovnikem Rawlinsona, pet&tayil v letech 1852-1855 prvni
seznamdchto znak. ®

Anglican Georgie Smith (1840-1876) byl Rawlinsovym pdokkatelem. Ten
jako prvni uzil ndlezu ASSurbanipalovy knihovnyékteré z tabulek z této knihovny
preloZil a fredloZil tak gehled texi o stvdeni a potop. ° Velice vyznamny v oblasti
badani klinopisného pisma byl fitbké Jules Oppert (1825-1905). Ten jako pryisigh
S nazvem ,Sumerové” ve druhém svazku @decke vypray do Mezopotamie* z roku
1895.

Mezi remeckymi badateli bych tité rdda zminila Eberhard Schrader (1836-
1908), ktery byl zakladatelemémecké asyrologie. Zémeckého prosedi jis€ stoji za
uvedeni také muz jménem Friedrich Delitzsch (18982), ktery byl tehdy nejsla¢jsi
znalec klinového pisma a jenz vydal slovnik ,Suswriakkadisch-hettitische
Vokabularfragmente* Berlin, (1914), kterého se KoyyuZivalo je&t v padeséatych
letech dvacatého stoletf,

Ve dvacatém stoleti se poté badani v oblasti ¥Bho pisma rozdilo podle
jazyka a oblasti, kde bylo vyuzivano. Nejprve se osantmisiasumerologie. Jejimi
prikopniky byl Francouz Francois Thureau-Dangin (18%924) a Amekian Arno
Poebel (1881-1958). P. A. Deimel (1865-1954) salpkal predevsim tim, Ze jako prvni
sestavil sumersky lexikoh' Mezi dal&imi vyznamnymi sumerology ve 20. stobstth
chtéla uvést pedevsim B. Landsbergra (1890-1968) a Samuela Nkedraera (1897-
1990), (Riloha¢. 2), ktery je autorem celi@dy knih o Sumeru. Ja bych é&at zminit
piedevsim knihy, které bylyiploZzeny datestiny. Jsou to knihy ,Sumerian Mythology*
(1944) a knihu ,History Begins at Sumer: Thirty-NirFirsts in Recorded History*
(1956), kterou felozil docestiny pod nazvem ,Historie &i@ma v Sumeru” Josef Klima.

Kramer byl jednim z nejprodukti¢jsich grekladatel sumerské literatury?

8 HELLER, Jan.Starowka naboZenstvi. NaboZenské systémy starého EdWermmpotamie a Kennanu.
Neratovice: Verbum, 2010. s. 114.

® HELLER, Jan.Starovka naboZenstvi. NaboZzenské systémy starého Ed@empotamie a Kennanu.
Neratovice: Verbum, 2010, s. 114.

1 Tamtéz, s. 114.

" Tamtéz, s. 114.

2 Tamtéz, s. 115.



1.3 Ceské badani

Co se tye ¢eského prosedi, tak se zajem o orient u nasina objevovat jiz
koncem 15. stoleti. Cestopisy Orientu mameftikégdd od Jana HasiStejnského z
Lobkovic, Vratislava z Mitrovici KryStofa Haranta z PolZic a Bezdruzie.

V 19. stoleti se u nas &l zajimat o orientalistiku fpdevsSim Justin Vaclav
PrasSek (1853-1924), jenz vydal prwéské djiny starowkého Orientu pod nazvem
,D¢&jiny starovkych narod vychodnich* (1897-1899). Toto jeho dilo byloiepo o
kvalitni prameny™*

Prvnim profesorem orientalistiky na prazské uraerbyl Rudolf Dvaak
(1860-1920). Na klinové pismo se poté specializgprabevsimcesky jazykoedec
Bediich Hrozny (1879-1952). Ten studoval na kolinskégmugaziu, kde byl jeho
ucitelem préav orientalista J. V. PraSek. Hrozny poté studovaMigni a po ziskani
doktoratu byl natas v Berlig u prof. Friedricha Delitzsche, jehoz jméno jsemirila
jiz v ptedchozi podkapitole. V roce 1914 vydal svotikppnickou praci ,Das Getreide
im alten Babylonion* a ziskal si tim jméno v kruziodborniki. Pred prvni s¥tovou
valkou dostal pozvani do @haradu, kde byly ulozeny tabulky z archivu chetjsk
krali v Chattusas. Po vypuknuti valky se vSak museltygde jeSt si stihl gepsat tolik
materialu, Zze mohl pokéavat v praci doma. &em jednoho roku texty rozlustil a
zjistil, Ze chetitStina je indoevropské& a pdidil i jeji prvni gramatiku. Tento objev mu
ziskal s¥tovou proslulost. Vysledky své prace shrnul v dN&jstarSi @jiny Predni
Asie, Indie a Kréty" (1949). Po druhé&wové valce byl mezi prvnimi akademiky nové
Ceskoslovenské akademisdv*®

VSichni  klinopisci starSi generace byli jeho Zakypokraovatelem
asyrologickych studii B. Hrozného se st&bgevSim Lubor Matous (1908-1984), jenz
se proslavil hlavéidiky svéemu pekladu eposu o GilgamesSovi.

DalSim vyznamnynteskym orientalistou byl Josef Klima (1909). Klimgdal
pieklad kodexu Chammu-rapiho (asi 1765-1760) a knjBpoletnost a kultura
starokké Mezopotamie” (1962).

¥HELLER, Jan.Starowka naboZenstvi. NaboZzenské systémy starého Edyerapotamie a Kennanu.
Neratovice: Verbum, 2010, s. 116.

Y Tamtéz, s. 116.

®HELLER, Jan.Starowka naboZenstvi. NaboZzenské systémy starého Edyerapotamie a Kennanu.
Neratovice: Verbum, 2010, s. 116.
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Z mladSi generac&skych klinopist bych chéla zminit gredevSim PhDr. Neu
Novakovou-Kopeckou (1938), kterd je spoluautorkauhk ,Déjiny Mezopotamie*
(1998) a Blahoslava Hrusku (1945-200&skeho archeologa, sumerologa, asyriologa a
religionistu. Mezi jeho dila p#tknihy ,Pod babylonskou &i“ nebo ,Encyklopedie
mytologie starovkého Redniho vychodu® (2003), na které se podilel spales K.
Brenovou, J. Proseckym a J. S&ovou.

2 PRIRODNi PODMINKY A GEOGRAFICKE VYMEZENI
MEZOPOTAMIE

Pred tim, nez se dostanu Kjidam Sumei, tak bych chila nastinit pirodni
podminky a geografickyiphled Uzemi, kde se Sumer a tim padem i Mezopotamie
nachazela.

Velky vyznam pro Zivot obyvatel stargkého Redniho vychodu aipdevsim
pro Mezopotamii rdly feky Eufrat'® a Tigris’. Oblast mezidmito fekami, a to na
jejich stednim a dolnim toku, se jizZ od dob antiky nazyvabdfmtamie neboli ,Mezi-
Fici“, recky Mesopotamia. Eufrat &e jizngji, Tigris severgji a ob: prameni ve
vychodoanatolskych horach, v horach arménskéhauT&lanina, kterotieky protékaji
ma velice maly sklon (Uzemi, které je vzdalené BG0na sever od pdbzi Perského
zalivu ma nadmiskou vySku pouhych 20 m), proto cokeky te&ou velice pomalu a
vytvéaieji meandry!®

Z geografického hlediska je Mezopotamie na vyeéhoddtlena od iranské
vysaiiny pohdim Zagros, na severozagathavazuje na polib Zagros Armeénska
vysaina, na jihozapatse poté rozklada Arabska péws na jihu Persky zéliv, kam se
vléva spolény tok Eufratu a Tigridu nazyvany Satt al-Arab. Wusislosti s &¢mito
dvéma toky je nezbytné zminit, Ze v obdobi stékavse Eufrat a Tigris viévaly do
moie o téndt cely $tkovy stupé seversji a nezavisle na seb'® Obs reky s sebou

piinaseji velké mnoZstvi naplavenin a tyto sedimepigku a hliny se ukladaji

' Sumersky Buranunu, jenZitreme pelozit jako ,Velkaieka®, hebrejsky se nazyvala Perat.
"Sumersky se nazyvala Idigna a hebrejsky Chiddegel.

B NOVAKOVA, N. PECHA, L. RAHMAN, F.Déjiny MezopotamiePraha:Karolinum, 1998, s. 16.
YHROZNY, Bedich. Nejstarsi djiny predni Asie, Indie a KrétPraha: Melantrich, 1949, s. 9.
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predevsim v oblastech jejich dolnich ok°

Mezopotamii nizeme rozdlit na nkolik oblasti. Jist nejstarSi a
nejvyznamgjsi byl jih, kde se nachazel Sumerresini Mezopotamie se nazyvala
Akkad, jehoz centrem se stal Babylon, podihot rekdy nazyvame Mezopotamii
Babylonii. Severé poloZzenou oblast od Akkadu se pak nazyva Asyejeng pozdjSim
centrem se stalo #sto Ninive.”!

Geologicky niZzinatd Mezopotamie né&m vlastni zdroje surovin. Ba ale
piedevsim jilovitou hlinu, neifis kvalitni vapenec aifrodni asfaltova loziska na
strednim toku Eufratu?

Mezopotdmska nizina spada spolu s oblastmi dnedraku, Syrie, Libanonu,
Jordanska, Izraele, Egypta a Turecka do tzv. Urooméimésice (Riloha¢. 3). Toto
Gzemi bylo na sklonku 800C.pn. I. diky svym prodnim podminkam idealnim pro
vznik zengdélstvi. Tyto oblasti se vyziavali teplym klimatem, Urodnoudpou a
dostaténym mnoZzstvim vlahy a to diky srazkafinzaplavam. Pro Mezopotamii byly
zaplavy typické hlav v dubnu a ketnu, kdy Eufrat a Tigris zalévali sv&ibrezni
plans zaplavami?®

Toto téma ale neni hlavnim cilem mé prace, protmyslim, Ze ve strénosti
tyto informace posta ke geografickému vymezeni a charakteristigérognich

podminek.

3 POVOD SUMERU

V této praci je myslim nezbytnéémwovat rékolik fadki pivodu Sumei.
Sumerové jsou dnes nejstarSim znamym narodeia,sjenz po sabzanechal celou
fadu literarnich pamatek. Ale odkud a kdy se vkasSomerové vzali? Tuto kapitolu
bych chtla vénovat pra¥ této otdzce a zminila nazorgkolika badatel, predevsim
ceskych, kté se timto tématem zabyvali.

Na Redni vychod, do jizni Mezopotamigighdzeji Sumerové z dosud neznameé

krajiny piblizn¢ kolem roku 3500 i n. I. a zejme si @inaseji i svou kulturu a jazyk.

O NOVAKOVA, N. PECHA, L. RAHMAN, F.Déjiny MezopotamiePraha:Karolinum, 1998, s. 16.

2l HELLER, Jan Starovka naboZenstvi. NaboZenské systémy starého Edyerapotamie a Kennanu.
Neratovice: Verbum, 2010, s. 127-128.

2NOVAKOVA, N. PECHA, L. RAHMAN, F.Déjiny MezopotamiePraha:Karolinum, 1998, s. 15-16.
28 CHARVAT, Petr.Zrozeni statu: prvotni civilizace Staréhetsv Praha: Karolinum, 2011, s. 71-73.
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Domrenka jejich gichodu kolem tohoto roku, je podloZena tim, Ze pravéto doks
doSlo v Mezopotamii k velkému kulturnimu vzestugD. jejich pivodu, rasové a
jazykové pislusnosti a odkud Sumerové do Mezopotamie wagtisli, vSak jest dnes
nedovedemeéici mnoho a existuje celdda nazar a domrnek.

Diky jejich pismu, nizeme ukit jazyk, jakym Sumerové hoviti, objevuje se
nam ale sokasré i problém, jelikoZ zjisujeme, e sumerstina je agluginam *
jazykem, a tim padem ji nedokaZenti&ait k Zadné dosud znamé jazykové skapin
Jediné, co dnesimeme s jistototici je, Ze nepdili k Semitam.

Na zaklad podobnych nélazv Mezopotamii a v oblastech dolniho povodi Indu
se uvazovalo o souvislosti mezi sumerstinou a dekyimi jazyky Indie. Pravlast
Sumet: byla hledana také v zapadnich oblastech ZadnéIntidna ale zthto teorii
se nepotvrdila®®

S jistotou vime, Ze z hlediska antropologie s&ip@mi Sumeru nachazely &dv
etnické skupiny obyvatelstva, které byly charakivany jako typ dlouholebych a
kratkolebych. Je tedy dosti prajmbdobné, Ze se Sumerové smisili i s jinymi kmeny,
mezi nimiz i gjaky ¢as Zili.?’ Starsi typ dlouholeby, nazyva Hrozny Protosumevida
v nich tvirce kultury Obejdské, v mladSi, kratkolebédvbumerské, ktera vykazuje rysy
kratkolebé rasy turansk& armenoidni, vidi pak nositele kultury Urucké. @atova
obyvatelska vrstva uruckada podle Hrozného vniknout do Sumeru ze severoaapad
byla pouze druhou vinou sumerského naroda, ktep@dstepovala s Protosumery do
Mezopotdmie, ale istala na severu Zakavkazi, severni Syrii a vychddhtolii.
AvSak tato kultura byla poz{ naporem dalSich narédzatlatena z &chto mist na jih,
do Sumeru, kde se poté tytoeédkultury smisily. Timto by se i podle Hrozného dala
vyswtlit, jak v jazyce tak v rase, dvouklanost sumehskgaroda?®

Co se tye pravilasti Sumér existuje cel&ada nazar. Jelikoz ale toto téma neni
v mé praci stZejni, uvedu jen&aké z nich.

Napiklad Bedich Hrozny hledal pravilast Sunienékde pod Altajem ve gdni
Asii, na pomezi nejstarSich dlouholebych Indoevndpa kratkolebych Turaric Odtud

4 Jedna se o jazyk, ve kterém jsouitrm slova a jejich tvary na zakéagkipojeni fiznych gedpon a
piipon ke kdenu daného slova.

5 GLASSNER, Jean-Jacquést. stoleti p. n. |. aZz 539 p n. |. Praha: Lidové noviny, 2004, s. 20.

% KLIMA, Josef.Lidé MezopotamiePraha: Orbis, 1976, s. 43-44.

2TBIC, Milo$. Pii rekach babylénskycPraha: Wsehrad, 1990, s. 34.

8 HROZNY, Bedich. Nejstarsi djiny predni Asie, Indie a KrénPraha: Melantrich, 1949, s. 44.
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se pak podél jizniho konce Kaspickéhoimopes Azerbajdzan, Zakavkazi, severni
Syrii a vychodni Anatdlii ndli dostat déma proudy aZz k Perskému zalival.

Sabatino Moscati alefipousti, Zze mohli Sumerovéijit jak z vychodnich hor,
tak i priplout mai. *°

Teorie ichodu Sumeér po mdi nemize byt jist vyloucena. Norsky profesor
Thor Heyerdahl sedhem svého Zivota pokusil vyzkouSet vSechny tedtieré ngly
vyswtlovat piichod Sumar meziieky Eufrat a Tigris. Jeho cilem bylo postavid’Jo
ktera by co nejvhodiji kopirovala plavidla zobrazovana na sumerskyctepélech a
na této lodi plout z Mezopotamie do Indiefgppdre i nazg@t. Lod’, kterou pojmenovali
Tigris, vyplula v listopadu 1977 a do oblasti deltgdu doplula vlednu 1978.
Vysledkem tohoto pokusu zjistil, Ze se mohli Surméraostat do Mezopotamie i po
mori. Tomuto tvrzeni ostathnaswdcuji i nalezenécetné hlitné modely plachetnic
z Eridu, coZ nabada k dormce, Ze v Mezopotamii tenkrat Zili ddlmaieplavci.*

Jist stoji jeSt za zminku, Ze v souvislosti s hledanim pravlastm& se
snazili historikové vychazet ze sumerskych litefédmnpamatek, v nichz se nejednou
mluvilo o zemich Magan a Melucha. Nikdo z badgtele s jistotou nedokéa#éci, kde
se tyto zens nachazely*

Otazka fivodu Sumeru je dle mého nazoru zahadnou a je vélided se
priklonit k jednomuci druhému nazoru, jelikoz vSechny vySe uvedenéitpou docela

jisté mozné.

4 NASTINENI DEJIN SUMERU

Ackoli neni hlavnim cilem této prace wjti historii Sumeru, rozhodla jsem se,
Ze uvedu u kazdéeho obdobi jen nezbytné informalgchaalespd nastinila jejich
historicky vyvoj. Povazuji to zaudezité, jelikoZz se zde bavime o kuky ktera je naSi
doke velice vzdalena a také si myslim, Ze je na #nis@est informace o narédktery
vytvoril myty, jejichz nésledné porovnavani se starozakom pribéhy je samotnym

cilem této prace. J&Spred tim, nez se dostanu k jednotlivym obdobijindSumef,

2 HROZNY, Bedich. Nejstarsi djiny predni Asie, Indie a KrénPraha: Melantrich, 1949, s. 59.
%0 MOSCATI, SabatinoStaré semitské civilizacBraha: Odeon, 1969, s. 25.

¥ HRUSKA, BlahoslavPod babylonskoudzi. Praha: Préace, 1987, s. 136-142.

% Tamtéz, s. 136.
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chttla bych zminit, Ze &iny Mezopotamie zé&naji ve 34. stoletiip n. I., obdobim
vynalezu klinového pisma, a korv roce 539 h n. |, kdy byl dobyt Babylén PerSany a
zanikla tak Babylonsk&Se. Timto datem vSak kdinpouze politické &iny. V Zadném
piipadt nezanikala jeji kultura. Mezopotamsti gisgokratovali v prepisovani a
opisovani sumerskych a akkadskych dertckou abecedou az do 3. stoleti naSeho
letopaitu. 33 Nutno také podotknout, Ze peénejvice dl, respektive pedevsim opis ze
sumerske literatury, pochazi az z obdobi Starolbalsideho a Staroasyrskeho.

Ja bych vtéto praci ale ¢ nastinit pouze obdobi¢jth Mezopotamie
priblizn¢ do grelomu druhého tisiciletifpn. |., kdyZ bylo misto Ur dobyto a rozvraceno
elamskymi kmeny a posledni sumersky kral Ibbi-Sfizel v SUsah, v elamském zajeti.
34

Abych usnadnila fehled v djinach Mezopotamie a tedy i Sumeru, je si myslim

vhodné doplnit tuto kapitolu o tabulku gplednou dataci jednotlivych historickych

etap.
Periodizace djin Sumeru®
Obdobi Casové rozmezi
Neolit Kultura Hassunska 6 50@.m. |. - 5500 g n. |.
v Mezopotamii Kultura Samarrska 6 00@.m. l. - 5000 p n. |.
Kultura Halafska 5 500ipn. |. -4 000 p n. |.
Kultura Obejdska 5 000Gpn. |. - 3500 g n. |.
Kultura Urucka 3 500ipn.l. -3 200 p n. |l
Kultura DZemdetnasrsk§ 3208 p.l.- 3000 p n. I
Raredynastické obdobi 300G.m.1.-2340p n. |l
Obdobi na Dynastie z Akkadu 2 340pn. 1. -2159 g n. |.
sklonku tetiho Gutejci 2159pn.1.-2116 pn. |
tisicileti Druha dynastie z Laga8e| 2144 . n.1.-2109 p n. .
Treti dynastie z Uru 211%m.l.-2003 g n. |
Starobabylonské obdobi 2008p.1.-1594 pn. |

33 GLASSNER, Jean-Jacquést. Stoleti p. n. |. aZz 539 p n. |. Praha: Lidové noviny, 2004, s. 19.

% VAN DE MIEROOP, MarcA History of the Ancient Near East ca. 3000 - 3Z3 Balden: Blackwell,
2004, s. 78. Bhem psani prace jsem zjistila, ze je tato knikglgiena Jim Proseckym d@eského
jazyka pod nazvem ,8iny starovkého Blizkého vychodu” Praha: Academia, 2010.

% Tabulku s dataci jednotlivych historickych obdabSumerské historii jsem vytiita na zaklad
uvedené periodizace z knihy NOVAKOVA, N. PECHA, RAHMAN, F. Déjiny MezopotamigPraha:
Karolinum, 1998, s. 167.

% Obdobi vliady Druhé dynastie z LagaSe nebyksg uvedeno v knize NOVAKOVA, N. PECHA, L.
RAHMAN, F. D¢jiny MezopotamiePraha: Karolinum, 1998. K tomutdilpliznémucasovému vymezeni
jsem dospla na zaklad prectenych informaci, které mi tato kniha nabidla n&364.
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4. 1 Neolit v Mezopotamii

Vznik zemedélstvi na Pednim vychod dnes datujeme mezi lIéta 10 000 — 8000
pi. n. |. Ke vzniku zerédélstvi doSlo, jak uz jsem naztila vySe, v oblasti tzv.
Urodného pimésice. Na sklonku 8000tpn. |. se z&inaji objevovat malé zedslské
vesntky a domestikace zkdt, gredevsim prasat, ovci a koz. Z&déstvi predstavovalo
jen ukitou ¢ast ze zpsobu obzivy. Pro obdobi neolitu byla potrava i d@patovana
lovem a sbrem. Postup¥ se ale potrava Zmala zaji$ovat hlaveé zentdélstvim a
chovem dobytka. Diky usedlémutigmbu Zivota neolitickych lidi doslo k pozvolnému
naristu populace, coz si vyZadalo i fEiiu novych zdrdj obzivy. TehdejSi rolnici
vynalezli zavlaZzovani, jenZ bylo zasadni pro dalkinomicky a spot@nsky vyvoj v
uritych oblastech Mezopotami¥.
celafada pedneta. Dulezitym precélem v obdobi neolitu je vyroba keramiky. V této
doke za&ina i vyroba tkanin. Podle otigkv hliné se domnivame, Ze Slo o tkaniny
ptedevsim ze Inu®

V Mezopotamii se v dabneolitu, kterou datujemeriplizné okolo poloviny 7.
tisicileti . n. I, mizeme setkat s celotadou rozknych kultur, které rozliSujeme
piedevsim podle vzhledu dochované keramiky, ale tekedaklad zpisobu obzZivy,
zpisobu vyroby nastr@j vzhledu staveb a dalSich hledisek. Pro vSechinyite
uvedené kultury plati, e se jedna o tzv. malovakeramiku.3® Od vSech dhto
uvedenych keramik nasli archeologové cetadi stepi a diky nim nasledhmohli
urcit i obdobi, kdy byla tato mista nalezu osidlenédnalo se u vSechrech nize
zmingnych keramik o severni Mezopotamff Mezi nejznamyjsi kultury v obdobi

neolitu v Mezopotamitadime:

Hassunska kultura (6500-5500. p. |.) - centrum této kultury se nachazelo v seve
Mezopotamii a jednalo se o nejstarsi keramickouukulna Gzemi Mezopotamié®
Byla pro ni typicka cihlova pravouhlé architektuodytné domy, kteréitaly celouradu

3" NOVAKOVA, N. PECHA, L. RAHMAN, F.Déjiny MezopotamiePraha:Karolinum, 1998, s. 18-23.
% Tamtéz, s. 23.

¥ HROZNY, Bedich. Nejstarsi djiny predni Asie, Indie a KrénPraha: Melantrich, 1949, s. 29.

‘0 GLASSNER, Jean-Jacquésl. Stoleti p. n. |. az 539 p n. |. Praha: Lidové noviny, 2004, s. 22.
“INOVAKOVA, N. PECHA, L. RAHMAN, F.Déjiny MezopotamiePraha: Karolinum, 1998, s. 27.
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komor a obrovské sypky, do kterych ukladali svoooiir *?

Samarrska kultura (6000-500@. p. I.) - keramika této kultury {Hoha ¢. 4) byla
charakteristicka pro #dni Mezopotamii. Tato oblast nélam dostatek srazek a prav
tady bylo doloZeno prvni wté zavlazovani. Vyzdoba keramiky byla obohacena o
motivy lidskych postav. Mezi nejt§i nalezidt této kultury pat Samarra, ktera se

nachazela naigtdnim Tigridu a podle niZ je i kultura pojmenovéHia.

Halafska kultura (5500-4000t.pn. l.) - je giznaina gedevSim pro severské oblasti
Mezopotédmie, avSak ovlivnila rozsdhlé Uzemi, jalpiklad Syrii a jizni a vychodni
Anatolii, pohdi Zagros a $edni Mezopotamii. Tuto kulturu rozpoznamiegevsim
diky piekrasnym nadobam s barevnou malovanou vyzdobdilolig ¢. 5). Byla
malovana pfedevsiméervenouci ¢ernou barvou a pozf i nékolika dalSimi barvami,
jako napiklad bilou a oranZzovou. Vyroba této keramiky phatbd Fevazri rucné.
Obsahovala geometricke, rostlinnég, ale i figurahotivy. V tomto obdobi jiz lidé znali

predeni a tkanf**

4.2 Kultura Obejdska

Caso¢ toto obdobitadime mezi léta 5000-3500.pn. |. a jedna se o
nejvyznamgjsi chalkolitickou kulturu v oblasti #dniho vychodu. Tato kultura
¢ast&né navazuje na kulturu Sdmarrskoiaaime ji je&t mezi neolitické, ale postupn
piechazi v dobu eneolitickou a tdedevSim diky z&najici vyrol® nastrofi z kovu.
Vznikla v jizni Mezopotamii a saasré je nejstarSi kulturou Sumeru. Nazyvana je
podle Tell Obejdu. Hlavnimi centry nafebyly Eridu a Tell Avajli. Ur, Uruk a Nippur
byly poté dal&imi lokalitami, kde byla tato kultutaloZena (Hlohag. 6).

V jizni Mezopotamii byla sice velice Urodn&da, avSak pro ze¥délstvi ne
zrovna idedlni, protoZe tfa nedostatkem srézek. Proto gravtéchto oblastech byla

vybudovana $i zavlaZzovacich kan&l coz je pro tuto kulturu charakteristické. Diky

“2 GLASSNER, Jean-Jacquésl. Stoleti p. n. |. az 539 p n. |. Praha: Lidové noviny, 2004, s. 19.

“3NOVAKOVA, N. PECHA, L. RAHMAN, F.Déjiny MezopotamiePraha: Karolinum, 1998, s. 21.
“HROZNY, Bedich. Nejstarsi djiny predni Asie, Indie a KrétPraha: Melantrich, 1949, s. 30-32.
“SNOVAKOVA, N. PECHA, L. RAHMAN, F.D¢jiny MezopotamiePraha: Karolinum, 1998, s. 31.
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novému systému zavlazovani byli tehdejsi rolnibiopni vyprodukovat vice potravin a
razem tak vzrostla hustota osidleni. V souvislestizenidélstvim a néiistem pdétu
populace jsou spjaty i postupformujici se zarodky budoucichst. *°

Tato kultura, jak uz jsem nastinila vySe, byla &iku charakteristicka
piedevsim pro oblast jizni Mezopotamie, aédm 5. a 4. tis.ipn. |. se z&ala Sfit na
sever Mezopotamie, odkud postdpwytiacila Halafskou kulturu a néasledrse vliv
Obejdskeé kultury roz#l témet na celé Gzemii@dniho vychodu?’

Obyvatelstvo Zijici v tomto obdobi se ZiviléeplevSim orbou, chovem dobytka,
ryb&stvim, ale i lovem a sbbem. Lov a sbr ale gredstavovaly jiz pouze okrajovy zdroj
obzivy.

Ziejmg jiz existovala i celdada profesionalnickemesiniki, a diky tomu byla i
obejdska technologie na celkem vysoké dudrovni. Hlimda nadale jednim z
nejvyuzivarjSich girodnich materid, ktera byla pouzivana diky své hojnosti v celé
fad® oblastechremesiné vyroby. Wuzivala se jako stavebni matesiauzila k vyrok
nejrizngjSich nastraj, soSek a nadob. V souvislosti s nadobami je natni@it i novy
vynalez, jehoz vznikadime do tohoto obdobi, jimz byla rotujici deslent®d primitivni
hrreitsky kruh nejenom Ze zdokonalil tvar nadoby, alecas urychlil i samotnou
vyrobu keramiky. Pro obejdskou keramiku je typickée je pomalovana
jednobarevnymi obrazy, rigjstji cernymi nebo hedymi na svtlém podklad. *®

Své dilezité misto zastava nadale také kamen. Tehdejsiekii uzivali k
opracovani hlawhpazourek a obsidian. Kovy se pouZivaly jen mati *°

Domy v obdobi obejdském dty nejcasgji trojlodni pidorys a byly postaveny
z nepalenych cihel atschy nEly plocheé, nejasgji pokryté rakosovymi rohozemi.
Postupi se také objevuji trojlodni budovygtgich rozndri, které bylycasto stagny na
terasach z cihel a které&ly vysku 1 az 2 metry. Jednalo se o prototyp metapského
chramu, tzv. zikkuratur?

Lidé v této kultie v Uru polibivali mrtvé v nataZzené poloze na zadech a do
hrobu jim kladli nadoby. Podle B&dha Hrozneho je velice pragplodobné, Ze nositeli

této kultury byli pra¢ Sumeroveé, a toipdevsim na zakl&toho, Ze v Obejdske kuikte

‘S NOVAKOVA, N. PECHA, L. RAHMAN, F.Déjiny MezopotamiePraha: Karolinum, 1998, s. 29.

4" Tamtéz, s. 31.

“8 HROZNY, Bedich. Nejstarsi djiny predni Asie, Indie a KrénPraha: Melantrich, 1949, s. 32.
““NOVAKOVA, N. PECHA, L. RAHMAN, F.D¢jiny MezopotamiePraha: Karolinum, 1998, s. 32-33.
0 Tamtéz, s. 34.
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najdeme celowadu civilizanich prvki, s nimiz se setkAvame néslegmaw i v kulture

sumerské>!

4.3 Kultura Urucka

Patatkem 4. tisicileti p n. |. byla Obejdska kultura vytlana kulturou Uruckou,
ktera vévodi obdobi mezi lety 3500-3200 . I. Hlavnim centrem této kultury, jak uz
nam napovida jeji samotny nazev, bylo okoli Urukugsni Varka, kde se naslo nejvice
archeologickych pramén®?

NejvyznamujSi surovinu nadaleipdstavovala hlina. Pro toto obdobi je typicka
keramika ervenymci Sedym povlakem, kterd se vyedd v celéfad nejiizrgjSich
tvari s pomoci hriitského kruhu® Objevuje se i prv vyroba jednoduché sériové
keramiky.

V tomto obdobi se rozdlio pouzivani kou. Zatinaji se objevovat i slitiny kay
nag. bronz¢i slitina médi s olovem. Z tohoto obdobi pochazi cidéla @l z kamene.
Mezi nejvyznampjSi spada kultovni vaza z Urukii realisticky portrét Zenské hlavy
(Prilohag. 7), jenZ je vytesan z mramoru. Nalezen byl takéwku.>*

Dochazi k vystawd monumentalnich staveb, které jsou pokladany zaner
avSak dodnes si nejsme jisti, za jakyntelém gesré vznikaly. S nejetsSi
pravdpodobnosti byly z patku stagny pro nabozenské&aly, ale pozédji i pro funkce
switské. Tyto chramy byly budovany v kazdémesty. Prag v této dok zainaji
vznikat i tzv. zikkuraty. Na vysoké terase, kteydalpostups rozSiovana a zétSovana,
poté vznikl horni chram, do kteréhasihsestupovat k &icim hih z nebe. V souvislosti
s €mito chramy na ,hie" se réktefi badatelé domnivaji, Ze snad Sumerovslip
z horskych oblastP® Podle mého nazoru ale stwchramu tohoto typu proto, aby byly
co nejblize k nebi.

Jiz v Obejdské kultie, ba dokonce jeltiive, se setkAvame sdatidly. Urucka
doba je ale typickd svym civilizaim pokrokem. Proto se v této dolz&inaji

objevovat peetni val€ky, které nahrazuji dosud uzivana razitkovéepdla, a stavaji

L HROZNY, Bedich. Nejstarsi @jiny predni Asie, Indie a KrétyPraha: Melantrich, 1949, s. 35.

2 NOVAKOVA, N. PECHA, L. RAHMAN, F.D¢jiny MezopotamiePraha: Karolinum, 1998, s. 36.
3 SOUCKOVA, Jana Starovky Predni vychodPraha: Mladé fronta, 1979, s. 10.

> NOVAKOVA, N. PECHA, L. RAHMAN, F.D¢jiny MezopotamiePraha: Karolinum, 1998, s. 36.
> HROZNY, Bedich. Nejstarsi djiny predni Asie, Indie a KrénPraha: Melantrich, 1949, s. 40.
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se jednim z nejtyptéjSich prviki mezopotamské hmotné kultury pro dal$itisicileti.
NejcastjSimi motivy €chto peéetnich valeéka byla divoka z¥#, vyjevy z boje i
naboZenské scén.

V tomto obdobi vstoupila jizni Mezopotamie do daidsti svého vyvoje — do
historie, jelikoZz z poslednétvrtiny 4. tisicileti @. n. I. pochazeji nejstarSi pisemné
zdznamy na hlignych tabulkdch. Tyto pisemné zdznamy vznikaji mgjpra @elem
hospodéského zaznamu. Zpatku se zaznamenavaly pomoci obrazkového pisma.
Pozdiji se tyto obrazky alefpmenuji v abstraktnjSi znaky a diky svému vzhledu a
zpasobu zapisovani se &aaji ozng&ovat jako ,klinové pismo“. Toto pismo nebylo jiz
vyryvano, jako pedchozi obrazkové znaky, ale bylo ¥tdaano séiznutym rakosovym
stéblem do hlisBnych destiek. Nejvice text ze sklonku Urucké doby se naslo kriom
Uruku dale jest v Tell Asmaru na dolnim tokteky Dijaly, v Tell Ukajru a v Chafadzi.
57

Diky témto hospodéskym zaznarim a gedevsSim diky G. F. Grotefendovi, H.
Rawlinsonovi a E. Hincksovi jsme se dédsli, Ze Sumerove ¢stovali j&men a znali
pivo. Z dalSich zaznainse poté dozvidame, Ze stale vice pouzivali littinto obdobi
med’, ¢i Ze k nejvyznamgSim bohim v tomto obdobi v Uruku pétbih An a bohys

Inanna.

4.4 Kultura Dzemdetnasrska

Tato kultura navazuje spdl& s jiz vySe zmitnou kulturou Uruckou na kulturu
Obejdskou. Hznana je pro obdobi mezi lety 3200-3008 p. |. Tato doba je aj
pojmenovana podle mista svého nejigiho vyskytu,cimz byl DZzemdet Nasr, ktery
lezi asi 23 km severovycho#inod meésta KiSe. Toto obdobi se vyzZnge svou
n¢kolikabarevnou malovanou keramikou. UZivieyazié geometrické znaky nesouci
barvu ¢ernou, ¢ervenou nebo haou. Wznd&uje se tlustymi shami a steji jako
predchozi keramika je zhotovovana nadigském kruhu. Tato kulturaii§la podle B.
Hrozného spolu s vinou semitskych Akl nejspise ze severozapadu, ze Syfie.

Texty, ale i archeologické nalezy z této doby dd&jarozmach pouzivani kéy

% HROZNY, Bedich. Nejstarsi djiny predni Asie, Indie a KrétyPraha: Melantrich, 1949, s. 41.
>7 NOVAKOVA, N. PECHA, L. RAHMAN, F.D¢jiny MezopotamiePraha: Karolinum, 1998, s. 41.
* HROZNY, Bedich. Nejstarsi djiny predni Asie, Indie a KrénPraha: Melantrich, 1949, s. 46-47.
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Z tohoto obdobi mame doloZzeno, Ze se na Uzemi Mxaope @stovala pedevsim
pSenice a jamen. Stéle fevazuje rolnicky zpsob Zivota. Na ptich se zé&naji
objevovat pomoci obrazovych zrigfména jednotlivych mezopotamskyctish *° Tato
skute&nost nas¥dcuje tedy k tomu, Ze se vtomto obdobi jiz objewaljiit&na neésta.
V kazdém z nich se nachazel chram, jefiglpSel mistnim boZskwn. Chramy za&inaly
vykonavat vedle funkce néboZenské také funkcitskou, administrativni a
ekonomickou. MI také na starost koordinaci jednotlivych slozekéstakeho
obyvatelstva®

Zenielé nefastji pochovéavali ve skené poloze na boku a do kukou jirreg
oblicejem davali misku. Vtéto débje ale obyvatelstvo v Mezopotamii zimé
riiznorodé, proto se objevuiji i dal$iimoby pochovavani zeelych.®*

Jak vyplyva jiz z vySe zmémych typi kultur a pokud se podivame na jejich
piiblizné casové vymezenf? je jisté, Ze se v Mezopotamii tyto kultury prolina Ze se
zde vyskytoval nejeden narod. Mezi hlavni¢ dslozky tehdejSi populace tieme

ozn&it Sumery a semitské Akkady.

4.5 Rarédynastické obdobi

Tato faze djin Mezopotamie je ozri@vana jako Rafdynastické obdobi (3000-
2340 @. n. 1), jelikoZz se objevuji prvni sumerské&stske staty, v jejichZele staly
dynastie. Na Uzemi Mezopotamie se nachazelo asimiStskych stat Mezi
nejvyznamgjsi patil Kis, o ¢em sw¥d¢i i to, ze si titul ,kral KiSe" pivlastiovali i
vladci ostatnich rst. DalSim vyznamnym statem byl Uruk, jenz je sgjaladdem
GilgameSem. Poté byl vyznamny také Ur a Lagastbké staty se stale vice raztaly
a v disledku neustalého se zvySujiciho¢too obyvatel se jejich hranice stale vice
piiblizovaly. Postup& mezi sebou zdnaly tyto staty soupé. NejcasgjSim divodem

k valce byl spor o {du ¢i 0 vodni zdroje. V této souvislosti je dnes znanagriklad

** HROZNY, Bedich. Nejstarsi djiny predni Asie, Indie a KrétyPraha: Melantrich, 1949, s. 48.

%9 NOVAKOVA, N. PECHA, L. RAHMAN, F.D¢jiny MezopotamiePraha, 1998, s. 40.

® HROZNY, Bedich. Nejstarsi djiny predni Asie, Indie a KrénPraha: Melantrich, 1949, s. 48.

%2 podle publikaci, ze kterych jseterpala informace k&inam Sumeru, jsem zjistila, Ze neuvd
vSichni autdi stejnécéasové rozgti pro jednotlivé kultury. Proto si myslim, Ze ja mist uvést, Ze jsem
v mé praci uvedlgasové vymezeni jednotlivych kultur, které bylo tejesné v knize NOVAKOVA, N.

PECHA, L. RAHMAN, F.D¢jiny MezopotamiePraha: Karolinum, 1998.
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spor mezi nistskymi staty Lagasem a Ummou, jen? trvaldépo celé toto obdobf?

Kralovské palace wthto nestskych statech ale &y i diplomatické vztahy,
které stvrzovaly vymnou fiznych daii. Valky mezi staty vyvrcholily na sklonku
Raredynastického obdobi, kdyz si kral Ummy, Lugalzagesdrobil Ur a Uruk a
nasleds porazil i vlAdce LagaSe. Lugalzagesi timto zighadl swij vliv celou jizni
Babyl6nii. ** &

V kazdém nistském sté&tse nachazel chram, ktery byl z&ssn utitému bohu.
Napriklad v Uru byl zastcen bohu résice Nannovi, v Uruku pak bohyni Inanrfoto
zminuji, jelikoZ praw v obdobi, kdy dochazi k valkhm mezi jednotlivyméstskymi
staty, se z&n& samostathformovat s¥tska moc, jejiz hlavnim ipdstavitelem byl
vlada s titulem lugal. Jeho funkce byla zprvu pouze msi@. Z poz&Sich sumerskych
piibéht ale pak vyplyva, Ze lid swoval tomuto vojenskémuudci pouze ddasnou
moc. Hodnost tohoto viada ale byla ddicnd, a tak vznikaly &licné vladaské
dynastie.®® Symbolem jejich moci bylo budovani palad\ejstarsi palacové budovy
byly nalezeny v Ki&i a jejich vznik je datovan o&abku 2700 p n. I.°’

Obyvatelstvo reprezentuji &\hlavni skupiny obyvatel, Sumerové a obyvatelée,
jenz hovdi semitskou akkadstinou. Pismo se postupmjednoduSovalo a
zdokonalovalo, a tak Zmalo byt vyuzivano i za jinymidly, nez jen za delem
hospodéskych zaznarin které v tuto dobu zaznamenavaly mimo jiné i pyquigly.
Zaginaji se objevovat prvni literarni a lexikalni yextejwetsi archivy byly objeveny v
Uru, Kisi, Ummg, Uruku a Nippuru. Z pisemnych pranietiéto doby je nejvyznandjsi
tzv. Sumersky kralovsky seznan¥i{Bhac¢. 8), jenz obsahuje podrobny soupis dynastii
a vliadd. °® Dalsimi literarnimi texty, které pochazi z tohatbdobi, jsou pedevsim
piibéhy o tech kralich z Uruku (Enmerkarovi, Lugalbandovi dég@meSovi). Z Lagase

se nam pro z#nu dochovaly kralovské napisy, které&i vojenské a politické udalosti.
69

%3 NOVAKOVA, N. PECHA, L. RAHMAN, F.D¢jiny MezopotamiePraha: Karolinum, 1998, s. 47-50.
4 Muzeme téZ ozrt toto Gzemi jako jizni Mezopotamii.

% VAN DE MIEROOP, MarcA History of the Ancient Near East ca. 3000 - 3Z3 Balden: Blackwell,
2004, s. 47-48.

% VAN DE MIEROOP, MarcA History of the Ancient Near East ca. 3000 - 3Z3 Balden: Blackwell,
2004, s. 44,

" NOVAKOVA, N. PECHA, L. RAHMAN, F.Déjiny MezopotamiePraha: Karolinum, 1998, s. 54-55.
%8 Tamtéz, s. 43-44.

%9 VAN DE MIEROOP, MarcA History of the Ancient Near East ca. 3000 - 323 Balden: Blackwell,
2004,s. 41.
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Lidé v této dob Zili ve dvou typech domécnosti. Jednalo se o swuku
rodinnou domacnost a o ignou domacnost. Soukroma rodinna domacnost byla
zaloZena naifbuzenskych vztazich. Jednalo se 0 domacnost peogdneraci, ti na
20-30 ¢lena a vSichni zili vjednom do Byli spol&nymi vlastniky mdy, kterou
obctlavali, stej jako dobytka, ktery chovali. fBdstavovali tedy samospravnou
jednotku. Véejné domacnosti pakigdstavovaly chrAmové domacnosti, které nebyly
zakladany na rodinném principuc®ie stalo bozstvei kral, jenz n¢l kolem sebe celou
fadu osob. Tyto osoby nahmo pak byly vazany v nedjer¢jSim vztahu. Jednalo se
hlavné o pracovni a administrativni persondkny kralovské rodiny neboiislusniky
ozbrojenych sil’®

4.6 Obdobi na sklonku fetiho tisicileti

Pro posledni staletietiho tisicileti byly charakteristické snahy o calizaci
moci. Tyto snahy byly patrné uz na sklonku Bamastického obdobi, avSak az ke
konci ftetiho tisicileti vrcholi. V souvislosti 8rhito snahami jsou spojeny &wnlavni
dynastie a to dynastie z Akkadu a dynastie z Uhgénta €mto dynastiim se podiéo si
podmanit pod svou mocjigdevsim na zakladvalek, vice mstskych stdt. Jedna se
tedy o prvni pokus vytieni &tSiho statniho celku, jenZz se nachazi pod mociojealn

panovnika.*

4.6.1 Dynastie z Akkadu

Toto obdobi navazuje na Ratynastické. Hlavnim meznikem je okamzik, kdyz
Sargon (2334-2279ipn. 1), kral Kise (ktery pjal tranni jméno Sarru-kin), porazil
Lugalzagesiho, ktery byl sumerskym kralem Ummy.vPr&argon (Hloha¢. 9) byl
zakladatelem dynastie z Akkadu. Jeji sidtenpistil z KiSe do rssta Akkadu, podle
n¢hoz od té doby nesla §vnazev. Msto Akkad se nachazelo v oblastech severni
Babylonie. Tato dynastie pak byla zakladatelkounpgre tSiho statu, kdy byl

sjednocen Sumer a Akkad pod jednoho vladce. Uzehttd statu zahrnovalo tén

O“NOVAKOVA, N. PECHA, L. RAHMAN, F.Déjiny MezopotamiePraha: Karolinum, 1998, s. 52-53.
" Tamtéz, s. 57.
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celou jizni Mezopotamii a vojensky tento statniaiitevliviioval i oblasti na Blizkém
vychods. "2

V ramci vzniku nového statu, doslo ke &m v jeho usptadani. Byl vytvéen
novy systém viady. Kralové do té doby nezavislyckstskych stat byli nyni pouze
spravci pod kralem Akkadu. Toto se jim satfepaé nelibilo a dochazelo k velkému
mnoZstvi vzboteni proti této dynastii, coz bylo pagdi jednou z gic¢in jeho rozpadu.
73

Pro severni Babylonii byl typicky spiSe semitskiyla nezli Sumerstina. Proto
byly kralovské napisy psany akkadsky nékdy byly doplrény jeSt piekladem do
Sumerstiny. Diky amto krélovskym napism, v nichZz pevaZovalo téma vétaictvi,
muzeme uwéit rozsah tehdejSiho Uzemi akkadského statu aitzjjaké nel vztahy
s okolnimi nésty a staty’

Kralové Akkadu byli ¥hlasni bojovnici, fedevSim Sargon a jeho vnuk Naram-
Sin (2254-2218ip n. I.). Bojovali i ve vzdalefjSich mistech od jejich Gzemigsnz
jsme se do této doby nesetkali. Druhou strankoubgle, Ze museliasto zaujimat
obrannou pozici. V&Si nebezpé& pro re v tu dobu pedstavoval najiklad iransky stat
MarchaSi. Neustalé ohroZenfegstavovali také polokRovné skupiny Amorejt ze
severni Syrie. AvSak nejtsim nebezp8m byli Gutejci z vychodu. Staroakkadsky stat
udrZzoval ale i obchodni styky s okolnimi staty. Nklad devo a kamen byly dovazeny
ze severnf Syri€?

Sargon Bhem své vlady usiloval i o propojeni tehdejSihdiksle svou rodinou.
Naram-Sin se dokonce prohlasil sdm bohem. Sardéaréam-Sin nabyli takovéshlasu
za sve vilady, ze jeStpo dw tisicileti byli hlavnimi postavami néjrejSich gibéhu.
Dnes je jiz ale velice¢gké posoudit, co bylo Z¢hto @ibéha realitou a co jim bylo
béhem dalSich let jkresleno. Nasledujici generace popisuji dobu, kedystovala
dgjin.

Umeéni je vtomto obdobi na vysoké urovni, dila jsodioge propracovana a

2VAN DE MIEROOP, MarcA History of the Ancient Near East ca. 3000 - 3Z3 Balden: Blackwell,
2004, s. 60.

" Tamtéz, s. 60-61.

" Tamtéz, s. 61-62.

S VAN DE MIEROOP, MarcA History of the Ancient Near East ca. 3000 - 323 Balden: Blackwell,
2004, s. 67.

6 Tamtéz, s. 68.
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pusobi girozere. Jednim z nejkragjsich &l je Naram-Sinova stéla fioha ¢. 10),
kterd je vytesana daiplizné 2 metry vysokého kamene a znauge tohoto krale, jak
vede své vojsko do valky. Takéges z této doby vynikaji svou propracovanosti.

Na prelomu 22. a 21. stoletitpn. . postupem ztraceli akkadsti kralové kontrolu
nad sumerskym jihem. &8ta z&inala vyhlaSovat svou nezavislost. Na zhroud&d
mél ale podil i tlak, ktery na ni byl vyvolavan okétni staty a narody’® Tento statni

Utvar se za vlady Sar-kali-arriho rychle rozp&tl.

4.6.2 Gutejci a druh& dynastie z LagaSe

Poté, co se zhroutil Akkadsky stat, tak sétaipnovil systém nezavislych siat
Urcitych oblasti, které do té dobyipadaly dynastii z Akkadu se zmocnili Gutejci, o
kterych jsem se zminila jiz vySe. Gutej¢igti do Mezopotamie z polibZagros a Zivili
se fedevsim chovem dobytk¥® PovaZovali se zasdice dynastie z Akkadu. Nedalo se
o nich ale mluvit jako o jejich nastupcich, jelikagédle nich existovalo v jejich okoli
jes€ nekolik nezavislych mistskych stat.

Mezi nejvyznamiySi v té dolk spadal sumersky stat LagaS. Vladlagmnll.
dynastie z LagasSe a jejim nejvyrai&im predstavitelem byl krédl Gudea (2144-2124 p
n. ). Byl velice dobrym vojewdcem. Za vlady této dynastie &edevsim tohoto vySe
zmirgného panovnika doslo k velkému kulturnimu a hosfsbddnu rozketu pro
Sumery. Dochovala se cald@da soch Gudei {foha¢. 11) a byl znamy svou aktivitou,
co se tykalo stavby novych chramo celém jeho Uzemi. S timto panovnikem je spjat i
hymnus, ve kterém se &#eme o vystav® chramu Eninnu. Tento hymnus je dnes

povaZovan za jednu z nejvyznasjiiich sumerskych pamatek.

VAN DE MIEROOP, MarcA History of the Ancient Near East ca. 3000 - 3Z3 Balden: Blackwell,
2004, s. 65.

8 GLASSNER, Jean-Jacquést. Stoleti p. n. |. az 539 p n. |. Praha: Lidové noviny, 2004, s. 27.
VAN DE MIEROOP, MarcA History of the Ancient Near East ca. 3000 - 323 Balden: Blackwell,
2004, s. 67.

®* GLASSNER, Jean-Jacqué®. Stoleti p. n. I az 539 j n. | Praha: Lidové noviny, 2004, s. 27.

81 NOVAKOVA, N. PECHA, L. RAHMAN, F.Déjiny MezopotamiePraha: Karolinum, 1998, s. 63-65.
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4.6.3 Treti dynastie z Uru

Na sklonku 3. tisicileti se Zaly objevovat opt snahy o centralizaci. Roku 2116
pi. n. |. porazil Gutejce kral Utu-chengal, kterylgid Uruku. V téchto snahach poté
pokratoval i jeho bratr Ur-Namma (2122-2095. p. 1), ktery sidlil v Uru®? Praw on
byl zakladatelem ifiblizn¢ roku 2100 p. n. I. této nové dynastie z Uru. Postési
ziskal pod sk vliv samostatné vladce a mistni panovniky,tikteyli zavisli na
Gutejcich. Jejich vlada tak v Babylonii skda a Ur-Namma si na sklonku svého Zivota
delal narok na titul ,kral Sumeru a Akkadu®, jenZ\setahoval na celou Mezopotantit.

Nutno podotknout, Ze tento stat jiz byl menSi rbyjmnez stat Staroakkadsky a
souasrt byl zaloZzen na mnohemétgi centralizaci. K centralizaci figpivala i
skutetnost, ze byl kral Sulgi (2094-204%.m. |.) a poté i jeho poktavatelé zbozsni a
Ze byli povaZovani za bohy celého statu nikolijEimoho nista.?

DalSim vyznamnym panovnik z tohoto obdobi byl j@izny syn Ur-Nammy,
Sulgi. Redevsim diky ému se podélo stat maximala centralizovat. CoZ byl s¢asr
i hlavni rys tohoto statu. Provedlitevou reformu, vybudoval vykonny spravni aparat,
sjednotil miry a vahy a zaved! jednotny t#igsky kalenda ° Za tohoto vladce byla
vybudovana na severu zénmradba, ktera se nachazeli@jm¢ v mistech sedniho
Eufratu. Mela branit v pfiniku nebezpénych Amorejém do Mezopotamie, ale
sowasre mize byt chapana jakodeni severni hranice.

Kralové z dynastie Uru se snazili navazovat Sifiina vychodnimi staty
diplomatické styky, coz zahrnovalo i obchodovamirsi. Jiny vztah nili k severnim
oblastem. Syrské statydhy s Urem péatelské vztahy. Na druhou stranu alechto
oblasti stale hrozilo nebezfier podols Amorejai. %

Toto obdobi je velice vyznamné v sumerskyefindch. Po vSech strankach se
téSi velkého rozmachu. Sumeru a Akkadu sélaaim dal vice hospodsky. Z

kulturniho hlediska doSlo k vybudovani cébxly chrani a palaé, sowasré v tomto

82 NOVAKOVA, N. PECHA, L. RAHMAN, F.D¢jiny MezopotamiePraha: Karolinum, 1998, s. 67.

8 VAN DE MIEROOP, MarcA History of the Ancient Near East ca. 3000 - 3Z3 Balden: Blackwell,
2004, s. 71.

% Tamtéz, s. 76-77.

% NOVAKOVA, N. PECHA, L. RAHMAN, F.Déjiny MezopotamiePraha: Karolinum, 1998, s. 68-69.
8 VAN DE MIEROOP, MarcA History of the Ancient Near East ca. 3000 - 323 Balden: Blackwell,
2004, s. 75-76.
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obdobi vznik& nejtsi paet pisemnych pramémejizr¢jSi rozmanitosti, které nam
pomahaji dotvéet predstavu o tehdejSim &, spra¢ a uneéni. Hlavre diky
kralovskym napism dokazeme dnes toto obdaiaiso¥ zmapovat. Z pod rukou pisa
vznikaji ot hymny, které oslavuji krale. Nutno ale 8asré podotknout, Ze tyto
zadznamy vznikaly pouze z iniciativy statu. Nejviéehto nale# bylo objeveno v Uru,
Ummeé a Nippuru. Zejm¢ se objevuji i prvni Skoly, které dty za ukol vywit pisae,
ktef{ byli nezbytni pro sepisovantednich dokumeiit &’

Stejreé jako u dynastie z Akkadu, tak i Ui dynastie z Uruipspely k jejimu
zaniku vnitni ale i vigjSi faktory. Je&t pred zanikem statu Ill. dynastie Urske, ziskaji
svou nezavislost dstské staty Isin a Larsa. V Issinu se zmocni vidagm r. 2023 p
n. |. jisty I8bi-Erra (2017-1985¢pn. I.) a prohlasi se jeho kraleff. Larsa ziskala
nezavislost obdolinjako Isin a od roku 2025tpn. |. se k moci dostava dynastie
amorejského jvodu.

Z vrgjSich faktofi pak predstavovali nebezpe predevsSim, jak uz jsem
n¢kolikrat zminila, Amorejci ze severu a Elamité zhgdi. Konenou ranu vsak lll.
dynastii z Uru zasadil, vladce Simaski, kdyZ se amiloElamu a poté napadl i
Babyl6nii a zmocnil se Urd?

Treti dynastie z Uru byla u moci necelé jedno stokdi jejim padu je nadvlada
Sumeru nad Babylonii jiz ztracena. Sumer a Akkatbgpada na dva staty, které jsem
jiz zminila vySe a to na stat isinsky a stat larsiyobou statech se ujimaji moci
Amorejci. **

Sumerové jiz od ¢éch dob nikdy neovladli své Uzemi a byli postéipn
asimilovani. Sumerstina byla od 19. stoleti p. I. mrtvym jazykem. Své misto si
udrZela pouze jakeet ndboZzenského kultu a byla nositelkou sumerskéiiult® Tuto
jeji pozici bych v djinach girovnat s postavenim latiny v Evré@p

Nastdva nové obdobi, ozfmwvano jako Starobabylonské, jenz ma jako hlavni

87VAN DE MIEROOP, MarcA History of the Ancient Near East ca. 3000 - 3Z3 Balden: Blackwell,
2004, s. 72-73.

8 HROZNY, Bedich. Nejstarsi djiny predni Asie, Indie a KrétyPraha: Melantrich, 1949, s. 84.

89 NOVAKOVA, N. PECHA, L. RAHMAN, F.D¢jiny MezopotamiePraha: Karolinum, 1998, s. 78.
VAN DE MIEROOP, MarcA History of the Ancient Near East ca. 3000 - 323 Balden: Blackwell,
2004, s. 78.

L HROZNY, Bedich. Nejstarsi djiny predni Asie, Indie a KrénPraha: Melantrich, 1949, s. 84.

92 GLASSNER, Jean-Jacquést. Stoleti p. n. |. az 539 p n. |. Praha: Lidové noviny, 2004, s. 176.
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centrum ndsto Babylon, které se stalo sidlem amorejské dimat

Jis€ by bylo zajimavé pokemvat dal v léeni djin Mezopotamie, ale pro
struieny prehled @jin Sumen si myslim, Ze toto postaa proto bych tuto kapitolu timto
uzavela. Myslim, Ze se mi podl ve stri&nosti nastinit vyvoj sumerského naroda a
sumerské kultury, od dob jehdighodu az po obdobi, kdy byl postépasimilovan
mezi dalSi narody a ztracel tak status suverénminada.

5 KULTURNI P RINOS SUMERU PRO DALSI GENERACE

V této kapitole bych clita ve strignosti shrnout celkovy ifnos Sumet pro
dalSi generace fedevsim jejich vynalezy, které se nastedoestili i mezi dalSi narody
a které vyuzivame dodnes.chleré jsem uz vtéto praci uvedla, jako bylo één
zavlazovani, znalost pisma a s nim spjat i vzninioh pisemnych pamatek. Jedna se
ale o vice ¥ci, ve kterych byli Sumerové {gopniky, a proto si myslim, Ze si zaslouzi
je zminit uceles v rdmci jedné kapitoly, kterou bude tato.

Jejich nejvyznam¥Sim vynalezem bylo jigtpismo. Dnes se nigstji uvadi, ze
bylo zavedeno dhem Urucké kultury, tedy v letech 3500-32G0m |., ve nést Uruku,
kde byly nalezeny nejstarSi texty napsané timtaneis. Nejprve se jednalo o
obradzkové pismo, které se postéipryvinulo v pismo klinové. Od 27. stoleti doslo
k ustéleni pravopisu a od té doby se setkdvamératdopisma s tzv. ideogranty.
Znaky byly vytl&ovany do hlignych destiek pomoci rakosového pisatka, jehozKai
byla séiznuta. Znaky se zprvtetly zprava doleva a shora doPostupentasu, asi ve
3. nebo 2. tisiciletip n. I., se potom s#én psani otdil o0 90° doprava, a pismo secai
&ist viadcich shora dolodleva doprava”

V poslednictvrting 3. tisicileti byl Sumer stale vice ovladan senyitskAkkady,
ktefi si nejen vygjcili sumerské pismo, studovali ho a napodobovad, také znén¢
t&zili z jejich literarnich dl. °° Mezopotamsti pigapiepisovali dale sumerské myty a
piibéhy a myslim si, Ze pr&timto zmisobem, skrze tyto mezopotamské fgsae nam

dochovala cel&ada mivodre sumerskych myt, v nichZ nalezneme prvky, které se

% GLASSNER, Jean-Jacquést. Stoleti p. n. |. az 539 p n. |. Praha: Lidové noviny, 2004, s. 29-30.
% Jedna se o obrazkové znaky, které jsou zapsaubygitym slovem a které nam takduiji, do jaké
vyznamové sféry dané slovo fiat

% CHARVAT, Petr.Zrozeni statu: prvotni civilizace Staréh@tsv Praha: Karolinum, 2011, s. 103-104.
% KRAMER, Samuel NoatHlistorie za‘ina v SumeruPraha: Klukstendt, 1965, s. 23-24.
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pozcEji objevily i ve Starém zakan

Aby byli schopni Sumerové napsat literarni dilaJobyapotebi vywenych
znalai v psani pisma. Tim se tedy dostavam ke Skolninstésy v Sumeru a vniku
prvnich Skol, coz bylo dalSim sumerskym fenomeéreiky objevam celéiady Skolnich
,ucebnic* ve néstt Suruppaku v letech 1902-1903, jejichz vznik bysazen okolo
roku 2500 p. n. 1., je jisté, Ze se v polowirB. tisicileti nachazela v Sumeru céddla
Skol, kde se vytovalo psani. Ve 3. tisiciletitpn. I. byl pak obsahéthto webnice stale
vice dophovan a rozgovan. Nalezneme v nich nidklad seznamy stroin druhi zvirat
ale i feba kraj a mést. Na sklonku 3. tisicileti pak Sumerové vypradomam dosud
nejstarsi znamé slovniky. Forma vyuky probihala zaklad studia, opisovani a
napodobovani najengjSich literarnich skladeb, kterééhp nejcasgji basnickou formu.
97

Z nalezenych tabulek se ale i dovidaniel &zniku &chto 3kol. Skoly slouZily
pro vyweni profesionalnich pisa ktefi méli ovladat psani sumerského pisma. Tito
pisai pak neli byt vyuzivani pro hospodsaké a administrativni ptgby jejich zem.
Postupk se ale vdchto Skolach &ili Sumeroveé i teologii, zoologii, botaniku, mluanji
jazykowdu ale i zenspis a matematiku. Skolstvi nebylo povinné, ale hyteno pouze
détem z bohatych rodin, jejichZz ra@i neli urcité postaveni a penize, a tim padem si
mohli vzc&lani pro své &i dovolit. Mezi Zaky nebyla zapsana ani jedna Zeatéase
tedy domnivat, Ze Skoly byly &ny pouze pro chlapcé® Dnes diky jiz probadané a
pielozen&ad: tabulek nfizeme s jistototiici, Ze byla ve Skole tita hierarchie. Hlavou
sumerské $koly byl ummid® neboli ,3kolni otec*. Zaku séikalo ,Skolni syn“,
pomocny uitel byl nazyvan ,velky bratr* a dalSintleny Skoly byli ,po¥tenec pro
kresleni®, ,po¥tenec pro sumerstinu“ a necl¥lham ani ,pogienec s kiem*, ktery
byl ztejms odpowdny za kazz. *°°

V Sumeru byly nalezeny i matematické tabulky &gtnimi giklady a i jejich
feSenim. Z toho tedy vyplyva, Ze uz staicivSumerové se zabyvali matematikou a
geometrii. Byli to pra¥ oni, ktei prisli nafadu matematickych pozndthiz o nekolik

tisic let dive nezRekové. Byli schopni progdtat i pohyb nebeskycleles. Dokazali

% KRAMER, Samuel NoaHlistorie zafina v SumeruPraha; Kluksten&t, 1965, s 19-24.
% Tamtéz, s. 19-22.

% Mazeme tento vyraz chapat takéiekladu jako odborniki profesor.

10 KRAMER, Samuel NoaHistorie zafina v SumeruPraha: Klukiten&d, 1965, s. 19-22.
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napiklad vypaitat i plochu nepravidelnych pozeimkMame nyni i pisemné doklady,
Ze dokazali viesit i p@etni Ukony, které jsou v s@asnosti znameé jako Pythagorova a
Eukleidova ¥ta. Ri poctech do Sedesati uzivali desitkovou soustavu, asdaledesati
uZ pouze $edesatkovou soustaVlUZiti Sedesatkové soustavy neni aZ takpapivé,
vzdyr nagiklad dnes pouzivame tuto Sedesatkou soustavu in hady. MuZzeme to
shad oznéit, Ze timto navazujeme, préstinictvim Babyléani a Asyani, ktei ziejmeé
toto vSe pijali od Sumet a byli jejich bedlivymi Zaky, na samotnou kulttBumeti?

Co se t¢e matematiky a jejich getnich ukor, je myslim nezbytné zminit, Ze
Sumerové byli i vynalezci nasobilky a Ze uzgem 3. tisicileti tyto paetni akony
obohatili i dal$im vynalezem, a to bylsleni. %

Z hlediska sumerskych mytologickych téx e doloZeno v ékterych gipadech
jejich jadro obsahu i v dalSich kulturach jako tikllpd v asyrské a ipdevsim
v hebrejské. Prawe Starém zakan ktery vytvdila hebrejska kultura, se dnes nachazi
v nékterych jeho pibézich vice¢i mérg napads podobnych prvik, které nalezneme i
v sumerskych mytech. Ty ale vznikly o par tisidildtive nez samotna Bible. Proto
muzeme vidt sumersky finos pro dalSi generace i v této oblasti. Tyto prp&té blize
rozvedu v dalSich kapitolach.

Z oblasti zemdélstvi, dnes dok&Zzeme velice delzrekonstruovat, jaké pracovni
nastroje tenkrat Sumerové pouzivali, aby si ustiagraci ¢i napgiklad jaké plodiny
péstovali. VSechny tyto informacetheme vyist gredevSim z vyobrazeni rolnickych a
zahradnickych Ukainna pé€etnich valécich ¢i z jiz nekolikrat zmirenych zaznarin na
tabulkach. Diky tomu dnes vime, Ze u nich, jakaenfch byl doloZen objev motyky,
ry¢e a prvniho znameého pluhu v naSichirdich. Z plodin poté ¢stovali jiz od sklonku
4. tisicileti dvouzrnnou pSenici, len, sezam, fazdirach a dale také cibutiesnek a
okurky. %% Z této oblasti bych chla jest opst pripomenout vynélez zavlaZovacich
kanali a sta¥ni hrazi, coz bylo na uzemi maekami Eufratem a Tigridem nezbytné
pro Uspsné zemdslstvi. 1%

Pro nastigni prinosu Sumer pro dalSi generace a narody si myslim, Ze toto

post&i a proto bych i tuto kapitolu uzgela a pesSla k dalSi kapitole, kde bych sedtht

101 g|C, Milos. P#i Fekach babylonskyciPraha: VWsehrad, 1990, s. 285-286.

192 GLASSNER, Jean-Jacquést. Stoleti p. n. |. az 539 j n. |. Praha: Lidové noviny, 2004, s. 226.
193 KL IMA, Josef.Lidé MezopotamiePraha: Orbis, 1976, s. 119-121.

194 \AN DE MIEROOP, MarcA History of the Ancient Near East ca. 3000 - 323 Balden: Blackwell,
2004, s. 12-13.

-27 -



vénovat jiz ndbozenstvi v Sumeru.

6 SUMERSKA MYTOLOGIE

Sumerové byli bezesporu gkopnici v nesetné fadk véci. Na zaklad
zpracovani celéady dokumeri, priSel Bedich Hrozny napiklad na to, Ze od Sumer
pochazeji také znalosti o @bvareni piva, tesatvi i stavitelstvi, ale igdevSim o
naboZenstvi, kdy dolozil, Ze tyto jejich znalostipgedstavy ovlivnili napiklad i
nejstarsi egyptskou kulturd® Dokonce jejich myty i po staletich dokazaly oviivn
biblické pibehy, kdy v rekterych nalézame az napa&dpodobné prvky, jak jsem uz
uvedla v pedchozi kapitole. Nez se ale dostanérkto jednotlivym prvim, chela
bych jest nekolik radki vénovat sumerské mytologii, jelikoZz hlavnimi hrdiny
sumerskych fibéhi jsou gedevsim sumersti bohové.

Z dochovanych sumerskych pamatek nevyplyvd, Ze kgysSumeroveé poloZili
zasadni otazku o zakladni povaze byti. AvSamysleli o pirodk a zejména ojvodu
vesmiru, pedevsim o tom, jakym Zgobem byl usp@dan. Jejich j@dstavu o vesmiru
a uvazovani nad nim tu zmiji z toho divodu, Ze je to ktiové v pochopeni jimi
vytvorené kosmologie a teologie. Jejich nazory se staty \@tSi casti Blizkého
vychodu zakladnim dogmatem. Byla to nauka ofitéo sile boZského slova.
Interpretujeme ji tak, Ze co diit urc¢iti bohové stvét, vytvorili pouze na zaklagl
vyiéeni slova, tedy vlastnjakého si pilkazu. Zajimavé ale je, Ze Sumerové nikdy své
domrenky a zjiséni neformulovali ve formu zédkon& néjaké pisemné teze. VeSkeré
informace, které dnes mame z oblasti sumerské oyimlale sotasre i kosmologie a
filozofie k dispozici, musime zji®vat na zaklagl rozboru jejich literarnich &, jako
jsou sumerské myty, hymny a eposy.¢&ehto dilech byl hlavnim cilem tehdejSich
sumerskych pisa oslava a vyzdvihovarina bohi.

V néasledujicich podkapitolach bych &at rozebrat, jak si tehdy Sumerové
vlastre predstavovali stvieni s¥ta, jeho fungovani a na jakych zakladech fungovalo
jejich nabozenstvi, jak bychom ho nazvali v dnessiova smyslu. Pro tehdej&sy si
myslim je na mist uZivat spiSe pojmu mytologiéehoZ se od té budu drZet v této

195 HROZNY, Bedich. Strueny prehled mych ddeckych objek Praha: Melantrich, 1948, s. 6.
106 KRAMER, Samuel NoaHlistorie zafn& v SumeruPraha: Klukiten&d, 1965, s. 83-88.
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praci. Déle bych cita predstavit jejich ugedni boZstvo a nejvyznarjdi pisemné a
archeologické pamatky na jejich zaklabadatelé postugnodkryvali tuto tajemnou
stranku starotkého Sumeru a zarokeve kterych mizeme objevit jadro dkterych
starozakonnichifbéhd.

Souwasré s mytologii u staratkych Sumei je nezbytné zminit, Ze jejich &v
byl plny nadpirozenych bytosti a silné viry v jiZgdepsany osud kazdéblmvek na
hlinénych tabulkdch osudu. Pr&yproto, Ze osudy byly jiz timto aApobem vepsané,

nesly zn#nit. Tyto tabulky osutl mel ve sprae bah Enlil, jenz sidlil v Nippuru®’

6.1 Fredstava vesmiru a vzniku séta dle Sumeii

Predstava Suméro vesmiru a vzniku sta Sla spolu ruku v ruce. Dle tehdejSich
sumerskych myslitél se vesmir skladal ze dvou hlavnich slozek,&ammebe. Vesmir
oznaovali slovem an-ki. Tyto slabiky dnesgkladame jako ,,nebe-zeth Okolo an-ki,
neboli tedy ,nebe-zeti, se ntl dle jejich gedstav rozkladat neko&® rozlehly
ocean. Na zakladtéto edstavy, kterou pokladali za naprosto saif@paou, si poté
vytvorili svou predstavu o vzniku s¥a. Na zaatku n€l byt prvotni ocean. &&jme si
ale nikdy nepolozili otdzku, co vlastnvzniku tohoto oceénu ipdchazelo. Jeho
piitomnost povaZovali za naprostou safegnost. Pra¥ tento ocean byl dle Sumier
prvni hybnou silou, ktera zahéjila proces #évd swta. 1%

V tomto oceanu ® byt podle Sumer néjakym zpisobem vytvéen vesmir
neboli ,nebe-zerd, jenz se mil skladat z vyklenutého nebe, které se nachazeib na
plochou zemi a bylo s ni spojeno. V prostoru mehem a zemi se pakéhn nachazet
,ovzdusi“. Z ovzduSi @ byt vytvoren nesic, slunce, planety a &dy. V tento
okamzik, kdyz byla zemnoddlena od nebe a byla vytiena tato sételnd hwzdna
télesa, ndl vzniknout Zivot. Otazkou ale bylo, kdo stal zanikem tohoto vesmiru?
TehdejSi sumersti kai wrili, Ze existuje wity pantheon, tedy spalenstvi Zivych
bytosti, které se podobajiovéku, avSak jsou nesmrtelni. Tito neviditelni bohgak

meli tidit a spravovat cely vesmir.g¥ili, Ze kazda takova bytost ma na starositau

197 HRUSKA, BlahoslavPod babylonskoué#i. Praha: Préace, 1987, s. 218.
108 KRAMER, Samuel NoaHlistorie zafn& v SumeruPraha: Klukiten&d, 1965, s. 83-86.
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sast vesmirut®® Urits si tad’ ¢lovek poklada otazku, jak jsem k tomuto dosla?

Sumersti basnici uvéll vétSinou na tvod svychétingkolik fadki o uspdadani
swta. Samuel Noah Kramer, k tomuto doSel na z&klpi@kladu a rozboru Gvodu

basi, kterou nazval ,Gilgame$, Enkidu a podsy kteracitala na pt verd, 0 které
dle jeho pekladu z#ji:

KdyZ se od ze#froddlilo nebe,
kdyZ se od nebe odkila zene,
kdyZ bylo uteno jménailoveka,
kdyZ An uchvatil pro sebe nebe,

kdyZ Enlil uchvatil pro sebe zemi***

Kramer pak tyta‘ddky rozebral a vyidil z ného predstavy o stvi@ni vesmiru,
které jsme uziasténé oswtlila vySe. Po prozkoumani dalSich sumerskych tlbul
dosgl k zawru, Ze Sumeroveé povazovali zemi a nebe za prvottviov mae. Dilo,
které nese nazev ,Dobytek a obili“ popisuje, jaknsenebi zrodil bh obili a kih
dobytka a jak byli seslani na zem, abknpsli lidstvu blahobyt. Z této basrdale
Kramer vyvodil, Ze nebe, které bylo spojené se zéyldo chapano jako hora. V basni
-Enlil a stvareni motyky" se poté diky tomuto proslulému sumegolo dovidame, Ze
tim, kdo oddlil nebe od zery, byl bih vzduchu Enlil**?

Poté, co Kramer v3echny své vysledky z rogtiéchto ¢l shromézdil, vyvodil
jejich predstavy o vzniku vesmiru tak, Ze diéha mélo byt na pdatku mde, kdy
nebylo zminky o tom, jak vzniklo. Toto @ mnelo poté zrodit kosmickou horu, ktera
byla tva‘ena zemi spojenou s nebentilghac. 12). Bih An meél predstavovat nebe, Ki
poté zemi a z jejich spojeni se zrodil Enlithbvzduchu. PravEnlil od sebe oddil
nebe a zemi. Enlil si potéfipvojil svou matku, zemi a jejich spojeni dalo zakl
uspdadani vesmiru, tedy stkeni rostlin, Zivéicht asloveka. '3

Sumerové povazovali boha¢sice Nanna, za syna boha Enlila. BahylenuSe

19 KRAMER, Samuel NoaHistorie zafina v SumeruPraha; Klukiten&t, 1965, s. 86.
10Tamtéz, s. 90.

11 KRAMER, Samuel NoaHistorie zafina v SumeruPraha; Klukiten&t, 1965, s. 90.

12 Tamtéz, s. 90-91.

B KRAMER, Samuel NoaHistorie zafina v SumeruPraha: Klukiten&d, 1965, s. 91-92.
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Innana a bh slunce Uta jsou v sumerskych dilech @ovani jako dti boha nésice.***

6.2 Sumersky pantheon

Sumersky nazev pro boha byl dingir. Zapisovan biyldvym pismem pomoci
determinativu, kdy se v tomtofipadt jednalo o h¥zdu, kterd seetla jako fih cili
sumersky dingir.** Jiz tento znak ndm napovida, Z&hbbyl zZejms chapan jako
nebeska bytost. Jen proipdek chci zminit, coz vyplyva uz z vySe uvedenyalinek o
sumerskych bozich, Ze se v Sumeru jednalo o peiyies.

Bohové byli zprvu zobrazovani pouze svymi symbal.na sklonku Uruckého
obdobi se poté Z@aji objevovat pedevSim v podab lidské. Byli zpodohovani
pomoci ptaich kiidel a bgich rohi, které ngély symbolizovat silu¢i méli télo zvirete.
118 v/ nekterych fipadech se i i¥eme setkat, 7e se tidra simji rohy objevila na
hlaveé néjakého panovnika. Mo to symbolizovat zboz&i daného krale, na coz uz
jsme v této praci narazila. Takto byl vyobrazerkojarvni akkadsky kral Naram-Sin.

Sumerové i jiz ve tretim tisicileti p. n. |. na stovky boZstev. Pro sumerské
bohy je typické, Ze #ii lidské vlastnosti, ale s@asré se i jako lidé chovali. Mi
klasicky lidsky zivot, jedli, pili, zakladali rodinafidili svou domacnost. ®i své silné
stranky, ale také své slabiry’

Sumerové nepovazovali vSechny bohy za¢savyné a steja vyznamneé. Sy
pantheon si fedstavovali hierarchicky uspadany, kdy Wele stal ,kral* boli. Jeho
nejvyznamgjsSi skupinou bylo uskupeni sedmi hlavnich toktei ,urcovali osudy” a
dale padesati dalSich, kitebyli znadmi jako ,velci bohové“. Hlavni kritériunpro
rozdsleni boti bylo na tvdici a netvasici bohy.**® Niz&i bohové byli znami pod nazvem
Anunnakové!® Byli to predevsim bohové zefa podswti.

Mezi nejvyznamgjSi bohy v Sumeru péla ¢tvefice bohi, mezi nimi byl lih
nebes An, bh vzduchu Enlil, Bh sladkych vod a moudrosti Enkii{lha¢. 13) a velka

114 KRAMER, Samuel NoaHistorie zainad v SumeruPraha: Klukiten&a, 1965, s. 92.

1S KLIMA, Josef.Lidé MezopotamiePraha: Orbis, 1976, s. 167.

16 HROZNY, Bedich. Nejstarsi djiny p/edni Asie, Indie a KrénPraha: Melantrich, 1949, s. 47.
1 Tamtéz, s. 96.

18 KRAMER, Samuel NoaMHistorie zafina v SumeruPraha: Klubsten&i, 1965, s. 87.

19 KRAMER, Samuel NoahMytologie starovku. Praha: Orbis, 1977, s. 83.
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matka boki Ninchursag, znama téz jako Ninmattf.Nekteti bohové spolu poté tvidi
tzv. triddy. Mezi nejvyznamijsi spada tridda bdhbAn, Enlil a Enki, ktéi jsou sodasre
nejvyznamgjSimi bohy sumerského pantheonu. Tito nejvyzngginbohové potom
zakladali rodiny a rody**

Nejvyznamgjsim sumerskym bohem byl ARadime ho mezi rénné bohy, ale
piesto byl chapan jako ,hlava“ sumerského panthedeusumerskych mytvyplyva,
e nejvyznamgsim z aktivnich boh ze sumerského pantheonu bylérsyn, Enlil.**?
Jeho hlavnim kultovnim centrem byl Nippur, kde aeh@azel jeho chram Ekur, jenz byl
souasrt i ustedni sumerskou svatyni. Podlegkterych myfi, jako napiklad ,Enlil a
stvaeni motyky“, jak uz jsem uvedla vySe, je povazoxrarstvditele s\wta acloveka.
Praw on dle tohoto mytu stwd motyku, diky niz potom oddi nebe od zewha vytvai
lidi, jimZ tuto motyku peda, aby obdavali padu. *?* Dle myti tehdy v Sumeru byli
vytvoreni lidé pré¢ proto, aby mohli slouzit baim.

DalSim vyznamnym bohem je Enki, sumerskf lsladkych vod ale i moudrosti.
Jeho svaty®& se nazyvala Abzu a nachazela se v Eridu. V sastist timto bohem je
jist¢ nezbytné objasnit pojeme Jedna se o zakladni pojem sumerské mytologiey kte
vyjadiuje vSudypitomnou bozskou silu a moc. Jde o jisté bozskérpakderé ovladaji
vesmir. Pray bah Enki bal spravcem této ,boZzské mocd

Mezi nejvyznam#Si bohyni sumerského pantheonu pak spada komanna
(Priloha¢. 14). V sumerskych mytech je uwdé jako dcera bohadsice Nanny a Ze
své svatyn, chramy a kultovni mista#a v hned v Bkolika méstech, nafiklad v KiSi
& Nippuru. **° V jinych dilech je ale uvéasha i jako dcera boha Ana, vyjii jako

dcera boha Enlilat?®

127

V mytech ji ¢asto zpodotji jako ctizadostivou bohyni lasky a

valky.

120 K RAMER, Samuel NoaMHistorie zafina v SumeruPraha: Klubsten&i, 1965, s. 97.

12ZLKLIMA, Josef.Lidé MezopotamiePraha: Orbis, 1976, s. 167.

12 HELLER, JanStarowka naboZenstvi. NaboZenské systémy starého Egfezrapotamie a Kennanu
Neratovice: Verbum, 2010, s. 149.

123 PROSECKY, J., HRUSKA, B, SGTKOVA, J., BRENOVA, K. Encyklopedie mytologie stakého
Piedniho vychoduwPraha: Libri 2003, s. 69.

124 KRAMER, Samuel NoahMytologie starovku. Praha: Orbis, 1977, s. 83.

125 PROSECKY, J., HRUSKA, B, SOLKOVA, J., BRENOVA, K. Encyklopedie mytologie starkého
Predniho vychodwPraha: Libri, 2003, s. 97-98.

126 HELLER, JanStarovka naboZenstvi. NaboZenské systémy starého Ed¥gtapotamie a Kennanu
Neratovice: Verbum, 2010, s. 156.

12T KRAMER, Samuel NoahMytologie starovku. Praha: Orbis, 1977, s. 90.
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6.3 Kultovni centra nejvyznamrgjSich bohi

Kazdé sumerské &to nelo svého vlastniho patrona a sva boZstva, jimz
formalre patilo veSkeré uzemi gstského statu a odp&inost za jeho osudy. Uprostl
sumerskych st se nachazel Zikurat ifoha ¢. 15). Jednalo se o chram, jenz byl
zasw¥cen tomuto boZzskému ochrancésta. Tyto stupovité chrdmy byly vystavovany
jiz od 4. tisicileti p. n. . Nefasgji m¢li 5 az 7 teras a byly vysoké az 60 nietNa
vrcholku €chto teras pak byly vystaveny svatynOdkud vSak pochazi styl této
architektury se nevi dodnes {istExistuji ale doménky, Ze tyto chramy i byt
odkazem na horské oblasti, odkud snadi ®umerové fijit. Tento nazor je podgen
je3e skute&nosti, Ze nazewthto chrani zni v sumerském jazyce E.KUR, coz znamena
v piekladu ,dim-hora®.*?8

Jis€ mezi nejvyznamgjSi mesta tehdejSicltadi patilo méto Eridu, kde sidlil
Enki. Dale n¢sto Uruk, kde rsla své sidlo jeho dcera, bohkytasky a valky Inanna.
TéZ luih An meél své hlavni sidlo v Uruku, jenZ se nazyvalo EarBigh Enlil me¢l pak

hlavni sidlo, jak uz jsem zminila, v Nipuru.

6.4 Nadprirozené bytosti a démoni

Stejreé jako v jinych naboZenstvi tak si i v mytologii steé¢kého Sumeru nasli
Své misto nadfrozené bytosti a démoni. VWystupuji ale spiSe vimagmagickych
zaklinadlech. VSichni tito fiedstavitelé negace se liSi zasadd bozstev a to tim, Ze
jsou z&lesrenim chaosu a népdvidatelnosti'*®

V sumerské mytologii byli démoni neodmyslitelnowu&Asti boZstva a
ovliviovali predevsim lidsky Zivot. V nejstarSich sumerskychdeltse pak setkavame
s jednoznénym rozalenim na kladné a zaporné démony, kdy kazdy z méhsve
jméno. Pozdi se viak zéne uZivat vieobecné ozeai Udug/Utukku*°
Pro démony bylo charakteristické, Ze byli nosigeliykonavateli ne&sti, nikoli

ale jeho fivodci. RinaSeli lidstvu nezdati zkazu v podob bouri, krupobiti, povodnéi

128 HRUSKA, BlahoslavPod babylonskouéZi. Praha: Préace, 1987, s. 236.
129 GLASSNER, Jean-Jacquést. Stoleti p. n. |. az 539 j n. |. Praha: Lidové noviny, 2004, s. 182.
1% PROSECKY, J., HRUSKA, B, SOLKOVA, J., BRENOVA, K. Encyklopedie mytologie starkého
Predniho vychodwPraha: Libri, 2003, s. 52.
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nejrizrgjSich nevyléitelnych nemoci*®*

V Sumeru existovali ale také kladni démoni, iktbyli znakem ochrany,
nositelem Zzivota a poslové&’astného osudu. & podobu nejizrgjSich straznych
duchu, kteri byly zprvu sumerskych&in rozliSovany dle pohlavi, na Zenské a muzske.
Postupentasu se setkdvame i se skupinami ,straZznycklahdteri petovali o blaho
boZstev, nist, viadd ale i celych zemi. Na reliéfech sochach bylicasto zobrazovani
s lidskou hlavou a korunou sdni rohy, ktera mila byt symbolem jejich mocnosti.
Tyto reliéfy zdobily fasady a sochy pak zdobiliegevSim vstupy do chrana palaé.
132

S vyobrazenim zlych démorse setkame jentizlka acasto jsou jejich popisy
pouze mlhavé a netité. Na zaklad téchto skuténosti nizeme tedy fedpokladat, ze
v ng lidé plis newsili. 23

V souvislosti s tématem mé prace stoji za zminku,\Ztextech Starého zédkona
se miZzeme setkat s démony, avSak veli¢ge@dka. Byli ozng&ovani jako d4blové".
Muzeme se ale setkat i s pozitivnimi démony a to dopd cherulii, které Bible
negastji popisuje jako wité olfidlené nebeské bytosti se @wdimi a lidskymi
charakteristikami. Najklad v knize Genesis chrani cherubové cestu ken&trzivota
na vychod od Edenu s plamennymdera. >**

7 SHODNE PRVKY V SUMERSKYCH MYTECH A
STAROZAKONNICH P RIBEZICH

V piedchozich kapitolach jsme se jiz seznamili s histBumefi, s rékolika
hypotézami, odkudigli a hlavré se systémem jejich nabozenstvi. Od této chvild byc
se chtla venovat sumerskym mgin, které se objevovaly veétdi ¢i menSi mie
pozmeneny v pozajSich dobach ale hla¥n odliSnych kulturach, f@devsim v kultie
hebrejské, a to ve Starém zakon

Dlouhou dobu byla Bible povazovana za dilo &Zidiky archeologickym

131 PROSECKY, J., HRUSKA, B, SGTKOVA, J., BRENOVA, K. Encyklopedie mytologie stakého
Prredniho vychodwPraha: Libri, 2003, s. 53.
132 Tamtéz, s. 54.
13 BILACK, J., GREEN, ABohové, démoni a symboly statké MezopotamieRraha: Volvox Globator,
1999, s. 54.
134 Bible (Gn 3,24).
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objevim a rozlu&ni klinového pisma bylo ale zjito, Ze ®které prvky ze sumerskych
myti si jsou tak ndpadnpodobné s ditymi piibéhy z Bible, Ze dnes jiZ neime byt
pochyb, Ze &které pasaze a prvky v Bibli jsougvzaté pra¥ z €chto sumerskych
myti. Pra¥ diky €mto archeologickym objévm se nam odkryl viastitpod Bible,
v naSem fipact tedy Starého zdkona. Jehardway sahaji do mnohem starSich dob, nez
je datovan vznik samotného Starého zakona. Kdytesaad tim zamyslime, neni to az
tak prekvapivé. Vzdy i v Bibli se mizeme natiklad daist, Zze sam praotec Z4id
Abraham Zil i se svou rodinou ve statkgm nmest Uru Kaldejském, nez sergsunuli
do Palestiny (tehdej$iho Kanaanti}.Z toho vyplyva, Ze byli imo ve styku s tamnimi
nérody, ktery si fisvojily sumerskou kulturu. Myty, se kterymi se Hejoi setkali na
Uzemi Mezopotamie, si pakguavali Ustt z generace na generaci. Tim padem se jejich
obsah i pozmnil. Je jisté, Ze Sumerové nebyli schopni ovliytimo Hebrejce, jelikoz
v dokg, kdy se nachazeli v oblastech mézkami Eufratem a Tigridem, Sumerove jiz
jako narod neexistoval. AvSak s jejich kulturou gtynprisli Hebrejci do styku diky
ostatnim naroim, které byly ,a&dici® sumerské kultury, a to byli fpdevSim
Babyl&iané, ale také nafklad Asyrané a Chetité-*

Pred samotnym porovnanim jednotlivych podobnych adsfich prvki
v sumerskych mytech a starozakonnidtibgzich, bych chla vzdy uvést v kazdé
kapitole dany sumersky mytus, ve kterém se tyté&yobjevuji. Nasled& pak rozeberu
starozakonniifibeh, ve kterém se s nimi také setkame. Verdkazdé podkapitoly tyto

prvky poté porovndm a vyvodim z nich 2av

7.1 Enki a Ninchursag

Jako prvni, bych chla uvést sumersky mytus, ktery se nazyva ,Enki a
Ninchursag®. Bez pochyb je jednim z nejvyzna&jpaich myfi,, ve kterém nalezneme
hned rkolik napad® podobnych prvi se starozakonnimitipéhy, které se nachazeji
v knize Genesis. Nejprve bych é&lat nastinit obsah tohoto mytu a poté bych rozebrala
jednotlivé shodné a podobné prvky.

Tento jiz vySe zmigny mytus byl poprvé uvejrén v roce 1915, ale jeho text

1% SEDLACEK, Tomas.Ekonomie dobra a zla: po stopach lidského tazaniGidamese po finami
krizi. Praha: 65. pole, 2009, s. 38.
1% KRAMER, Samuel NoaHistorie zaind v SumeruPraha: Klukiten&a, 1965, s. 137-138.
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byl aZz do roku 1945 néfis srozumitelny. Tato baseobsahuje na 27&adek, které jsou
napsany na Sesti sloupcové tabulagl¢Rac. 16).*’

D¢j mytu je zasazen do zeéiktera se jmenuje Dilmun. V Dilmunu se nachazi
sumersky boZzsky raj. Tato zéne popisovana jakdista a jasna a nejsou v ni znamy ani
nemoci ani smrt. V této zemi, kterouideme oznéovat asi také jako #&sto, vSak chybi
voda. Na pikaz boha Enkiho je tato zeémmaplréna sladkou vodou. Dilmun se tak
promsni v boZskou zahradt®®

V tomto mytu se pak odehrava cékida poruseni boZskétédu. **° Nejprve
Enki oplodni Ninchursag, ktera je popisovana jaktatka zeny'. Ta po deviti dnech,
jeden den r# piedstavovat jeden #aic**®, porodi bez bolesti a nAmahy bohyni Ninmu.
Enki poté oplodnil i svou dceru Ninmu a po devitiedh se narodila Ninkura. Enki
oplodni nakonec i svou viiku a po deviti dnech se narodi bo#ywittu. Enki zamysli
oplodnit i svou pravntku, avSak vtom zasahuje Nichursag a nabidne pusled
jmenované radu. Dal&fast tabulky je tégt kompletr# poniend, ale z nésledujici
pasaze lze usoudit, Ze Uttu mohla byt instruovamersag, aby nepodlehla Enkimu,
dokud ji nepinese dary v poda@bzeleniny a ovoce. Nasleglifienki obdrzi zeleninu a
ovoce od zahradnika, ktery se mu tak chce &#itydZze zavodnil pikopy, kanaly a
netrodna mista. Enki pakewava tyto dary Uttu a spoji se spdfil.

Bohyré Ninchursag, ale nechce jiz daléihtizet konani Enkiho. Proto Ut
zabrani v athotrini a z Enkiho semena vysadi osimnych rostlin v Dilmunu**?

KdyZz Enki zpozoruje uprostd bazZin &hto osm rostlin, poti svému
sluzebnikovi Isimudovt*® aby je vytrhl a v§echny muipesl. Enki pak postugnvech
osm rostlin sni, a tim Z&Si. Bohy® Ninchursag je jehdinem rozha#cena. Nad Enkim
poté vyslovi trest, v podébodsouzeni k smrti. N@Zz Enki z&ina najednou slabnout.
Onemocni mu osm organAnunnakové sedi v prachuaiB Enlil neni schopen tuto

situaci nikterak viesSit. Zlomovym okamzikem je poté zminka o liScer&toznamuje

137 KRAMER, Samuel NoalHistorie zafina v SumeruPraha: Kluksten&i, 1965, s. 138.

138 PARTIN, Harry B.Encyclopedia of Religion. Ed. Lindsay Joresline]. Vol. 10. 2nd edDetroit:
Macmillan Reference USA, 2005, s. 6981 [cit. 20B210]. From Gale Virtual Reference Library.

139 HRUSKA, B., MATOUS, L., Prosecky, J., SGWOVA, J. Myty staré Mezopotamie: sumerska,
akkadska a chetitska literatura na klinopisnychutalach Praha: Odeon, 1977, s. 333.

190 KRAMER, Samuel NoahENKI AND NINHURSAG - A SUMERIAN ,PARADISE* MYTNew
Haven: American schools of oriental research 4@&ect street, 1945, s. 13.

141 KRAMER, Samuel NoahENKI AND NINHURSAG - A SUMERIAN ,PARADISE* MYTNew
Haven: American schools of oriental research 4@&pact street, 1945, s. 5.

12 Tamtéz, s. 5.

3 1simud je Enkiho sluzebni boZstvo, ktery vystupaje posel. Je prasho typické, Ze ma dwtvéie.
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Enlilovi, Ze giméje Ninchursag, aby boha Enlila uzdravila. Ninchgrssa posadi
Enkiho k sob a zepta se ho, co ho boli. Enki poté vyjmenuje ¢&sti £la, které mu
onemocaly. ** Poté Ninchursag Enkimu oznami, Ze vytvosm hojivych boZstev,
které mu organy vyt8. Tyto bozZstva byly pojmenovany podle ordarkteré ngl
nemocné*® Jednim boZstvem, které Ninchursag vytje bohyré Nin-ti, kterda byla
uréena k uzdraveni Enkiho Zebra, coZ bylo jedno z ogasti €la, které mu
onemocslo. 14

JesSt nez se dostanu k jednotlivym shodnym gwkmezi Genesis a mytem
-Enki a Ninchursag®, které budu v nasledujicich keyuitolach rozebirat a porovnavat,
tak bych rada upozornila, Ze tyto prvky nebyly mgtijevem, ale byla jsem s nimi
seznamena prdasdnictvim literatury™*’

Nyni bych jiz chéla porovnat jednotlivé shodné a podobné prvky. lRpsi
piehlednost, jsem u kazdé podkapitoly vyileotabulku, do které jsem jefghledr a
struiné vypsala. V prvninradku jsem uvedla, v jakém dile sé&same sdmito prvky
setkat, a ve druhém jsem pak vypsala udtyrprvek, které jsem v dané kapitole

porovnavala.

7.1.1 Dilmun, zahrada Eden a jejich shodné prvky

Sumersky mytus Kniha Genesis

Dilmun Zahrada Eden

V této podkapitole podrokii rozeberu prvni paralelu k biblickému vypegn o
raji, kterou najdeme prévv mytu ,Enki a Ninchursag®. Jednd se o podobnost
mezi mistem, ktery se nazyva Dilmun a biblickym B&la. Nejprve bych chia ok
mista charakterizovat a v zfiu této podkapitoly bych z nich pak vyvodila jejich
shodné prvky.

Jak uz jsem uvedla vySe ve wghi dje mytu ,Enki a Ninchursag"®, tak préav

144 pro zajimavost, mezasti &la, kter& mu onemoeta, patily napiiklad i dase, zubgi ruka.

195 KRAMER, Samuel NoahENKI AND NINHURSAG - A SUMERIAN ,PARADISE* MYTNew
Haven: American schools of oriental research 4@&ct street, 1945, s. 4-8.

16 HRUSKA, B., MATOUS, L., Prosecky, J., SOHMOVA, J. Myty staré Mezopotamie: sumerska,
akkadska a chetitska literatura na klinopisnychutahch Praha: Odeon, 1977, s. 17.

1" KRAMER, Samuel NoahHistorie zaind v SumeruPraha: Klukiten&, 1965, s. 137-140.
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v ném se setkdme s prvnim popisem jakéhosi sumerskgboNutno ale podotknout,
Ze se jedna o raj pro bohy, nikoli pro smrtelnikfytus za&ina chvalozpvem o
Dilmunu, mis¢ nevinném gistém, kde nejsou znameé nemaoci, nasili ani starmyii
tam pouze nedostatek vody. Jeho &digla tedy vyprahla. Zemi ale na&ikaz boha
Enkiho naplnil lih slunce Uta vodou. Poté se Dilmun pemih v zahradu plnou
ovocnych strom, jedlych rostlin a zelenych luk'*® Sumersky raj je podle vyse
zmirgného sumerského mytu zasazen do&bBimunu, ktera se nejspiSe nachazela na
jihozapad Persiel*

V Bibli je uvedeno, Ze &h tvai slovem. B popisovani raje ve Starém zakon
je nejprve uvedeno, Ze kdyZiB vytvaiil zemi a nebe, byla zefrsucha, a nebyla tedy
nijak zavlazovana®®® Kniha Genesis nepopisujéasriji, kde by se mil biblicky raj
nachazet. Je v ni pouze uvedeno, 7e leZi na vyelitaenu.’>! Také se dovidame, Ze
z Edenu vytékaeka, ktera se poté raddje ve ¢ty hlavni toky, a to jsou PiSon,
Gichén, Tigris a Eufrat. Zahrada byla tedy zdrogadké vody'°? V zahrad Eden se
pak nachazelyfedevsim stromy, kterédly zaji&'ovat potravu préloveka. 3

Co se tye shodnych prvk které nizeme naleznout mezi rajem sumerskym a
biblickym, tak jich je hned &kolik. Zaprvé, oba raje jsou nejprve vyprahlé. V
sumerském zmi je Dilmun zavlaZen na rozkaz boha Enkiho. P@terého zékona je

pak raj zavlazen natixaz Boha:

,Jen zéplava vystoupila ze zém napajela cely zemsky povrct?®’

Toto tedy povaZzuji za dalSi shodny prvekeflm podobnym prvkem pak je, Zze
je v knize Genesis uvedeno, Ze je zasazen Edegyam@dt. Je tedy prawipodobné, Ze
se mohlo snad jednat o stejné misto, jako kde bhyiistin sumersky réj pro bohy,

Dilmun. Na zaklad téchto podobnych prikse tedy miZzeme domnivat, Zef@dstava o

148 PARTIN, Harry B.Encyclopedia of Religion. Ed. Lindsay Joresline]. Vol. 10. 2nd edDetroit:
Macmillan Reference USA, 2005, s. 6981 [cit. 20B210]. From Gale Virtual Reference Library.
“9KRAMER, Samuel NoahHistorie zaina v SumeruPraha: Klukitenga, 1965, s. 139.
120 Bible (Gn 2,5).
11 KRAMER, Samuel NoahMytologie starovku. Praha: Orbis, 1977, s. 86.
132 Bible (Gn 2,10-14).
13 PARTIN, Harry B.Encyclopedia of Religion. Ed. Lindsay Jorjesline]. Vol. 10. 2nd edDetroit:
Macmillan Reference USA, 2005, s. 6982 [cit. 20B210]. From Gale Virtual Reference Library.
%4 Bible (Gn 2,6).
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r4ji by mohla byt sumerskéhdipodu. *>

7.1.2 Prvotni hich

Sumersky mytus Kniha Genesig

Prvotni h¥ich

DalSi podobny prvek, ktery bych zde @atuvést a ktery fizeme naleznout jak
v sumerském mytu ,Enki a Ninchursag” tak v Bibligevotni Hich (Rilohac. 17).

V tomto sumerském mytu iwieme tento prvotniifch spaiit v pokuSeni, kdyz
Ninchursag dala vyldit osmy rostlinam. Zejme¢ byl jeji zangr pokusit Enkiho, zda je
ochutna. Enki tak dini a postup#é vSech osm rostlin poe. Nahle zéne chadnout.
Jeho trestem #ha byt dle Ninchursag smrt.

Kdyz Hospodin dal vysadit zahradu v Edenu, neclia vyiist stromovi, které
rodily plody k jidlu. Do stedu zahrady pak nechal wgt stromu Zivota a stromu
poznani dobrého a zIéht® Do této zahrady pak postaviloveka a fikdzal mu, Ze
muze jist z kazdého stromu v zahkadvsak Ze ze stromu poznani dobrého a zlého jist
nema. Pokud by tak¢inil, mél by propadnout smrti. & také usoudil, Ze neni dobré,
aby byl¢lovek sdm, a proto se rozhod|, Ze vyitivbenu, jejiz jméno je Ev&’

V tento okamzik fijde na scénu had, ktery nabada Evu, aby ochuplatly ze
stromu poznani dobrého a zlého. Eva nejprve gkghielikoz wdéla, Zze pokud by
z reho plody pojedla, ba by se ho jen dotkla, #elm by. Had Zenu ale ufidval, Ze
pokud tyto plody poji, tak smrti nepropadne. Hadejl, Ze Bih dolkie vi, Ze pokud
s Adamem plody poji, otégu se jim @i a budou znat jako i dobré i zlé. Eva tedy
podlehla a ochutnala plod z tohoto stromu a d&ldamovi. Olgma se otetely oti a
zjistili, Ze jsou nazi. Vtu chvili uslySi Boha,eky vyikl trest nad hadem, Evou i
Adamem °®

Zawerem této podkapitoly je, Ze jak v Bibli, tak v daméumerském mytu se
setkdme s prvkem prvotnihdgithu, ktery spdiva v tom, Ze je &co pojedeno. V Bibli

1 KRAMER, Samuel NoahHistorie zaina v SumeruPraha; Klubsten&, 1965, s. 139.
16 Bible (Gn 2,8-9).
157 Tamtéz, (Gn 2,15-22).
18 Bible (Gn 3,1-19).
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nalezneme prvotniifch, kdyZz Adam a Eva ochutnaji ovoce ze zakazarsttomu.
V mytu ,Enki a Ninchursag" to je potom okamzik, kKdEnki postup#é sni osm rostlin,
které dala praghvysadit Ninchursag. Podobnostibeme dale nalézt v tom, Ze jak
Enki, tak Adam s Evou podlehlgrito svymiciny pokuSeni, a Ze poém nasledoval
trest.

Trestem pro hada, ktery nabadal Evu k ochutnardngldo stromu, sho byt
prokleti, Ze bude vyvrzen ode vSechiatjiZze od t& poleze po hSe, bude Zrat prach a
také Bih vlozil nefratelstvi mezi hada a zenu. 2guak Hospodiriekl, Ze od nyyjska
nad ni bude vladnout mu? a Ze jejim osudem budénaba rodit dti v bolestech®
V souvislosti s timto trestem pro Zenu musim upeizoze mizeme nalézt agh schodu
s naSim sumerskym mytem, jelikoZz se émnpravi, jak uz jsem uvedla vyse, ze
Ninchursag porodila bez bolesti a namahy. Da sgdéesimého nazoruipdpokladat, ze
pied zieSenim byl i 48 Evy rodit bez bolesti a namahy. Adamovi pakhBekl, ze
kvuli nému je cela zem prokleta a Ze mu vyda pouze trni a hlozi, Ze hisdepolni
byliny a Ze v potu své tva bude jist chléb. Adama i Evu potélBoblékl a vyhnal ze
zahrady®® Trestem pro Enkiho pak bylo, Ze v&memochl.

Muzeme si tedy je8tv ramci za¥ru této podkapitoly shrnout vySe znié
podobné prvky. V obouifbézich se setkAvame s pokuSeni, pmh nédsleduje prvotni
hiich, ktery je naslednpotrestan. Shodnymi prvky tedy jsou pokusSeni, ivi¥ich a

nasledujici trest.

7.1.3 Nin-ti a Eva

Sumersky mytus Kniha Genesis

Nin-ti Eva

V této podkapitole bych ctla rozvést a ailvodnit, véem si je podobna Nin-ti a
Eva. Je to jednim z nejvyznaggich podobnych prik ktery Hebrejci pejali, avSak
ho ve Starém z&keénv knize Genesis, nalezneme p&mimn. Myslim, Ze je na mist

podotknout, Ze na tu shodu jako prvni upozornihdauzsky klinopisec V. Scheilem.

19Bible, (Gn 3,16).
%0 Bible (Gn 3,17-23).
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V roce 1945 pak tato shoda napadla i Samuela Nedraera.***

Jak jiz jsme zminila vySe, Nin-ti byla v sumerskénjitu ozngena jako bohy&
Zebra, a ktera je nazyvana takeé jako ,Pani ZelpghkoZ prav ona uzdravila Enkimu
jednu c¢ast €la, ktera ho bolela, a tou bylo prajeho nemocné Zebro. Z tohoto tedy
vyplyva, Ze byla zrozena, aby zachranila Enkihadebtim mu dala Zivot®?

V sumerstig se nazyva Zebrdi. Nin-ti poté znamena v doslovnéniiegladu
.2ena-Zebro“ ale také znamena ,pani-zivot“. Tudipieklad jejiho jména fGzeme dle
sumerského vypréni vykladat i jako ,Zena, ktera daruje Zivot®?

Zde pra¢ nachazime zajimavé zjisti, protoZze dle Genesis,émstvait Buh

Evu z Adamova Zebra.

I uvedl Hospodin B&h nacloveka
mrakotu, az usnul. Vzal jedno z jeho Zeber aitetav
to misto masem. A HospodidButvail z Zebra,

které vzal zloveka, Zenu a pived! ji k remu.* 14

Na tchto verSich z knihy Genesis, mame jasny doklagdaké&adnim podobnym
prvkem mezi sumerskym mytem a biblickynfigghem je prag Zebro. Ve vySe
zmirgnych verSich, je jednoztieé, Ze Eva, byla stvena z Adamova Zebra. Rrale je
v Genesis uvedeno, Ze byla Zena (Eva)istva prav z Zebra? Dle mého nazoru je
témef vylou¢eno, Ze by to mohla byt pouha nahoda. Je to €t§éjpravépodobnosti
proto, Ze je Eva chapana jako ,matkou vSeho Zivéhdeé i Nin-ti byla chapana jako
»a, co dava zivot". Otazkou také je, prig Eva stvéena prav z zebra? Odpadi je,
Ze kdeny vypra¥ni o stvdeni Evy sahaji az do hlubokého statkay, kdy byl pra¢
tento sumersky mytus, diky caféd narodi prevypran, a pozminén se pak dostal do
hebrejské Bible a stdva se tak z&kladéthépu o stvaeni Evy v biblickém vyprasni.
Nutno ale podotknout, Ze mezi hebrejskym vyrazem Zwbro, neni Zadné spojitosti

s vyrazem pro ,toho, kdo dava zit®®

161 KRAMER, Samuel NoahHistorie zana v SumeruPraha: Klubsten&d, 1965, s. 140.

162 K RAMER, Samuel NoahMytologie starovku. Praha: Orbis, 1977, s. 86.

163 Tamtéz, s. 86.

%4 Bible (Gn 2,21-22).

165 KRAMER, Samuel NoaHlistorie zafina v SumeruPraha: Klubiten&t, 1965, s. 140.
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7.2 Podobnost Kaina a Abela a sumerského Dumuziho Bnkimdu

Sumersky mytus Kniha Genesis

Dumuzi a Kain a
Enkimdu Abel

Dle biblického vyprauni byli Kain a Abel brai. Kain byl starsi a Abel mladsi.
Byli to synové Adama a Evy. Kain byl zédglcem a Abel se stal paggm ovci.
Jednoho dne oba biaptinesli Hospodinovi oétni dar z plodin ze#h Hospodin ale
pohledl pouze na Abela a na jeho&hbi dar, ktery byl v podabberanka. Toto Kaina
velice rozhiivalo a posléze svého bratra Abela zabililha ¢. 18). *°° Nasledoval

rozhovor mezi Hospodinem a Kainem:

»Hospodin 7ekl Kainovi: ,Kde

je twij bratr Abel?* Od\til: ,Nevim. CoZpak jsem

strazcem svého bratra?“ Hospodin pravil: ,Cos
to wiinil! Slys, prolitd krev tvého bratrarki ke
mre ze ze® Bud’ nyni proklet a vyvrzen ze

zene, ktera rozexela sva Usta, aby z tvé ruksijpla
krev tvého bratra. Budes-li obldvat pidu, uz

ti neda svou silu. Bude$ na zemi psancem a $tvahé®m

Bih takto ztresta Kaina za jekim, Kain poté odpovida Bohu, Ze jebio nelze
odinit a Ze kazdy kdo ho najde, ho bude chtit z#wiak Hospodin oditil, Ze nikoli,
kdokoli se ndl chtit Kaina pokusit zabit, tak tenéimbyt potrestan sedmeronasobnou
pomstou. Kaina pak oztihznamenim, aby kaZzdydl, Ze ho nemze zabit!®®

V sumerském mytu se iheme setkat s podobnyniilpthem, kdy se dva muzi
shazi o pizer jedné osoby, v tomtoifpadt se jedna o bohyni Inannu. V tomtéigad

Se [fou o jeji rizen dva bohové a toih pastydt Dumuzi a lih farm&a Enkimdu.

%6 Bible (Gn 4,1-8).
7 Bible (Gn 4,9-12).
%8 Bible (Gn 4,13-16).
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Zacatek Fibéhu je dosti fragmentalni :

1-6 Divka, dobwyti ohrada ....;
divka Inana, salas...... ..... ohyby v brazdéach.
Inanno, nech s tebou kréet;.....
7-11"Jsem Zena a to ja né&lam, ne!
Jsem hvzda .....a to neudam!

Nebudu manzelkou pasoyi! **°

Patateny verSe nam nazwiaji, Ze odmit4 byt manzZelkou paisty respektive
tedy boha pasty Dumuziho. V nasledujicich verSich ji jeji bratuj#emlouva, aby se
za reho provdala, avSak Inanna ho jednaariaodmita. Z dalSich velidvyplyva, Ze se
pasty snazi ziskat jejifiizen tim, Ze ji peswdcuje, Ze ma lepsSi produkty nezli rolnik.
Pasty se poté veseli naréhu ieky, Zejmé proto, Ze Inannu ips\wdcil o svych

kvalitach. Najednou seieky objevi i Enkimdu a dojde mezi nimi ke sporl.

» S tebou, pasty, pastyi, s tebou, ja s tebou
pro¢ se mam vadit?
Nech’ tvoje ovce spasaji travu nadhureky,
nech’ tvoje ovce si chodi do mych setych polich,
nechr obili spasou na polich Uruku a#&ych,
nech’ kizlata tva i s jehaty se napiji z (kanalu) Ununu méhd™

Zde, na této ukazce ibeme vidt, Ze rolnik Enkimdu tento spor jednozna
odmita a sntuje se s tim, Ze si Inanna vyvolila nakonec Dummizihzawru pribéhu se
poté konéa svatba mezi Dumuzim a Inannou a Dumuzzh&nkimdovi patelstvi.'’?

Zawérem bych chila opet shrnout podobné prvky v obotiilpizich. Pomineme-

li, Ze Enkimdu a Dumuzi byli bohové, ztotaii se s Kainem a Abelem v tom, jak uz

189 UNIVERSITY OF OXFORD.Dumuzid and Enkimdionline]. The Electronic Text Corpusf
Sumerian Literature, [cit. 2012-03-18]. Dostupnyhttp://etcsl.orinst.ox.ac.uk/section4/tr40833.tm
10 UNIVERSITY OF OXFORD.Dumuzid and Enkimdgonline]. The Electronic Text Corpus of
Sumerian Literature, [cit. 2012-03-18]. Dostupnyhttp://etcsl.orinst.ox.ac.uk/section4/tr40833.htm
"I KRAMER, Samuel NoaMHistorie zafina v SumeruPraha: Klubsten&i, 1965, s. 135.

172 UNIVERSITY OF OXFORD.Dumuzid and Enkimdgonline]. The Electronic Text Corpus of
Sumerian Literature, [cit. 2012-03-18]. Dostupnyhttp://etcsl.orinst.ox.ac.uk/section4/tr40833.htm
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vyplyva z obou ukazek, Zze Enkimdu a Kain byli spgd zemdélstvim, co se e
rostlinné vyroby a Dumuzi a Abel byli pasityrespektive Dumuzi byl ih pastyi.
DalSi podobnost oboufipehia pak vidime i vtom, Ze se jak ¥ipehu biblickém, tak
v sumerském snazili ziskatipen urcité osoby. V Bibli se jednalo orizeil Hospodina a
v sumerském ifb¢hu o bohyni Inannu. Oba soup& nabidce svych ,produkt. To je
dalSi paralelou mezémito dwma @ibehy. Zajimavé v3ak je, Ze v obokilgzich si, &
uz Hospodirgi Inanna, vybrali toho, jenZ ma ,na starost” stéaldedy nikoli rolnika.
V porovnani &hto podobnych pruk bych se ale osokndrzela tvrzeni, Ze si jsou
opravdu jen podobné a Ze sumerské dilo neb¥dallphou pro biblické vyprani o
Kainu a Abelovi. Myslim, Ze motiv snahy se zalihithému ¢i si ziskat jeho fizei je

¢loveéku prirozené a to bez ohledu zda zied ctyimi tisici lety, d@maci v sowasnosti.

7.3 Epos o GilgamesSovi

e

respektive jeho z&vecnacast. Tento epos je naspan 3000 versi na dvanactikéech,
ale je dosti poruSeny. &8ina tabulek se naSla v Ninive v ASSurbanipalpalacové
knihovns. 272 Jiz od 19. stoleti, poté co rozlustil George Smiih tabulku z tohoto
Eposu, se ukazalo, Ze vyp&av o potog, o kterém se dnes &eme ve Starém zakéon
neni @ivodnim dilem Hebrejc Ale pozdji se ukazalo, Ze tato babylonska baj neni ani
pivodem Babyldani, avdak star$iho naroda, a to Sumé&f*

V této kapitole bych ve stémosti rozebrala obsah prvnich deseti tabulek a poté
podrobrEji zminila obsah jedenacté tabulkyilBhac. 19), ktera je pro nas v pagdéim
porovnani ki¢ovou, jelikoz je na ni zachycen mytus o ,paigpta”. Pred samotnym
licenim dje bych chtla jeSE ujasnit jméno hlavniho hrdiny sumerské potopyic&ni
vychazim z eposu, ktery vznikl v obdobi Starobabgk@&m. V této verzi mytu je hlavni
hrdina potopy nazyvan UtanapiStim, zatimcoavagani sumerské verzi, se jmenoval

Ziusudra.'"®V této praci budu znibvat proto hrdinu sumerské potopy jako Ziusudru.

13 McCALLOVA, Henrietta.Mezopotamské mytiPraha: Levné knihy KMa, 2006, s. 38.

17 KRAMER, Samuel NoaHistorie za‘ina v SumeruPraha: Klukiten&u, 1965, s. 144.

7S PETTINATO, GiovanniEncyclopedia of Religion, Atrahagsnline]. Ed. Lindsay Jones. Vol. 1. 2nd
ed. Detroit: Macmillan Reference USA, 2005, s. 588 2012-03-10]. Dostupny z: From Gale Virtual
Reference Library.
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> v

Dnes uz vime, Ze GilgamesSi{Bha ¢. 20) byl sumerskym kralem v Uruku a
jednim z hlavnich postav tohoto myti® Celym djem je protkano GilgameSovdagmi
po nesmrtelnosti.

Z prvni tabulky se dovidame, Ze je Gilgames ze dietin hih a z jednéretiny
¢lovékem. ¥ zatind popisem nesmrtelné zdi, kterou Gilgames negysthwt kolem
svého ndsta. VSechny mladé muZe nuti pracovat na této stavbrani jim ve styku
s jejich Zenami a@mi. Toto pak vyusti ve stiznost lidu hioh, aby GilgameSe za jeho
jednani potrestali. Ti na¢ho seSlou trest v podslzdivacelého Enkidu, ktery vypada
jako &lovek, ale mé& povahu zkdte, a jeho Ukolem je zastavit GilgameSovo korfahi.

GilgameSovi se ale nakonec p#éid&nkidua zkrotit. Ktomu mu dopaige
newstka Samchat. Enkidu se postagroneni ze zviete v civilizovanéhaéloveka a
stanou se s GilgameSem nerérlymi prateli. Spoléné se dohodnou, Zeamou zabit
obra z cedrového lesa, Chuvavu (Chumlabu). Spéleobra, za pomoci bdh
piemohou a zabiji ho. Prozivaji spolu dalSi dobrostwiz Na sedmé tabulce se
dozvidame, Ze #h Enkidu sen, ve kterém se rozhodli Bohové, Zeieemak se i pozdi
stalo.!"®

Na devété tabulce se dovidame, Ze se GilgamesSeny pedstavou ze smrti,
vydava za Ziusudrou, kteryg¥il jako jediny, spolu se svou Zenou, potopétasa zna
tajemstvi ¥¢ného Zivota. GilgamesS se vydava na cesthen niz se seznamuje se
Sidurou, ktera zde vystupuje jako prorokyma mu poradi, jak se dostane k Ziusudrovi.
Dle jejich rad vyhleda u vod smrti lodivoda UrSaimal) se kterym se pak spore vyda
pres vody smrti. Gilgame$ se tak dostava k Ziusudxguiomlouvaji spolu-™®

Konen¢ se dostdvam k samotné jedenacté tabulce, ktepéojmas kidovou.
Zaging, jak GilgamesSiemysli, jak je mozné, Ze kdyz si jsou se Ziusudedupodobni,
tak Ze jeden je nesmrtelny a druhy smrtelnik? Awsumu odpovi vypr&nim o
potops. Bohové se rozhodli seslat na lid velkou povod&ih Ea je ale zradi a upozorni

s s

Ziusudra na blizici se zahubu. Posila mu tedy poget®®

1 FELEMING, Daniel E, MILSTEIN, Sara Luneiform Monographs, Volume 39 : Buried Foundatin
the Gilgamesh Epic: The Akkadian Huwawa Narrat®eston: Brill Academic Publishers, 2010, s. 21.
1" SEDLACEK, Tomas.Ekonomie dobra a zla: po stopach lidského tazaniGidamese po finami
krizi. Praha: 65. pole, 2009, s. 23, 29.

18 McCALLOVA, Henrietta.Mezopotamské mytPraha: Levné knihy KMa, 2006, s. 39-45.

79 McCALLOVA, Henrietta.Mezopotamské mytPraha: Levné knihy KMa, 2006, s. 45-48.

180 Tamtéz, s. 49.
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»Muzi Suruppacky, synu Ubaratutua,
odejdi z domu! Postav db
Zbuduj archu, abys Zivot&vzachranil,

majetek zavrhni, ale Zivot zachovej!

V3echno Zivouci séndo lodi uve’® 8t

Ziusudra ndl dle jeho instrukci postavit iba spustit ji na vodu. Dale Ziusudra
vypravi:

... VS€, CO jsem #h z Zivého sém jsem nalozil na ni.
Na lad’ jsem uvedl celou svou rodinu &lpuzné sve.
Zver stepni a drobna zkata stepni, vSechmgmesiniky

jsem uved| na ni.*%?
Poté jiz gichazi samotna potopa:

,P0 Sest di a sedm noci
s potopou buracel vitr a jizni béeisrovnala zemi.
A kdyz sedmy nadeSel den, ustala jizniFeppotopa i boj,
jenz jako rodika kol sebe tloukl.
Uklidnilo se mae, utiSilo, boue i potopa ustaly.
Na mae jsem pohlédl, vSude zavladlo ticho
a vSechno lidstvo se v bahno penifo.
Jak plocha secha se prostiral mal.
Poklop jsem ote'el a na mou tvadopadlo sw¥tlo.
Poklekl jsem a used| v pig* '8

Déle se zlieni dovidame, Ze Ziusudra vypusti jako prvni halula pak

nasleduje vlastovka, élse ale vraci zf. Jako posledniho vypousti havrana, ten se mu

181 prelozil Lubor Matou$ v knize: McCALLOVA, Henriettddezopotamské mytPraha: Levné knihy
KMa, 2006, s. 49.

182 prelozil Lubor Matou$ v knize: McCALLOVA, Henriettddezopotamské mytPraha: Levné knihy
KMa, 2006, s. 49.

183 Tamtéz, s. 50.
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ale uz nenavréti, usoudi tedy, Ze voda ustoupilasudra pak okuje nejvySSim

bohim, kteff se po mensitprozhodnou prohlasit Ziusudru a jeho Zzenu nesgmet®*
Timto vSak ,Epos o GilgameSovi“ nekiin Z nasledujici a zaroxieposledni

tabulky se ve stiinosti dovidame, Ze se GilgameSovi nepidaaajit nesmrtelnost a ze

opst vraci do svého #sta, Uruku, ke svym rozestamym hradbam*®®

7.3.1 Ziusudra, Noe a potopa $ta

Sumersky mytus Kniha Genesis

Ziusudra ¢ Noe

potopa swta

V kapitole vySe jsem nastinila obsah ,Eposu o Gilg&ovi“, jehoz sotasti je i
piibéh o potog swta, ktery je s negtSi pravépodobnosti fedlohou pro biblické
vyprawni, které chci v této podkapitole uveést. V @@vtéto podkapitoly pak oba tyto
piibéhy porovnam.

V Bibli se pravi, Ze se jiz Hospodin negdhdal divat, jak se na zemi rozmnozZuje
lidsk& zloba, a tak se rozhodl, Ze zahubi lidstjeho Hichy. Jediny kdo ze vSech lidi
nasel u Boha slitovani, byl spravedlivy a bezahoNog. Bih tedyiekl Noemu:

,Ud élej si archu z goferovéhaeva.“ *%’

Bih mu dal pesné instrukce, jak byda archa vypadat. A dale miilkézal:

.---Vejdes do archy a s tebou

tvoji synove, tva Zena a Zeny tvychisyxze

vSeho, co je Zivé, ze vSeho tvorstva, uvedes vzdy

184 McCALLOVA, Henrietta.Mezopotamské mytPraha: Levné knihy KMa, 2006, s. 50.
185 SEDLACEK, Tomas.Ekonomie dobra a zla: po stopach lidského tazaniGildamese po finami
krizi. Praha: 65. pole, 2009, s. 37.
18 v/ sumerské mytologii, doslovnyigklad Ziusudra je Zivot dlouhych dni". Akkadsky sazyva
Utanapistim.
87 Bible (Gn 6, 5-14).
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do paru do archy, aby s teboiistali nazivu; samec

a samice to budou...

Noe inil vSe, jak mu Bh pikazal. Hospodin mu pak oznamil, Ze seSle za
sedm dni na zem dé&tery bude trvattyricet dni aétyficet noci. Vody se dhem dedt
neustale zvedaly, a pod hladinou se ocitly vSectysoké hory. Ve Zivé, co se
nachazelo mimo archu, bylo smeteno ze&earady staly pak na zemi 150 @lnt®°

Po uplynuti 150 diy zataly vody ustupovat a archa se ocitla na goAcaratu.
KdyZz pominulo¢tyticet dni, Noe vypustil z okna krkavce, aby zjisjdstli vody uz
ustoupily natolik, Ze by se odkryla sous. Krkaveake vratil, vypustil tedy holubici, ta
se ale vratila také, jelikoz vody jéSheustoupily. Po sedmi dnech ji @pvypustil,
holubice sice k&mu ot prilétla, ale v zob&u ngla ¢erstvy olivovy listek. Timto
zpasobem Noe zjistil, Ze vody jiz ustoupily. Noe palkstoupil z archy se svou rodinou
a vemi zwiaty, vybudoval Hospodinovi oltéa na #m mu zapali ok zapalnou*°
Tuto okEt’ Buh prijal a ustanovil smlouvu, Ze jiz nikdy nedojde ka a vyhlazeni
véeho Zivého™!

Nyni bych chéla uvést shodné prvky, mezi sumerskou a biblickotogou.
Myslim ale, Ze po vySefpditenychiadcich je jich celdada evidentnich. Jako prvni jde
0 samotnou zminku o potdpswta. Dale jak v sumerském eposu, tak v biblickém
vyprawni, nalezneme shodny prvek, zéhBchgl potrestattlovéka a v obou fipadech
zvolil prAw potopu. V knize Genesis je €htBuh potrestat za jejich zlobu a
v sumerském vypré&ni Udajre zato, Ze lidé tropili moc hluku, ktery boZstva &utval.

192 ble mého nazoru, by bylo opravdu neskantu nahodou, kdyby tento &gob trestu
lidstva ve Starém zakén nen€l souvislost s danym sumerskym mytem. détii
shodnych prvik budu pokraovat dal.

Jak uz jsme si ukézali vySe, v obou mytech byl engedinyclovek, ktery nel
byt pifed potopou zachrén. V pripac sumerského eposu se jednalo o Ziusudru a

v biblickém vypra¥ni to byl muz, ktery se jmenoval Noe. V obou vygréeh se

18 Bible (Gn 6, 18-19).

19Bible (Gn 7, 5-24).

10Bible (Gn 8, 2-20).

¥1Bible (Gn 9,11).

192 SEPLACEK, Tomas.Ekonomie dobra a zla: po stopach lidského tazaniGidamese po finami
krizi. Praha: 65. pole, 2009, s. 37.
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dovidame, Ze jim bohové&igazali (v sumerském Eposu s&€lmjednat o boha Ea), aby
dle jejich gesnych instrukci sestavilidd Toto je tedy dalSim shodnym prvkem, avSak
v souvislosti se stavbou lodi jsou i v obou textewkpatrné rozdily. Na&fklad v
samotném tvaru Archy. Jednim z road# téz fakt, Ze hebrejska verze je jednodussi a
mére vyvinuta.'*

Nicmére pojdme pokréovat dale v porovnavani obou verziighu. V
sumerském mytu se nadlanél Ziusudra nalodit i se svou rodinou a vesSkerotitizv
stepni. Stejeitak se mil Noe nalodit na archu i se svou rodinou a se v&bohy zvfat,
vzdy po jednom paru. Toto je tedy dalSi paralelodoazdaleka neni vSe. Dalsi
podobnost pak nalezneme v tom, Ze se ve Starénm&@kavi, Ze pr3elétyiicet dni a
¢tyficet noci, v eposu to pak bylo po Sestidgnsedm noci. Sice je doba trvani gest
v kazdém vypraéni jinak dlouha, avSak v oboutipézich je gesré stanovena doba, jak
dlouho trval dé§ coZ miZzeme povazZovat za dalSi paralelu.

Poté, co z&ly vody ustupovat, se setkAvame v obaotibgzich, & uz
v biblickém ¢i sumerském, s vypusSti ptaka, ktefi meli byt znamenim, zda vody uz
ustoupily natolik, Ze se objevila sous. V obdibgzich hlavni hrdina, tedy Ziusudra i
Noe, vypustil ptdka celkentikrat, coz je dalSim shodnym prvkem. Rozdilnym gk
tam je pouze, Ze se neztaiofi vSechny druhy ptactva, které byly kilgzich
vypuseny. V sumerském eposu doSlo nejprve k vygniSholubice, pak vlastovky a
naposled havrana, avSak v biblickém vygravbyl vypusén nejprve krkavec a poté
dvakrat holubice. #sto je ale samotné vypést ptactva, bez ohledu na jejich druh,
dalSi paralelou mezi éma gFibehy.

DalSi shodny prvek, ktery nam tyto dvéilgghy nabizeji, je odéna hlavnimu
hrdinovi, jak od sumerskych bbhtak i od Hospodina. Ziusudrovi i jeho Zebyl
prisliben &¢ny Zivot a Noe dostal Hospodinovo slovo, Ze seikdy nebude opakovat
takova katastrofa pro lidstvo. Paralelu pak vidinvesamotném zasru obou pibéhi,
jelikoz ani v jednom z nich négzil nikdo jiny, nez krorétéch, ktei byli béhem potopy
na €chto dvou lodich.

Myslim, Ze mnou vySe zminé shody mezi alma @ibéhy jsou jednoznmé a
nemiZze byt pochyb, Ze tentdipéh neni hebrejskéhaipodu.

VétSinou jsou vSechny legendy ve svém jadru zalozemyskuténé udalosti.

193 KITCHEN, Kenneth AAncient Orient and Old Testamertondon: Inter-Varsity Press, 1966, s. 90.
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Anglickému archeologovi L. Woolley, ktery objevilimerské nisto Ur'

, Se podalo
objevit dikazy o ,potog swta“ (Priloha ¢. 21). Poté, co ¢dhem vykopavek v Uru
narazil na hroby i Stesnymi pozstatky sumerskych vladcz patatku 3. tisicileti, se
rozhodl, Ze prozkouma, co se nachazi pa&dito hroby. Prokopal se tedy
nékolikametrovou vrstvou naplavenin a objevil dal&py po osidleni. Podlefepi

z hlinenych nadob usoudil, Ze se jedn& o naprosto jindtuku Pro tento objev se naslo
jediné vys¥tleni a to bylo, Ze tuto oblast postihkgaka rozsahla povodektera zniila
toto pivodni osidleni a Ze aZ poté osidlili Mezopotamiin®tové.**° Vedci vypasitaly,

Ze aby doslo k vytv@ni tak vysoké vrstvy jilu, musela mit voda, ktsg v tchto
mistech drzela, hloubku alesp®@ metfi. To by ale znamenalo, Ze by musela byt
zaplavena téit celd Mezopotamie'® Ostatis by to i vyswtlovalo tvrzeni, Ze $lo

v sumerském mytu o potopu celéhatay jelikoz pro tehdejSi obyvatele Mezopotamii,
toto tzemi #ejm¢ znamenalo cely jejich 8 ktery znali. Toto tvrzeni je j@Stnavic
utvrzovano i diky sumerskym kralovskym listinam,kterych se rozliSuje na kréléqul

a po ,potop swta“. *°" Faktem ale je, Ze se pajidukazalo, Ze §lo v Uru pouze o
lokalni zaplavy, které nepostihly ani cely Ur. Obdé vrstvy naplavenin byly objeveny

i v mést Kisi a Suruppaku'®® Z tschto fakti se da tedy vyvodit, Ze $lo pouze o lokalni
zéaplavy, nikoli o ,potopu sita“. **° Je také dosti mozné, Ze tyto vrstvy, které Woolley
povazoval za nanos #gobeny potopou, byl ve skdteosti zgisoben prudkymi &try

z poudt, jeho? nasledkem dochazelo k vyiteni pisenych dun 2%

Ziejme se toto vyprééni o potog predavalo z generace na generaci, od Stiymer
az k Babyldianim, odkud se pak toto vypré&vi dostalo do Kanaanu, kde si ho uz sami
Hebrejci poupravili. Jiného nazoru je ale filslad Kenneth A. Kitchen, ktery uvadi, ze
hebrejské a babylonské zaznamy mohou vychazetatelsgch starovkych tradic, ale
nejsou vzajemasi vypijéené pimo jeden od druhéhé’

V samém zasru této podkapitoly chci upozornit, Ze nalezefthto shodnych

MIALLOWAN, M. E. L. Sir Leonard Woolleyjonline]. University of Pennsylvania Museum of
Archaeology and Anthropology [cit. 2012-03-15]. Dostupny z:
<http://www.penn.museum/documents/publications/ditm/PDFs/3-1/Sir.pdf>

195 B¢, Milos. Pri rekach babylénskyctPraha: Wsehrad, 1990, s. 155.

19 KOSIDOWSKI, ZenonPribéhy Mrtvého mee. Praha: Prace, 1988, s. 42.

197BIC, Milos. Pri rekach babylénskyctPraha: Wsehrad, 1990, s. 155.

198 B|C, Milos. Pri Fekach babylénskyciPraha: Wsehrad, 1990, s. 1565.

199 HRUSKA, Blahoslav: Uvod: KOSIDOWSKI, ZenoRsibehy Mrtvého mee. Praha: Prace, 1988, s.
19.

20 KLIMA, Josef.Lidé MezopotamiePraha: Orbis, 1976, s. 115.

2L KITCHEN, Kenneth AAncient Orient and Old Testamehandon: Inter-Varsity Press, 1966, s. 90.
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prvki nebylo moji zasluhou, ale byla jsem s nimi sezm@ne@t prostednictvim

literatury. 2%2

7.4 Jb6b a ,bezejmenny muz*

Sumersky mytus Kniha Genesis

.bezejmenny muz“ Job

UZ jsme se seznamili s celéadou podobnych a shodnych piivke sumerské
mytologie a starozakonnichipehi, avSak je&t nejsme na konci v jejich ¥fu. V této
podkapitole bych ckita zminit gibéh sumerského hrdiny, ktery ma podobny Zivot
s biblickym Jobem. V naSi sumerské verzi, ale renintno jméno hlavniho hrdiny,
proto ho v této praci budu nazyvat hi&fad jako ,bezejmenny muz*.

Nalez tohoto podobného prvku je zasluhou Samuel@hBld<ramera. Dne 29.
prosince 1954 # Kramer pgednasSku fed Spolénosti pro biblickou literaturu
s nazvem (Clovék a jeho Iih: sumerska verze Jobova motivu“. Tutdegnasku
uskutenil na zaklad rozboru sumerské basrktera je poskladana ze Sesti neuplnych
tabulek, kter&itaji na 135 ver& Ctyii tyto tabulky jsou uschovany ve Philadelphii a
dvé v Caihrads. 2%

Sumersky pibéh mizeme rozdiit do n¢kolika casti. Z&ina nejprve, pro Sumery

typickou oslavou boZstva:

,1-9. Clovék by msl neochwjné hlasat slavu svého boha.
Mlady muz by n¢l oddarg velebit slova svého boha,;
lidé Zijici patestreé by se mdli rozvijet jako nit.
Nech’ ,balagsky zpvak" rozveseli dusi svého blizniho #tple.
Nech’ potsi jejich srdce, pozdvihne ..., pronese ..., édm...
Nech’ jeho ndikavajici Usta Wi srdce bozi,

neba’ clovek bez boha nezaslouZ jist®

202 K RAMER, Samuel NoalHistorie zaina v SumeruPraha: Klubsten&d, 1965, s. 144-148.
203 K RAMER, Samuel NoalHistorie zaina v SumeruPraha: Klubsten&d, 1965, s. 118.
24 UNIVERSITY OF OXFORD.A man and his gofbnline]. The Electronic Text Corpus of Sumerian
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Poté tabulka popisujefipeh naseho ,bezejmenného muze“, ktery byl moudry,
spravedlivy a bohaty a kterydncelou fadu gfibuznych a patel. Hlavni¢asti tohoto
piibéhu byl okamzik, kdy z&l nahle stradat a onematnlisg€ se te&’ nabizi otazka,
jestli se odvratil od boZstva acz se rouhat? Nikoli. fedstoupil se vSi pokorougd
své boZstvo a o to usilogjn se modlil a prosil o slitovani. V zéw piibéhu pak giznal
i své viny. Vysledkem tohoto jeho konani bylo, adybvyslySeny jeho modlitby a
boZstvo se nad nim smilovalo a pomohlo mu od jetsEsti. 2°°

Dovolim si tu odcitovat zay sumerského fiib¢hu, ktery zachycuje odpust
boha:

»Muz - biih jeho popal jeho slzam, n&:im sluch,
muz mlady — jeho Zal a sten srdce boha ggmi
bih jeho slova vyslySel, slovesta a spravedliva,
slova, jimiz selovek zbozé vyznaval,
poteSila ...., maso jeho boha, a jeho ldadvou rukou mu
osud zly jiz nestrojil,
... jenz srdce svir4, .... objima,
zloducha nemoci, jenz vSude byl/adky maval v i, on zapudil
(a zlo), jenz ud@lo nas jak ..., on rozptylil,
zly osud, jejz prod vyrokem svym stanovil, on odvratil,
Zal ¢loveka on v radost proemil,
dal dobré duchy mu jak strazné ochrance,

dal analy ... mu s tv& milostivou.“?°®

Co se tye biblického pibéhu, tak kniha Jobova je dosti obsahla. Dovidame se
ni, Ze hlavni postavou je muz, ktery se jmenujealdk Zije v zemi Usu. Je bezuhonny
a dobrycloveék. Ma sedm syia i dcery.?’

V této knize Jobo¥ Bih JOba z&na& postupé zkouSet z srnosti jeho viry.
Sesila na &ho jedno utrpeni za druhym, aéuje si, zda i pes tu bolest a trapeni, které

mu zpsobuje, se bude k Hospodinovi nadale modlit. JélBolaa nezandel a o to

Literature [cit. 2012-03-16]. Dostupné z: <httpd&. orinst.ox.ac.uk/section5/tr524.htm>
25 KRAMER, Samuel NoatHistorie zafn& v SumeruPraha: Klubsten&t, 1965, s. 119-120.
206 KRAMER, Samuel NoaHlistorie zafina v SumeruPraha; Klubsten&t, 1965, s. 121-122.
27 Bible (Jb 1,1-22).
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intenzivrgji se modlil. OvSem, co zlého ho za posledni dobtkaglo, se dozidéli jeho
tii pratelé a psli mu projevit soustrast, avSak kdyz ho wlidani mluvit nemohli a jen
hlasit plakali (Rilohag. 22).%%®

Pak nasleduji rozhovory mezi Jébem a kazdyriclato jeho patel. Nejprve
promluvi Elifaz Témansky, poté Bildan Stchsky ajalsledni Sofar Naanatsky. Job
vzdy kazdému odpovi. Poté obhajuje svou nevinu@owina na obdobi, kdy se mu
dailo, a byl naplgn Sgstim. Nyni uz jen ndkd nad svym poniZzenim. Nasleduje
piisaha na jeho bezuhonnost. Ve svyckiclo byl JOb spravedlivymélovekem.
Rozhovory poté vrcholi, kdyZz se do konverzace viel#il, syn Berakeela Buzského,
jelikoz ho rozh&i, Ze se JOb povazuje za spraveffilno nezZli je samotny i.
Rozhdcil se i proti jeho item gateiim, ktei Joba prohlasili za svévolnika. Elih je ze
vSech mui nejmladsi, ale vystupuje zde jako nejmimjsi. Elihiika Jobovi, Ze nikdo
neni bez viny a Ze to, co Hospodini, ma svij smysl. Bih je vSemohouci, Uctyhodny
a tudiZz nezavrhne be#iginy. Elih ve své&esi k J6bovi jednozning oslavuje Boha?®

Nyni se dareci vklada i Bih a poklada Jobovi otazky. Dava mu najevo, kdaije t
nejmoudejSim. Kdo ovlada s¢. Kde byl samotny Job, kdyzuB zakladal zemi. &h
kara Jéba za jehte¢i a davd mu najevo, kdo je tu panem. V&avodpovida Job
Hospodinovi:

,Uznavam, ze vSechnouizes
a Ze zadny zaintobeé neni neproveditelny.
Kdo smi nerozvazrratemiovat Uradek Bozi?
Ano, hlasal jsemiemu jsem nerozuwh
Jsou to vci pro e prilis divuplné, které
neznam.
Rac me vyslySet a nech émluvit;
budu sed ptat a podis ne.
Jen z doslechu o teljsem slychal,
ted’ vSak jsemétspatil viastnim okem.
Proto odvolavam a lituji vSeho

v prachu a popelu.?*°

28 Biple (Jb 1,12-22, a 2,1-12).
29 Bible (Jb 4-37).
20Bjble (Jb 42,2-6).
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V zawru knihy Jobovy Hospodin promluvil rozéwvans k jeho tem gatebiim,
jelikoZz o Bohu nemluvili naleZit Frikazal jim, aby za sebe &tovali zapalnou ol a
Jobovi naidil, aby se za &imodlil. Hospodin nakonec Jéba milostigiijal a za to, ze
se modlil za svéfatele, jak mu Hospodin fdil, tak mu dal vSeho dvakrat vice, nez
kdy mival.?**

Z knihy Jobovy jednozrimé vyplyva, Ze Bih je svobodny a nesmifmoudry a
Zadna lidska moudrostgd nim neobstoji. Prdovéka tak utrpeniistava tajemstvim a
nezbyva mu, nez Bohusiit, Ze vi, pr@& utrpeni dopousti. Zidé, ale fdg’ané povazuji
knihu Jobovu uréecky za jednu z nejhodnag§gich, ktera se v Bibli nachazi.

V zawru této podkapitoly si dovolim @&p kratké shrnuti sumerského mytu a
knihy Jobovy a vytyeni podobnych prikz tchto dvou pibéha.

Paralelu mezi nimi nalezneme v tom, Zze nam obayzaghlidskou pokoru,
stradani a velice silnou viru v boha. Bez ohledtiongak se nespravedéjevi naSemu
hlavnimu hrdinovi nessti, které ho potkalo, jeho jedinou zachranou jestéa oslava
sveého boha a vydrzetgd nim v pokee, n&ku i v tch nejhorSichtasech, dokud se
boZstvo nesmiluje. Sumerského boha zidalgtavuje ,,0sobniho boha trpitele”, jedna se
0 sumerské boZstvo, které jedna jako zastupce mmoitlovéka bthem shromazshi
bohi. Z obou pibéht pak mizeme vyvodit, Ze zd@v, ve kterém se ih nad obma
smiluje, vede k dalsimu oslavovani bo¥ Na vyse zmienych ukézkach z obou
piibéht se mizeme peswdcit, Ze hlavni motiv, ktery je v knize Job\je ot o vice
nez o tisic let mladSi nez jeho sumerska verze.

Hlavnim tedy shodnym prvkem, ktery nalezneme v obetezich pibéhu je
takovy, Ze pokudlovek & sebe vice trpi, je to proto, Ze si t@lpbih a tedy je nutné se

i v téchto okamzicich modlit ba o to vice, ab§levékem nel buh slitovani.

7.5 Strom Chuluppu

Sumersky mytus Kniha Genesis
Had

21 Bible (Jb 42,7-10).
212 KRAMER, Samuel NoahHistorie zaina v SumeruPraha: Klubsten&d, 1965, s. 119.
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Béhem mého patrani po dalSich podobnych prvcich tesgrki se setkame jak
v sumerském mytu, tak ve starozakonnitibghu, jsem natrefila na jednu zajimavost.
P procitani jednotlivych sumerskych basni, upoutala npojzornost jedna sumerska
skladba, a to ,,Strom Chuluppu®. Tato skladba jemé&daké pod nazvem ,Gilgames a
vrba®, 213

Ve strienosti tento mytus zéna vypraénim o strond, ktery byl zasazen na
biehu Eufratu. Vitr mu ale polamaétve, vyvratil jej a poté byl unaSen Eufratem. Na
scénu pak iichazi bohyd Inanna, ktera strom uchopi a odnese ho do svédwhr
v Uruku. O tento strom nasleflrpeuje a on se stale ramwta. DalSi verS, ktery

nasledoval, i zaujal:
,U jeho kdene si hnizdo vystavhad, proti ®muz jsou kouzla bezmo¢nd™

Biblickym prvotnim HKichem bylo, Ze Eva a Adam ochutnali plody ze stromu
poznani dobrého a zlého. &lomila jsem si, Ze ten kdo k tomutimu Evu nabadal, byl
praw had.

KdyZ jsem si tyto d¥ skut&nosti dala do souvislosti, napadl@&,npras je psano
v Genesis, Ze Evu nabadal zrovna had a ne jiréz¥e Starém zakeére uvedeno, Ze
had byl nejchyiejsim z veskeré polni e, kterou Bh stvdil. 2*°

Zahadou pro rh ale stale @stava otazka, ptozrovna had? Zthto mych
mySlenek i§ napadl zar, Ze snad mohli byt hebrejsti & ovlivnény timto mytem a
jeden prvek se zého pak dostal doffbehu ze Starého zékona. | jenom zminka v tomto
mytu o tom, Ze proti hadu jsou kouzla bezmocnd,piipomina situaci bezmocnosti
Evy, kdyzZ ji v biblickém vypraéni had nabada, aby ochutnala plody ze stromu pdznan
a ona nakonec podlehne @ni tak.

Timto bych ukogila jednotliva porovnavani podobnych a shodnychkfpriale
bych se je&t chila vénovat ve své praci nasém Sieni €chto sumerskych mit coz

lehce nastinim v nasledujici kapitole.

213 HRUSKA, B., MATOUS, L., Prosecky, J., S@HOVA, J. Myty staré Mezopotamie: sumerska,
akkadska a chetitska literatura na klinopisnychutaich Praha: Odeon, 1977, s. 332.
214 HRUSKA, B., MATOUS, L., Prosecky, J., S@HOVA, J. Myty staré Mezopotamie: sumerska,
akkadska a chetitska literatura na klinopisnychutaich Praha: Odeon, 1977, s. 91-92.
“5Bible (Gn 3,1).
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8 SIRENi SUMERSKYCH MYT U ANAZORU

Sumerska mytologie byla bezesporu na velmi vysdkévni, proto neni
nahodou, Ze na ni byla do Zna miry zavisla poté kultura babylénska a asyrEl@.
jisté miry byly pra¢ tyto kultury ctdickou sumerské kultury ale i mytologie, ktera se
poté Sfila mezi okolnimi narody. fedevSim diky vojenskym vybion, ale takéitba
diky obchodnim stylkm. Postup# tyto sumerskeé figdstavy ovlivnily semitskou oblast,
poté pronikly do Malé Asie a nakonec se rtili&? doRecka.?*®

V této praci tedy povazuji za nezbytnénovat alespd nekolik fadki tomu,
jakym zpisobem se pravtyto sumerské myty mohly dostat k Hebteyjc

Podle Bible, je spojovano utieni hebrejského narodniho jadra s Abrahamem.
Z Uru mel praw Abraham se svou rodinou putovat proti proudu BufeaTigridu az do
Chéranu, odkud #h poté zamiit do Palestiny, kde se usadil. Nejprapddobrjsi
obdobi, pro putovani pragicje okolo r. 1700 p n. |.?*” Pokud je tato datace pravdiva,
lze se domnivat, Ze pr&w tomto obdobi mohl byt Abraham seznamertlderymi
pavodné sumerskymi myty, které jsem v této praci porovigveyswtlilo by se i tim,
jak se mohlo najiklad dostat takové mnoZstvi podobnych gindo biblického pibéhu
0 ,potopE swta“, ¢i jen samotnéeSeni potrestani lidstva v podadeslani potopy.

Jedna z dalSich moznych konfrontaci sumerské kuéturebrejského naroda by
mohla byt zafi¢inéna v roce 597ip n. ., kdyz babylonsky kral Nabuchodonosor dobyl
Jeruzalém a poté&esidlil nasili priblizné 20 000 zidovskych rodin do Babylonie. Do
tohoto okamziku Zidé #ii za to, Ze mohou uctivat Hospodina pouze v jefehestis.
AvSak gedevsim prorok Ezechiel kladiichz na to, Ze je nutno ctit Hospodina i mimo
jejich rodnou zem. JelikoZ ale Zidé n#imv Babylonii své chramy, byli odkazani na
shroma#@’ovani k bohosluzy) které bylo spiSe duchovni. Diky tomu seclpe
dodrzovalo jejich nabozZenstvitiRazy Zakona zde nabyly na svém vyznamu a vaznosti.
218

Podle mého nézoru, se Hebrejci v Babylonii dostavddb kontaktu
s babylonskou kulturou, ktera byla ovldma kulturou sumerskou. Je tedy i moji

domrinkou, Ze pra¥ skrze babylonskou kulturu se dostali Zidétkadns sumerskym

216 MOSCATI, SabatinoStaré semitské civilizacBraha: Odeon, 1969, s. 37-38.
2" Tamtéz, s. 151-152. }
18 SEGERT, StanislaBtarowké djiny Zidii. Praha: Svoboda, 1995, s. 120-122.
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mytam, které si Babylbané gisvojili a které je pak mohly inspirovathem sepisovani
urgitych Usek Starého zakona.

9 HEBREJSKA BIBLE NEBOLI STARY ZAKON

V souvislosti s porovnanim sumerskych ity starozakonnich fibpehu,
povazuji za nezbytné jeStvénovat alespd nékolik fadki dilu, ve kterém se tyto
starozakonni itb¢hy nachazeji, a to Bibli. Pouze proifadek, bych ckia jeSt uveést,

Ze Bible se sklada ze dvou hlavni&hsti, a to ze Starého zakona a z Nového zakona.
V této kapitole se budu soistlit a rozebirat pouze Stary zakon. Stary zakagoryai
¢ast Bible a jedné se o nejstarSi a nejdelsi jejk.us

Stary zakon vznikal postupna to fiblizné od 10. stoleti p n. |. az do p&atka
naseho letoptdu. Tedy témii celych tisic let. Nevimeipsré, kdy k jeho vytveeni
doSlo. Dnes je ale jeditieym souborem nazoma vznik s¥ta, ¢clovéka a na uspadani
spoletnosti.?*? Mimo to, je sodasr i jednim z nejdleZitsjSich pramef k rekonstrukci
Zidovskych djin. Autora tohoto dila byla cel&ada. Stary zakon byl téih cely
zaznamenan v hebrej&tin

Ozna&eni Stary zakon pouZivajifds’ané. V judaismu se pouziva ozeai
Tanach.??° Jak jiz jsem uvedla vySe,itheme beze sportici, Ze rekteré fibchy ve
Starém zakahineboli v Tanachu nevznikly ,ze dne na den®, alevzeikaly postupa.
Jeho obsah byldmem vzniku ovlivien celouradou myti, které existovaly jiz tisice let
tzv. Knézsky kodex, ktery vznikl v6. - 5. stoletit.pn. I. Ten ale s ne§tSi
pravdEpodobnosti vychazel z velice starychtegloh a jeho kieny tak jsou az
v polovirg 2. tisicileti . n. 1.?*

Co se tye obsahu Starého zakona, Zidé &b da i hlavni ¢asti. Prvnicast se

~ rv

sklada z pti knih Pentateuchu neboli MojziSovych, hebrejskgdiny jako knihy Tora

222 (ptilohag. 23). Jsou to knihy Genesis, Exodus, Leviticusyit a Deuteronomium.

29 HRUSKA, Blahoslav: Uvod: KOSIDOWSKI, ZenoR#ibehy Mrtvého mee. Praha: Prace, 1988, s. 9.
220 FISHER, E. JNew Catholic Encyclopedia, Hebrew Scriptufesline]. Vol. 6. 2nd ed. Detroit: Gale,
2003, s. 695 [cit. 2012-03-19]. Dostupny z: FroaleGvirtual Reference Library.

22 HRUSKA, Blahoslav: Uvod: KOSIDOWSKI, ZenoRsibéhy Mrtvého mee. Praha: Prace, 1988, s.
12, 18.

222 5lovo Téra znamené Zékon.
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Kniha Genesis je bezesporu podle své formy a obsedjstarSim textem Starého
zadkona. Pravu ni bylo doloZeno, Z&erpa ze sumerské a babylonské mytolotfié.
Kniha Genesis, ktera byla &hto knih pro mou praci nejtezitjsSi, se zabyva
piedevsim stvienim s¥éta a lidského pokoleni a poté pokuge putovanim praotcpo
Palestin. %24

Po &chto kniham néasleduje jako druhy dil kdnonu ,PrétoEato ¢ast Starého
zakona zahrnuje také knihy Jozue az knihy Kralovgigchz autdéi se povazuji za
proroky. Od stedowku jsou pak daledeni na ,Redni proroky” a na ,Zadni proroky*.
22> Dalsjcasti jsou pak jiz vySe zmini ,Zadni proroci‘. Tento soubor &ma knihami
tii ,Velkych proroki“, 1zajaSe, JeremjaSe a Ezechiele. U prorockych kei nejedna o
celistvé knihy, ale o shirk{®® ,Spisy* jsou pakitetim dilem hebrejského kanonu. Tyto
spisy jsou rozmanitého charakteftf.

V souvislosti s judaismem povaZzuji je&ia vhodné zminit jejich vnimani

Boha. Na rozdil od Sumirbyl Buh Izraele neviditelny lidem, z toho tedy vyplyvé Z
ho nelze vytvaré zobrazit. Je prodno charakteristické, Zze se zjevuje pfeghictvim

piirodnich jew. %%

22 HRUSKA, Blahoslav: Uvod: KOSIDOWSKI, Zenofibéhy Mrtvého mee. Praha: Prace, 1988, s.
11.

224 MOSCATI, SabatinoStaré semitské civilizacBraha: Odeon, 1969, s. 183.

22> RENDTORFF, RolfHebrejska bible a giny: tvod do starozakonni literaturPraha: Wsehrad, 2003,
S. 212.

2 RENDTORFF, RolfHebrejska bible a giny: Gvod do starozakonni literaturipraha: Vyehrad, 2003,
S. 240.

22T Tamtéz, s. 304,

228 MOSCATI, SabatinoStaré semitské civilizacBraha: Odeon, 1969, s. 171.
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ZAVER

Zanxr této prace nebyl jednozir@ pouze vyet podobnych a shodnych pivk
v sumerskych mytech a starozakonnidiibqzich, ale také seznameni se sumerskou
kulturou, historii, mytologii a jejich ffinosem pro dalSi generace. Zahnpvsem
povaZzovala za nezbytn&novat i rékolik radki tématu, jakym zjpsobem mohli byt
vlastt  Hebrejci konfrontovani <mito sumerskymi myty. V souvislosti
s porovnavanimethto jednotlivych prvie jsem také uznala zail@zité, uvést alespo
n¢kolik zakladnich informaci ke vzniku a obsahu Bjhikozto dila, ve kterém se tyto
starozakonniipbéhy nachazeji.

Domnivam se, Ze se mi v mé praci p@ldadostaténé nastinit obecné informace
o Sumerech tak, aby sten& mohl utvdit ucelenou pedstavu o tomto nesmirn
pozoruhodném starékém narod.

JeS¢ predtim, neZz shrnu jednotlivé vysledky porovnani ssieh myt a
starozakonnich ffhéhi,, povazuji za nezbytné zminit, Ze jsem ve své prdzebrala
pouze ty shodné prvky, které jsem shledala zauledejSi a roviez ty, které ng
nejvice zaujaly.

Méam-li pak strgné¢ shrnout vysledky mého porovnani sumerskych umgt
starozakonnichfjfbeht, jsem peswdcena, ze u &kterych shodnych prikmize ctend&
nabyt dojmu, Ze ip tvorbé urcitych biblickych gibéha hral sumersky mytus jakousi
piedlohu. Pesto vSak nelze povazovat takovy &axa zcela definitivni a poplatny pro
vSechny podobné prvky.

Jako piklad piibehu, ktery byl dle mého nazorugpat Hebrejci pes celouadu
narodi, & uz na zakladl vyprawni z generace na generaci, vojenskych uyhboj
prostednictvim obchodnich styk bych utité¢ uvedla hebrejskyifbéh o potog swta.
Praw v tomto gibéhu nalézame celoéadu shodnycki nadmiru podobnych prek
sjeho obdobou v mytu sumerském. Déle se jedfeédegeSim o podobny prvek
v biblickém gibéhu o stvéeni Evy a jeho sumerské obdohkj. v mytu ,Enki a
Ninchursag®, kde je zmémo stvdeni sumerské bohyrNin-ti.

U dalSich podobnych prikse ¢astokrat dle mého nazoru jednalo pouze o
nahody, které jsouéhkdy az podeielé, avSak nelze jednozmg dokazat ovliveni
sumerskymi myty &hem vzniku &chto ugitych starozakonnich ifibeha. Nagiklad
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praw u podobného prvku, ktery nalézame u ,bezejmenméhie” a starozakonnim
piibéhem o Jobovy, bych tuto podobu oitea spiSe za nahodnou, jak uz jsem uvedla
v kapitole, kde jsem se porovnanitstito dvou pibéha zabyvala.

Co se ty¢e mysleni Suméra Zidi, rozhod® nebylo ve vem stejné, riddad
v knize od Toméase Sedka ,Ekonomie dobra a zla"“ setireme doist, Ze jsou mezi
témito kulturami i rozdily, napklad ve vnimani @sta a pirody. Pro Hebrejce byla
piiroda girozenym prosedim, avSak gsto symbol zla. O tom rozdilu seageme
preswdcit i napiklad v ,Eposu o GilgameSovi, kde GilgamesS stavadbu okolo
mesta, jako ochranuipd zlem, kteréiha v fFirode.

Myslim, Ze stoji za zminku, Zze mezi sumerskoudiiemou a Bibli nizeme najit
jese nekolik dalSich shodnych prik a to gedevSim v Novém zakeénkteré jsem ve
své praci nezniovala, jelikoZz nejsou jeji naplnii€sto uvedu &které z nich alespo
v zawru. Je to nafiklad prvni gibéh o zmrtvychvstanti podobnost mezi babylonskou
véZi a sumerskym Zikkuratem. Jdby bylo zajimavé zpracovat i tyto podobné prvky,
ale to uz by bylo téma pro jinou praci.

V samotném zayru bych chtla jeS& upozornit, Ze pokud byly opravdu mnou
zmirgné podobné a shodné prvky ve Starém zélaiivnény sumerskymi myty, duch
Sumeti a jejich mySlenky tim takiptrvavaji az do s@asnosti a to prostdnictvim
hlavnich nabozenskych knih, jako je hebrejskd Bipte judaismus a Bible pro

kieg’any a to jiz vice jak po 5 tisic let.
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RESUME

First of all, in this thesis | tried to outline thgignificant persons who
participated on the discovery of the ancient Suamedulture and on the decryption of
their cuneiform. Without these persons we wouldeneknow so much about the
Sumerians that we know today. In the following dieag outlined the geographical
demarcation of where the Sumer was located asasefleveral theories on where the
Sumerians could have come from, since they weretheative inhabitants. Then |
analyzed the history from the larger perspectivavalt as the culture of the ancient
Sumer. In these rather brief chapters | found d@essary for the reader to be introduced
to the remarkable Sumerian nation. Most emphadigedl to put on the Sumerian
mythology together with the Sumerian myths whi¢thdn compared with the stories of
the Old Testament in the second part of the thd$isrefore parts of these chapters
count to the following “core part” of the thesimce | found it necessary for the proper
comparison to introduce the Sumerian mythology wglgyods who mainly appear in it.

The proper core of the thesis was then to anallieesimilar and identical
moments and elements which can be found both ine8am myths and the Old
Testament stories. There are of course more of smements than | presented. |
mentioned those that | found the most importantthednost interesting. At the end of
the thesis | also found necessary to mention soeemation on the origin of the Old
Testament as well as on the possibility of the ldefsrto get in contact with the
Sumerian culture and their myths.

Generally, more emphasis was put on the Sumeribes, culture, contribution
and history than on the Hebrews and their cultdiiee Hebrews were mentioned
marginally, mainly to complete the topic of thegisewhich | found necessary.

Aside from the stories where the similarity or itignof certain moments or
elements is obvious | also mentioned some mythsrevttee adoption to the biblical
story is not well-founded or could be just an opmi

| also tried to mention one similar moment whiadtame to realize while writing
this thesis, however there is no certain validatmit and therefore it represents only

my opinion, for | have not found it the any litered that | used.
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Piiloha ¢. 1: Mapa hlavnich mist archeologickych nélek a historickd mésta

R

v pravékeé a rané novowké Mezopotamii.
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Zdroj: CHARVAT, Petr.Zrozeni statu: prvotni civilizace Staréha@tsv Praha: Karolinum, 2011, s. 72.

Priloha ¢. 2: Fotografie Samuel Noah Kramer.

Zdroj: HRUSKA, BlahoslavPod babylonskouéZi. Praha: Prace, 1987, s. 351.
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Priloha €. 3: Mapa Urodného pilmésice.
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Zdroj: GLASSNER, Jean-Jacqué&g. Stoleti p. n. I. az 539 s n. . Praha: Lidové noviny, 2004, s. 56.

Priloha €. 4: Keramika kultury Samarrské. Vznik kolem r. 5000 pf. n. |. Pramér

misy je 25 cm. Dnes v v Irackém muzeu v Bagdadu.

Zdroj: SOUCKOVA, Jana.Starowky Predni vychodPraha: Mlada fronta, 1979, s. 17.
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Priloha ¢. 5: Misa z kultury Halafské. Vznik v 1. polovirg 5. tisicileti. Geometrické
motivy, malovana ¢ernou, ¢ervenou a bilou barvou na Zlutéerveném podkladu.

Jeji pramér je 32,6 cm. Dnes je uloZzena v Irdckém muzeu v Bdgdu.

Zdroj: HRUSKA, Blahoslav. Pod babylonskou éZi. Praha: Prace, 1987, obrazkové&ilgha,

nestrankovano.

Priloha €. 6: Mapa mist vyskytu kultury Obejdské.
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Zdroj: NOVAKOVA, N. PECHA, L. RAHMAN, F.D¢jiny MezopotamiePraha: Karolinum, 1998, s. 30.
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Priloha ¢. 7: Hlava Suméanky z bilého mramoru, nalezena v Uruku, z p&tku 3.
tisicileti. Je vysoka 20 cm a v s@asnosti se nachazi v Irhckém muzeu v Bagdadu

Priloha ¢. 8: Tzv. Weld-Blundellovo prisma s nejupl@&jSim seznamem sumerskych

kral . Dnes Ashmolean Museum, Oxford.

Zdroj: <http://cdli.ucla.edu/collections/ashmolegsiimolean_intro.html>
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Priloha ¢. 9: Podobizna Sargona Akkadského. Vznikla kolem r2350 g n. |
Nalezena byla v Ninive a dnes je uschovana v v Ikém muzeu v Bagdadu.

Zdroj: BIC, Milo3. Pri 7ekach babylonskyctPraha: Wsehrad, 1990, obrazkovégha, nestrankovano.

Priloha ¢. 10: Naram-Sinova viézna stéla. Vznikla okolo r. 2320 p. n. |. a byla
nalezena v Susach. Zobrazuje reliéfni zobrazeni ki Naram-Sina, jak vede své
vojsko do bitvy, kde se utkaji s horskymi kmeny. \sowasnosti je uloZzena

v Louvru ve Francii.

Zdroj: HROZNY, Bedtich. Nejstarsi djiny predni Asie, Indie a KrétyPraha: Melantrich, 1949, s. 77.
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Priloha ¢. 11: Socha Gudei, Lagas. Vznik kolem r. 2 145¢pn. I.

i

Zdroj: BIC, Milo3. Pri 7ekach babylonskyctPraha: Wsehrad, 1990, obrazkovégha, nestrankovano.

Priloha ¢. 12: Obrazek vesmiru, jak si ho #ejmé piredstavovali Sumeroveé.

Zdroj: KRAMER, Samuel NoatHistorie za’ind v SumeruPraha: Klukiten&t, 1965, s. 85.
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Priloha ¢. 13: Otisk pefetniho valetku. Na valetku je zachycen liih slunce i
zrozeni nového rana. Vpravo je zobrazen ih Enki, jak mu te¢ou proudy vody
zramen a za nim pak jeho pomocnik Isimud. Pochaz obdobi Akkadské FiSe.

Dnes uchovan v British Museum, Londyn.

T AT T — r ’ v

Zdroj: <http://en.wikipedia.org/wiki/File:Ishtar_ddess.jpg>
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Priloha €. 15: Zikkurat v Uru. Stav po odkryti v roce 1925.

3 Ll .
=& gl ol -

Zdroj: ZAMAROVSKY, Vojtéch. Na patatku byl SumerPraha: Mlada fronta, 1966, s. 96.

Priloha ¢. 16: Tabulka s mytem ,Enki a Ninchursag“. Vlevo pdiled na preni ¢ast

tabulky, vlevo pak batni pohled.

Zdroj: KRAMER, Samuel NoaHENKI AND NINHURSAG - A SUMERIAN ,PARADISE" MYTNew
Haven: American schools of oriental research 4@$Rrct street, 1945, s. 37, 39.
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Priloha €. 17: Prvotni hiich. Malba maliie Titian. Obraz vznikl kolem r. 1550, olej
na platné, 240 x 186 cm. Dnes Museo del Prado, Madrid.

Zdroj: <http://www.paradiselost.org/img/01-tit.htenl

Priloha €. 18: Kain a Abel. Olej na platrg, dnes Galleria dell'Accademia, Venice.

Zdroj: <http://www.artbible.info/art/large/81.htmI>
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Priloha ¢. 19: ,Epos o GilgameSovi“. Fragment 11. tabulky, tera se zmiiuje o
potopé swta. Pochéazi ze 7. stoleti ip n. I. Nalezena byla v Ninive

v ASSurbanipalow knihovné. Dnes v Britské museum, Londyn.

Zdroj: <http://myty.info/image/2007040020/British Udeum_Flood_Tablet 11.jpg>

Priloha €. 20: GilgameS$ se Ilvem. Reliéf pochazi #iplizné z 8. - 7. stoleti p. n. I.

V sowasnosti se nachazi v Louvre, Réz.

Zdroj: ZAMAROVSKY, Vojtéch. Na patatku byl SumerPraha: Mlada fronta, 1966, s. 262.
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Priloha €. 21:. ,Potopa sw¥ta“. Schématicky priarez vrstvami v Uru, podle Sira
Leonarda Woolleyho.
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Zdroj: ZAMAROVSKY, Vojtéch. Na patatku byl SumerPraha: Mladé fronta, 1966, s. 110.

Priloha ¢. 22: JOb se svymiitemi piateli. Olej na platné. Dnes v Russian Museum,
St Petersburg.

Zdroj: <http://www.artbible.info/art/large/136.html
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Priloha ¢. 23: Svitek s textem Tory.

Zdroj: <http://www.loc.gov/exhibits/scrolls/imagésfah-b.jpg>
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