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Slovni vyjadfFeni k hodnoceni diplomové prace:

V posuzované praci se studentce podafilo splnit stanovené cile.

Obsah teoretické &asti je prehledny a vhodn® zvolen k tématu diplomové prace (historie
nozokomidlnich nédkaz, sou¢asné legislativa, centralni Zilni katetry atd.).

Ve vyzkumné &4sti je uvedena piehledné a srozumiteln® metodika sb&ru dat a jejich
zpracovani v&etné statistickych metod. Vysledky jsou zpracovany do tabulek a grafii. Ve
zpracovani hypotéz mi chybi &iselny vysledek Pearsonova chi-kvadritu. Je tam pouze
uvedena informace o zamitnuti & pfijeti nulové hypotézy. V diskusi a zavéru je tieba
k hodnoceni cetnosti nozokomidlnich  ndkaz  vidy dat  polet  viech
o3etfenych/hospitalizovanych pacientt, tak jak je uvedeno v tabulkach vysledki.

Diskuse je v rozsahu 4 stran, vysledky vyzkumného Setfeni jsou porovndny s vysledky jiZ
publikovanych studii &i zav&re&nych praci.

Prace svym rozsahem spliiuje poZadavky pro diplomovou praci (s. 53), jsou v ni formalni
nedostatky — chybi seznam zkratek, bibliografické zdroje jsou uvedeny v pfiloze. Studentka
¢erpala z 66 bibliografickych zdrojii z toho 2 zahrani¢nich, v seznamu chybi Bartova, 2005

(s. 40). Na stran¢ 40 je odkaz na pfilohu 1, ale ve skute¢nosti je to pfiloha A.

Diplomova priace je dobfe zpracovand po odborné stridnce a také vystup je prehledny
a vyuzZitelny v praxi (navrh oSetfovatelského auditu ,,Péée o centralni Zilni katétr*). Vysledky
Setfeni byly pfedany zdravotnickym zafizenim a mohou byt zdkladem pro dalsi vyzkum napf.
dodrZzovani standardu o3etfovani centralniho Zilniho katétru a Cetnost vyskytu infekci
krevniho recisté.

Doplityjici otazky pro obhajobu diplomové prace:

1/ Domnivate se, Ze pfi skrytém pozorovani na anestezio]ogigko-resuscitaénim oddéleni
by byly vysledky lepsi pii existenci standardu oSetfovani CZK?

2/ Nebylo by vhodné do standardu vloZit i poznimku o postupu pfi desinfekei mista
vpichu a provedeni zaznamu daliiho pfevazu nejen do zdravotnické dokumentace?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborn, |  yyborn& minus
vyborné& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)
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