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I. Formální kritéria                                                                                     ano   zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Po formální stránce je práce v pořádku, i když abstrakt a závěr jesou velmi krátké, skoro telegrafické, v  závěru není provedeno skutečné shrnutí dosavadních poznatků, ale jen zopakování dříve řečeného. Práce měla mít komparativní charakter (srovnávat srovnatelné, to znamená posunout analýzu Korczaka do roviny nikoli pedagogicky popisné, ale filosoficko-analytické). 
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	
	x


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

V návaznosti na hodnocení formální stránky práce, postrádám v analýze textů Korczakových filosofickou dimenzi, např. jeho odlišení prožívání času u dětí a dospělých, odlišnost v jejich rytmech života (i když existuje řada textů, které by k tomu mohly inspirovat a autorka je zná).
U Lévinase potom chybí zmínka o tom, že dítě je pro něj excelentním příkladem „Tváře”, tedy toto, kdo ke mně přistupuje jako bezmocný s výzvou.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Práce je psána hezkým jazykem, s několika málo gramatickými a stylistickými chybami a prohřešky. V seznamu literatury je špatně do sekundární literatury zařazeno dílo E. Lévinase Být pro druhého a není důvod vydělovat cizojazyčnou literaturu do zvláštního seznamu. Také je zvykem řadit v dílčích seznamech autory abecedně.
IV. Doplňující poznámka 

Téma práce, pokusit se o srovnání dětství a dospělosti jako zvláštních podob lidství v dílech tří vybraných autorů shledávám zajímavým pokusem, který mohl ukázat a vymezit základní odlišnosti jednak u uvedených autorů, ale mohl být také základní sondou do odlišností metodologických východisek možných přístupů. Práce je v současné podobě spíše výčtem, popisem než skutečnou analýzou. Je však provedena vnímavě, citlivě s ohledem na specifičnost výrazu i otázek daných autorů. Práci doporučuji k obhajobě, dle mého názoru splňuje podmínky kladené na toto řízení. 
V. Otázky k obhajobě

1. Je dnešní vychovatel (rodič, učitel, sociální pracovník) schopen a ochoten akceptovat Lévinasův nárok absolutní odpovědnosti za vychovávaného? Co by to znamenalo pro život zúčastněných.
2. Jedním z největších úkolů lidí angažovaných v pomáhajících profesích (viz Henriksen, Vetlesen) je zachování úcty k tomu, kde je na pomoc odkázán a sebeúcty odkázaného. S jakými nástrahami a obtíženi se zde zúčastnění setkávají?
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