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Šárka Červinková
Evaluation of two particular textbooks
New Headway Intermediate, Time to Talk 2

Předložená bakalářská práce se zabývá problematikou hodnocení učebnic. Jedná se o dvě učebnice hojně využívané ve výuce anglického jazyka v České republice, volbu tématu proto hodnotíme jako aktuální a přínosné. Učebnice New Headway Intermediate a Time to Talk 2 autorka hodnotí dle předem zvolených relevantních kritérií.
Po stránce formální práce částečně splňuje požadavky akademického textu. Autorka se opírá o ne příliš bohatou bibliografii, tj. 6 knižních titulů, z toho jedna encyklopedie a 2 internetové zdroje, které navíc nevykazují plnou relevanci k tématu práce. S touto literaturou nicméně autorka pracuje zodpovědně, i když ne vždy prokazuje schopnost s těmito zdroji následně odborně pracovat, tj. tyto kriticky analyzovat, porovnávat a následně formulovat argumenty a závěry odpovídající potřebám vlastní práce. Zde tedy vidíme jistý prostor pro zlepšení, který ale může být ´pouze´ následkem nedostatečného počtu nashromážděných zdrojů.

Kvalitu jazykového a technického provedení práce je rovněž nutno ohodnotit jako částečně problematickou. Prostor pro zlepšení vidíme např. v technickém zpracování delších citací i parafrází, u kterých často není jasné, kde parafráze začíná a autorčin vlastní text končí. Po stránce jazykové je úroveň práce dobrá, vyskytuje se zde ale poměrně velké množství drobných nedostatků, které v jistých případech mohou ovlivňovat jednoznačné porozumění textu. Pro ilustraci uvedu pouze výběr některých závažnějších jazykových pochybení: s. 1 „adults who had not“, s. 6 „if is that textbook enough comprehensible“, s. 8 „advices“, s. 9 „there cannot be expected to find a perfect textbook“, s. 10 „syllabuses“, s. 14 „there can be monitor strength“, s. 20 “which I finds”, s. 32 porušení základních pravidel slovosledu: “where learners all grammar issues systematically practise can” nebo (ne)shoda podmětu s přísudkem na stejné straně: “there is not even missing articles about …”. 
Přestože autorka tedy do jisté míry prokázala schopnost pracovat s literaturou pro potřeby akademického psaní, tj. shromáždit relevantní zdroje a s nimi následně pracovat, obsahová stránka je v jistých částech bohužel negativně ovlivněna nízkým počtem těchto zdrojů, celkovým formálním zpracováním práce a nedostatečně ukotvenou a přesnou terminologií, např.: s. 1 „learning language“ nese pravděpodobně význam „learning a foreign language“, což ale není explicitně řečeno.
Celá práce je přehledně strukturována do kapitol, které jsou čtenáři prezentovány v logické návaznosti a poskytují tak dobře sledovatelnou gradaci textu. 

V úvodu práce autorka jasně vymezuje její cíl. První část práce je koncipována jako teoretický kontext sestávající ze čtyř kapitol, tvořících základ pro následující empirické šetření. Teoretická část práce se zaměřuje na teorii učebnic, a to konkrétně na funkci učebnice ve vyučovacím procesu, využití učebnice jednotlivými aktéry tohoto procesu, tedy učitelem i žáky, a dále pak zejména hodnocením učebnic dle různých kritérií i autorů. Autorka zde prokazuje vhled do přístupů hodnocení učebnic různých autorů, nicméně obsahové zpracování N. Granta a zejména J. Harmera by mohlo být propracovanější. Detailně zpracované hodnocení učebnic dle A. Cunningsworthe slouží jako základ pro vlastní definici kritérií hodnocení učebnic pro jazykové vzdělávání.
Ve výběru prezentovaných informací byla autorka selektivní, prokázala schopnost opřít se o relevantní zdroj a s ním pracovat pro potřeby vlastního šetření. Teoretická část tedy posloužila k vytvoření základny, na kterou bylo možno plynule navázat v části praktické.
Výzkumné šetření, které tvoří obsahovou náplň praktické části práce, je zaměřeno na komparaci a hodnocení dvou výše zmíněných učebnic anglického jazyka.  Šetření je rozděleno do sedmi sekcí, za kterými následuje interpretace dat a závěr. Zpracování jednotlivých sekcí sestává z poměrně náročné analýzy obou učebnic. Pří plánování výzkumu i ve většině jeho fázích projevila autorka schopnost se s tímto náročným úkolem vyrovnat a rovněž při zpracovávání a interpretaci dat odvedla značné množství práce. Praktická část práce nicméně obsahuje drobné nedostatky, např. některé kategorie hodnocení se překrývají, tzn. jsou obsahem vícero kategorií, což může v jistých momentech působit nepřehledně, např. kategorie jazykových prostředků a řečových dovedností je analyzována jak v oblasti Language content, tak v oblasti Skills and subskills. Některé položky hodnocení učebnic z jednotlivých perspektiv by žádaly detailnější vysvětlení (např. jak autorka vnímá ´authentic articles / listening´, atd.), nicméně je pochopitelné, že prostor v bakalářské práci je limitován. V praktické části práce autorka projevila schopnost pracovat s nashromážděnými daty, např. v oblasti interpretace dat autorka kompetentně vysvětluje nižší počet cvičení zaměřených na rozvoj jednotlivých řečových dovedností v jedné učebnici v porovnání s vysokým počtem stejných cvičení v učebnici druhé. 
Teoretická a praktická část jsou dobře provázány, vzájemně korelují a tvoří tak celek obsažených informací, které mohou sloužit jako případný zdroj informací. I přes výše zmíněné nedostatky odvedla autorka velké množství práce a dvě výše zmíněné učebnice anglického jazyka podrobně nastudovala a zhodnotila. Vložené úsilí diplomandky cením, nicméně k obhájení navrhovaného hodnocení doporučuji připravit obhajobu reflektující výše zmíněné nedostatky.
Na základě výše uvedeného doporučuji práci Šárky Červinkové k obhajobě a navrhuji celkové hodnocení

velmi dobře
V Pardubicích 12.5.2010





Mgr. Klára Kostková
