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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Práci dominuje metodologicky nepříliš jasně reflektovaná biografická metoda, která se s autorem avizovanou aplikací teorie fikčních světů málo prolíná a nedostatečně doplňuje, práce je tak zatížena citacemi z Foglarových vlastních hodnocení, aniž by tato byla rozsáhleji konfrontována s ukázkami z beletristických textů, do nichž Foglar své vůdcovské ideály projektoval; teprve v závěru práce, kdy dochází na typologii postav vedoucích z hlavních Foglarových románů, je tohoto hlavního cíle práce dosahováno zdařileji; k jisté škodě věci byla nakonec opuštěna autorova původní snaha podívat se na Foglarovy výchovné metody z hlediska širšího psychologického a psychoterapeutického rámce, který by snad pomohl odkrýt další souvislosti Foglarova nejednoznačného osobnostního profilu, nicméně je pravdou, že vlastního tématu práce  by se takové metodologie dotýkala jen okrajově.

body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Titulem vytyčených cílů práce bylo v zásadě dosaženo, s vážnější výhradou směrem k nedostatečnému přesahu empirického a biografického materiálu ve směru literární konstrukce osobitého foglarovského fikčního světa, což zřejmě souvisí s torzovitým metodologickým zakotvením také v literárně teoretické sekundární literatuře; aplikací jediné fikční metodiky, jíž tvoří Doleželova Heterocosmica, si totiž autor zbytečně zúžil vlastní badatelské pole… 
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Páce je přehledně organizována, sekundární zdroje ovšem nebyly shromážděny v dostatečné míře, zejména postrádám klíčovou současnou práci na foglarovská témata, jíž je sborník Fenomén Foglar, nehledě na nevyužitou možnost zabývat se časopiseckou reflexí Foglarova literárního a výchovného odkazu.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Důrazně doporučuji v rámci práce tohoto stupně odlišovat v seznamu literaturu prameny, tj. literatury primární, a literatury, tedy sekundární zdroje; jazyková úroveň práce je standardní, bez větších nedostatků, což ovšem zřejmě do jisté míry souvisí s poměrně nízko nasazenou autorskou stylistickou laťkou; podobně jako v metodologické rovině, také v tomto případě bych tudíž uvítal větší autorovu odvahu pustit se na méně jistá, o to však zajímavější pole…
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě
Jaké je podle autora práce perspektiva obliby a dalšího působení foglarovského fikčního světa, případně jaké typy textů by mohly v budoucnu působit podobným směrem ?

Co z tematické, ale také vnitřní, tj. strukturální a kompoziční stránky Foglarova narativu způsobuje jejich pro mnoho literárních kritiků poněkud překvapivou životnost? 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

11 bodů = VELMI DOBŘE
datum: 2. ledna 2012
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	Klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	Nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





