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ANOTACE

Diplomovéa prace se zabyva prcesem reemigrace banatskych Cechil v kontextu ¢asu. Prace
komplexn¢ analyzuje proces reemigrace obyvatel Ceské ndrodnostni menSiny z rumunského
Banatu a nélezit¢ ho zasazuje do tematického kontextu. Prace je rozdélena na Cést teoretickou a
Cast praktickou. Teoreticka cast zahrnuje vymezeni zakladnich pojmt a koncepti. Nasledné

zasazuje dané téma do SirSiho kontextu.

V ramci praktické ¢asti jsou interpretovany vysledky kvalitativniho vyzkumu, ktery tvofi ramec
vyzkumného Setfeni. Kvalitativni vyzkum je realizovan za vyuziti vyzkumného designu
ptipadové studie. Nastrojem k ziskani relevantnich dat jsou hloubkové rozhovory uskute¢néné se
Sesti participanty, ktefi presidlili do Ceské republiky v riznych asovych obdobich, pod vlivem
rozlisnych okolnosti. Genera¢ni reemigrace banatskych Cechii predstavuje dlouhodobé velmi

aktualni spolecensky jev.

KLICOVA SLOVA
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TITLE

Process of re-emigration of Banat Czechs in the context of time

ANNOTATION

The diploma thesis is focused on the proces of re-emigration of Banat Czechs in the context of
time. The thesis analyzes the proces of re-emigration of the inhabitants of the Czech national

minority from the Romanian Banat and puts it in a thematic context. The thesis is divided into



two parts, the theoretical and practical part. The theoretical part includes definition of basic terms
and concepts. Then it puts the topic in a wider context.

Within the practical part are interpreted the results of qualitative research, which forms the
framework of the research survey. Qualitative research is realized with using case study as a
research design. The tool for obtaining relevant data are thorough interwiews with six
participants who have moved to the Czech Republic at different times, under the influence of
diverse circumstances. Generational re-emigration of Banat Czech has been a very present social
phenomenon.
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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila proces reemigrace banatskych Cecht
v kontextu ¢asu. Genera¢ni reemigrace banatskych Cechii pedstavuje jiz pomérné dlouhou dobu
aktualni a diskutované téma. Diplomovéa prace vznikla v ndvaznosti na bakalafskou praci
,Etnografie Banatu“ (Hryzlikova 2016). Oblasti rumunského Banatu a jeho ¢eskymi obyvateli se
zabyvam jiz nékolik let, zaroveni jsem stale v kontaktu s banatskymi Cechy Zijicimi na uzemi
Rumunska i v Ceské republice. Analyza procesu reemigrace z Banitu do Ceské republiky
predstavuje pokracovani v oblasti zkoumani Ceské ndrodnostni menSiny zijici v rumunském
Banatu. Soucdasné komplexni analyza procesu reemigrace banatskych Cechi v kontextu ¢asu

tvofi hlavni cil této diplomové prace, odpovida tudiz na otazku: ,,Jak probihd navrat banatskych

Cechti do zemé jejich predka?

V oblasti rumunského Banatu dodnes existuje Sest Ceskych vesnic, jejichz obyvatelé si
vzhledem Kk izolovanosti vesnic, po dobu téméf dvé sté let, uchovali ¢esky jazyk i kulturu.
Ptredevsim si vSak zachovali své CeSstvi, narodni 1 etnické. Reemigrace neboli ndvrat do vlasti, je
tudiz jednim z divodii odchodu ceskych obyvatel z banatskych vesnic. Pravé reemigrace tvoii
koncept celé diplomové prace. Déle se prace vénuje identité a jejim zménam. Zjist'uje motivaci
reemigrantli k presidleni. Pojednava o samotnych okolnostech reemigra¢niho procesu a
zohlediiuje aspekty za jakych k pfesidleni dochazi. Nésledné¢ diplomova prace analyzuje
integraéni proces na tizemi Ceské republiky a pojednava o naplnéni individualnich odekavani

reemigrantil.

Diplomova prace je rozdéléna na cast teoretickou a Cast empirickou. Teoretickd Cast je
systematicky ¢lenéna do Sesti kapitol, které obsahuji dil¢i podkapitoly. Zacatek préace je v€novan
seznameni s tématem ceského Banatu obecné. Nasleduje objasnéni osidleni této rumunské oblasti
ceskymi obyvateli. Teoretickd ¢ast vénuje vyznamnou pozornost jednotlivym identitdm v SirSim
rozhrani, s dirazem na identitu etnickou. Soucasné¢ se ve€nuje oblasti nacionalismu a
transnacionalismu. Termin reemigrace je odvozen od zakladniho pohybu, kterym je migrace,
proto se migrace stala nedilnou soucasti teoretické Casti. V rdmcovém konceptu migrace je

zdiraznén vliv migracni teorie socidlnch siti. Dominantni ¢ast celé diplomové prace tvofi
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samoziejmé oblast reemigrace. Hlavni kapitola, vénovana reemigraci, zahrnuje tfi konkrétni
reemigracni viny, které jsou jednotlivé popsany a interpretovany. Posledni, tedy soucasna faze
reemigra¢niho procesu je navic doplnéna legislativnim podkladem reemigrace a predstavenim
spolkd banatskych Cechti na uzemi Ceské republiky. Skrze komplexni piistup k danému tématu
doslo k zasazeni reemigrace banatskych Cechti do pfisluiného kontextu. Zavér teoretické &asti je
vénovan integraénimu procesu banatsklych Cechti v Ceské republice. V piedkladané diplomové

praci doslo k propojeni teoretickych konceptll s vyzkumnymi poznatky.

Empirickd ¢ast diplomové prace je rozdélena do ctyf zakladnich kapitol. Zacatek
empirické ¢asti se vénuje vyzkumnému cili a formulaci vyzkumnych ordzek. Metodologicka ¢ast
zahrnuje uzité vyzkumné metody a nastroje, jez vedly v ramci kvalitativniho vyzkumu k ziskani
relevantnich dat. V metodologické Casti je téz objasnén vybér a struktura vyzkumného souboru.
Cilem vyzkumu je jiz zminéna analyza procesu reemigrace banatskych Cechil v kontextu &asu,
k dosaZeni tohoto obecného cile slouzi kvalitativni vyzkum s vyuzitim piipadové studie a uziti
hloubkovych rozhovort jako vyzkumného nastroje. Empirickd ¢ast prace téz obsahuje detailni
piipadové studie zucastnénych participantii. Podstatnou soucast empirické ¢asti diplomové prace
tvofi vyhodnoceni a analyza dat, spolecné s interpretaci téchto vysledki. Jedna se o pomérné
detailni a autentickou cast vyzkumného Setieni. V jednotlivych oblastech této kapitoly jsou
popisovany a vyhodnocovany okolnosti reemigracniho procesu. Tato Cast obsahuje doslovné
citace samotnych participanti, coz vede k divéryhodnéjSimu objasnéni vysledkl. Jednotlivi

participanti se skrze tyto vyzkumné kategorie vyjadiuji k jednotlivym aspektim reemigrace,

poukazuji na nedostatky v dané oblasti a upfesiiuji svou pozici v daném socidlnim jevu.

Strukturu celé prace uzavira diskuse nad danym tématem. Vystupy a zavéry predkladané
diplomové prace by mohly vést k blizSimu pozndni dané problematiky a zarovent k podpote

dal3ich inovaci v kontextu navratu banatskych Cechii do zemé jejich predki.
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Teoreticka ¢ast

Teoreticka Cast prace se vénuje vychozim teoretickym konceptiim dané¢ho tématu. Soucasné
dané téma zasazuje do obecnych souvislosti a teoretického kontextu. Teoreticka ¢ast predstavuje
Sest Ceskych vesnic v rumunské oblasti Banat, pojednava o samotném osidlovani této lokality
Seskymi kolonisty, vénuje se identité banatskych Cechii v §ir$im pojeti, zaméfuje se na vliv
nacionalismu a etnicity. Dale teoreticka ¢ast zahrnuje procesy migrace a integrace, které jsou pro
dané téma zasadni. Jadro teoretické casti diplomové prace tvofi kapitola reemigrace a jeji tfi

podkapitoly, které podrobné popisuji tfi konkrétni reemigracni obdobi.
1.1 Ceské vesnice v rumunském Banatu

Na tzemi jizniho Banatu dnes existuje Sest pievazné ¢eskych vesnic, nachazeji se v hornaté
oblasti nad Dunajskou soutéskou. Vlivem rGznych udélosti ostatni osady zanikly, poptipade
doslo ke smiSeni s jinym etnikem. Vesnice Svata Helena, Gernik, Rovensko, Bigr, Eibenthal a
Sumice piedstavuji stavajici Geskou krajanskou enklavu v rumunském Banatu (Gecse 2013: 49).
Dlouholetd izolovanost téchto vesnic vedla ke konzervaci Ceského jazyka, zvyka, 1 tradic.
Ekonomické situace Rumunska se vSak projevuje i v kvalité zivota Ceské krajanské komunity.
Dochazi tak k pomérné markantnimu ekonomickému vystéhovalectvi, sméfovanému piedevsim
do Ceské republiky, které ohroZuje samotnou existenci vesnic (www.clovekvtisni.cz, 28. 12.
2017).

Cesi a Slovaci, zijici v rumunském Banatu, se od roku 1990 mohou stat ¢leny tamniho
spolku nesouci nazev Demokraticky svaz Slovaki a Cechii v Rumunsku. Kazda z obci ma sva
specifika, kazda mé svij piibéh, ktery se piSe jiz od jejiho zaloZeni. V dnesni dobé vétSina obci
patii ze spravniho hlediska pod vétsi blizkou rumunskou obec (Gecse 2013: 50). Cesti obyvatelé
banatskych vesnic si dodnes uchovali ¢esky jazyk, jehoZ forma je ovlivnéna archaismy, prvky
némeckého jazyka a okolni dominujici rumunstinou. Jazyk je hlavnim znakem narodni identity a
banatsti obyvatele si ho i pfes vliv majority udrzuji jiz nékolik generaci (Gecse 2013: 323). Jak
uvadi Gecse (2010: 70) i v jiné publikaci: ,, Pres stoosmdesatileté odtrzeni od staré viasti si

obyvatelé ceskych ostrivkii v jihozapadnim Rumunsku podnes zachovali sviij matersky jazyk,
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kterym vidy vyjadiovali svou identitu. Slovni zdsoba Cechii v rumunském Bandté je viak ve
lexikalni vyzbroje technické, vedecké i kulturni.* Jednotliva nafeci ¢eskych vesnic se od sebe lisi,
jsou ovlivnéna dalsimi faktory (Juler 2008: 174). Brou¢ek a Grulich (2014: 115) o ¢eském
jazyce, ktery je v rumunském Banatu vyufovan ceskymi uciteli, uvadi: ,,Jazyk je brdanou ke
kulture a historii, klicem k pochopeni naroda a jeho identity, ndstrojem k vytvoreni identity
viastni.“ Dale poukazuji na fakt, 7e vzdélani v Eeském jazyce zajistuje mozny navrat do Ceské
republiky. Autoti dale uvadi, Ze siceSti obyvatelé banatskych vesnic, vzhledem ke své
izolovanosti a odlisnosti od autochtonniho obyvatelstva, uchovali takovou podobu ¢eského
jazyka, jez nelze téméf rozeznat od nafedi na Moravé ¢i v zapadnich Cechach (Brougek, Grulich

2012: 68).

Ceské vesnice na jihu rumunského Banatu si dodnes dochovaly kromé eského jazyka i
zbytky tradi¢ni Ceské materialni, a zvlasté duchovni kultury, jez se doneddvna projevovaly
pomérné intenzivné (www.banat.cz, 3. 1. 2018). ,, Dodnes se zde dodrzuji zvyky a tradice, které
ve staré viasti jiz davno zanikly* (Filip 2014: 257). Satava hodnoti uchovani tchto kulturnich
prvkil jako nejlepsi ze viech krajanskych komunit v zahraniéi (Sataval994: 249). V &eskych

vesnicich rumunského Banatu je bézné slyset Ceské pisné a vidét eské tance (Filip 2014: 274).

V soucasné dob¢ je pro danou oblast dominantni pifedevS§im vliv turismu. PovétSinou jsou
ceSti navstévnici ubytovavani pfimo v rodinach banatskych krajant, dochazi tak k poznani
autentického zpusobu jejich Zivota. Pfestoze je oficialni ménou v ¢eskych vesnicich, tak jako
vV celém Rumunsku, rumunsky leu, €esti turisté maji moznost platit pfimo ceskymi korunami.
V Banatu se angazuje nékolik organizaci. Klub ¢eskych turisti dokonce v roce 2000 vyznacil
trasu propojujici pét z Sesti ¢eskych vesnic. Vzhledem k tizkému propojeni Ceské republiky
s rumunskym Banatem jiz existuje pravidelnd soukromé autobusova doprava mezi CR a obci

Svata Helena, jednou z ¢eskych vesnic v Banatu. (Juler 2008: 175)
1.1.1 Historie osidlovani

Ptesun ceskych obyvatel na tzemi rumunského Banatu lze oznacit za emigraci
hospodarského typu. Vaculik (2002: 12) ji ¢asové definuje takto: ,, Emigrace z ceskych zemi
Z ekonomickych duvodii je zalezitosti 19. a 1. poloviny 20. Stoleti.” Gecse (2013: 33) uvadi, ze
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¢eska kolonizace rumunského Bandtu probihala pfedevsim ve tfech dominantnich proudech. Tyto
nejsilngjsi viny kolonizace probihaly v letech 1823, 1827 — 1828 a 1862 — 1864. Tim dochazelo
k presidlovani v ramci jedné, Rakouské iise. Odchod Cechil na tizemi Banatu predstavoval
fizenou vnitini migraci. (Broudek a kol., 2010: 8) ,, Cesi Zili hlavné v jiznim Bandté v oblasti
Dunaje” (Vaculik 1993: 63). Vzhledem k faktu, ze byl rumunsky Banat v té¢ dob& soucasti
Rakouské, resp. Rakousko — Uherské monarchie, nejednalo se o typ zahrani¢ni emigrace (Nespor
2002: 35). Jak uvadi Vaculik, v prvni poloviné 19. stoleti dochazelo k presidlovani Cechii spise
na Balkan ¢i1 do Uher, neZ na Zéapad, do Francie, Velké Britanie ¢i USA, nebo Kanady (Vaculik
2007: 17).

Migrujici lidé pochazeli vétsinou z lokalit jiznich Cech, Klatovska a Domazlicka
(Broucek a kol. 2010: 8). Prichod do neosidlené¢ho Banatu byl pro imigranty velmi narocny.
»Museli se prizpisobit odlisnym prirodnim a klimatickym podminkam, horskému terénu
S neprostupnymi lesy. Izolovanost vesnic dana horskym terénem napomdahala vytvareni

uzavrenych komunit*“ (Vaculik 2007: 138).

Jednotlivé taze kolonizace byly provadéné cisaiskymi turady, divodem byla potieba
zalidnit téméf neobydlené, nebo velmi fidce obydlené oblasti, potfeba vymyceni lest, a

piedevsim ostraha hranic spole¢né s rumunskym a srbskym obyvatelstvem (Gecse 2013: 34).

Diivodem odchodu c¢eskych obyvatel do Banatu byly faktory ekonomické, politické i
socialni (Gecse 2013: 33). Hlavnim diivodem pro opusténi vlasti byla vétSinou ekonomicka
situace obyvatel, respektive Casto velmi idealizovana ptedstava o jejim zlepSeni v jiné lokalité.
V néavaznosti na tento fakt 1ze vyvozovat, Ze migrujici lidé nebyli ti nejchudsi, jednalo se spise o
obyvatele, ktefi méli stale dostatek télesnych a duSevnich sil k tomu, aby se pfesunuli a zapocali
novy Zivot na zcela novém a nezndmém misté, v odliSném prostiedi (Kotalka — Kotalkova 1993:
34). Kolonisté museli mit jisté charakterové i télesné atributy, jez je vybizely k né¢emu novému a
projevovaly se piesidlenim i schopnosti odpoutat se od domovského prostfedi, vydat se do
neznama a adaptovat se na nové prostiedi (Seckd 1995: 106). Motivaci k pfesunu byla predevsim
vidina ,,lepsiho zivota,” neboli pfiznivéjsich podminek pro zivot. Smér hospodaiské emigrace
predstavuje ,,odchod za lepSim*™ (NeSpor 2002:27). DalSim pozitivnim aspektem piesidleni byla
uleva od vojenské povinnosti a dani (Filip 2014: 243). Secka uvadi, ze primérny vék kolonistii
byl 21 let. Odchazeli tudiz zvlasté mladi lidé ¢i rodiny. Ptesto, Ze hlavnim divodem migrace byla
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materialni oblast, Seckd uvadi, ze lze s jistotou usuzovat, ze migrace predstavovala i feSeni

osobnich problémi (Secka 1995: 106)

Na pocatku kolonizace stoji velkoobchodnik se dievem, losif Magyarly, jez s vojenskymi
tady uzaviel kolonizaéni smlouvu a nasledné do Cech vyslal agenty, ktefi byli placeni za
naverbovani pracovni sily. Zajem byl ptfedevsim o dievafre, ktefi by t¢zili lesy v okoli Dunaje.
Najati agenti li¢ili situaci v jiznim Banatu skrze idylicky, tudiz se piihlasil pomérné velky pocet
zajemci (Gecse 2013: 34). Agenti jménem majitele lest slibovali ¢eské chuding ty nejvyhodné;jsi
a nejlepsi podminky, po piijezdu vSak bylo jasné, Ze jsou nesplnitelné a smyslené (Hriza 1992:
4). Banat byl prezentovan témeét jako ,,zemé zaslibend, krdsnd a Urodné lokalita. Nasledn¢ se
vSak ukdzalo, Ze situace neni zdaleka tak vyhodna, jak velkoobchodnik sliboval a ptistéhovalci se
Vv Banatu potykali s velmi sloZitou situaci. Kolonisté necekali, Ze je oblast tak husté zalesnéna a
neosidlena. Gecse uvadi, Ze Magyarly kolonisty navic obelhal a podvedl. Na zavér, kdyz se mu
obchod nedafil, misto necekané opustil. ,, Kolonisty tak nechal bez prace, a sebral jim dokonce i

naradi potiebné pro praci v lese. Situace kolonistii se tak postupné stivala bezutésnou (Gecse

2013: 35).

Tato prvni vina kolonizace probihala v podstaté¢ na zdklad¢ soukromé iniciativy, dalsi
vlny jiz probihali mnohem organizovanéji. Druhd vlna byla piimo koordinovand rakouskymi
vojenskymi ufady. , Obyvatelé Cech povazovali podminky kolonizace za velmi vyhodné, a tak
mnoho lidi, Cechii i Némcii, prodalo sva hospoddrstvi a zapsalo se na vystéhovalecké seznamy. A
nebyli to jen lidé chudi, ale i Femeslnici, drobni obchodnici a sedlaci* (Gecse 2013:36). Avsak
ani podminky pro dal§i vlny kolonisti nebyly ptiznivé. Pro némecké kolonisty byly vcas
pfipraveny malé dfevéné domky, avSak v ¢eskych osadach se narychlo stavély dievéné boudy.
Tyto boudy byly absolutné zdravotné nevyhovujici a do kazdé byly piidéleny tti az Ctyfi rodiny.
Po kratké dob¢, kdy kolonisté setrvavali v nehostinnych podminkach, se n¢kteti z nich stéhovali
¢i piimo vraceli zpét do Cech. , Jelikoz neméli penize, podnikali zpdtecni cestu pésky. Zbyly
majetek a malé déti za sebou tahli na vozicich* (Gecse 2013: 38). Ackoli se v ramci ptesidlovani
casto hovofi o emigraci, Cesi, kteti se usadili v rumunském Banatu v 19. stoleti, v podstaté
nemohou byt povazovani za emigranty, a to vzhledem k faktu, Ze se stéhovali v rdmci jedné

zemg, Rakouské fiSe (Gecse 2008:78).
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Na zavér je nutné uvést, ze v historické oblasti tohoto tématu panuje mnoho nepiesnosti a
tvrzeni jednotlivych autorti se pomérné 1iSi, zminénd data jsou odvozena od bakalaiské prace
(Hryzlikova 2016), na kterou toto téma navazuje, a kterd se podrobnéji vénuje historickému
kontextu osidlovani rumunského Banatu ¢eskymi obyvateli. Filip (2014: 9) ve své autobiografii
uvadi: ,,Je mou povinnosti upozornit c¢tenare, ze behem hledani historie zZivota ceskych osad jsem

«

zjistil mnoho nesrovnalosti mezi jednotlivymi pisemnostmi. *
1.2 Rozhrani etnickych a jinych identit

Kofenovou zakladnu slova identita tvoii latinské “idem,” coz lze ptelozit jako “stejny”.
charakterizovat onu stejnost (Hrda, Sip 2011: 61). Identita v podstaté objastiuje to, &im &lovek je,
i to, ¢im neni. Pfedstavuje a charakterizuje osobnost (Szald, Nosal 2003: 15). Uchopeni identity
jako slova ¢i jediného vyznamu, kterym muize byt ,Clenstvi“ ¢i ,jedine¢nost,” je pomérné
jednostranné, je nutné chapat identitu dialekticky, jako koncept. ,, Jinak receno ,, identita* (slovo)

pro nas znamend identitu (koncept)” (Szalo, Nosal 2003: 14).

., Etnicita je aspekt socialniho vztahu mezi osobami, které se pokladaji za zasadné odlisné
od clenit ostatnich skupin, jejichz existenci si uvédomuji a s nimiz vstupuji do kontaktu*“ (Eriksen
2012: 37). Nejedna se vSak o uzavienou entitu, etnické skupiny piestaly byt vnimany jako
uzaviené, izolované a vyrazné vymezené celky, spiSe jsou nyni chapany jako interakcni socialni
pole (Mares, Hofirek 2007: 226). ,, Etnicita je vytvarena prostiednictvim socialniho kontaktu*
(Eriksen 2012: 45). Lze ji proto oznaCit za socialni identitu vymezenou metaforickym
ptibuzenstvim (Eriksen 2012: 37). Pojem ,,ethnos® lze jiz od poloviny 19. stoleti vykladat jako
»skupina osob sdilejicich typické rysy*“ (Jakoubek 2016: 94). Etnické skupiny velmi casto

zastavaji ideologii endogamie, o jejiZ vhodnosti lze spekulovat (Eriksen 2012: 37).

Etnicita i identita jsou zna¢né problematické fenomény, s nejednoznaé¢nym vykladem. Oba
pojmy vSak sméfuji a vedou svlij zdjem do diskurzu mensSinovych skupin (Jakoubek 2016: 99).
Eriksen uvadi, ze mnozi lidé zasadné trvaji na své etnické identité i v prostiedi, ve kterém zilo jiz
nékolik generaci jejich predkd (Eriksen 2012: 31). Broucek uvadi, Ze etnické jevy maji
komplexni povahu, jsou tvofené celou fadou komponent a slozek ve specifickych vztazich. Tyto

komponenty jsou zahrnuty v oblasti jazyka, kultury v Sir§im slova smyslu, spole¢enského védomi
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a spolecenské psychologie. DalSimi pfidruzenymi vlastnostmi jsou kolektivnost, kontinuita a
kolisavost. Ptfi¢emz kontinuita charakterizuje vyvoj etnicity v Case jakozto neustaly proces
premén (Broucek 2011: 53). ,, Vztah jazyka, identity a kultury byl odnepameti povazovan za
mysterium, které ldkalo ucence k jeho odhaleni* (Hrda, Sip 2011: 27).

Kritéria urcujici konkrétni etnickou identitu jsou velmi subjektivni a 1i§i se. Eriksen uvadi,
7e za urCité spoleCné a univerzalni kritérium lze povaZovat sdileni konkrétni kultury (Eriksen
2012: 70). 1 ptes vSudyptitomny vliv rumunské majority se obyvatele Banatu hrdé hlasi
k Ceskému narodu. V Ceskych vesnicich jizniho Banatu se diive pomérné durazné dbalo na
udrzovani Ceské enklavy. To doklad4d FrantiSek Hrliza ve své autobiografii: ,, Ten, kdo odesel
Z Heleny a vzal si za manzelku nebo manzZela Rumuna nebo Rumunku, byl povazovan za

ztraceného *“ (Hrliza 1995: 117).

Mezi zakladni konponenty etnicity patii etnickd ptisluSnost, jedna se o formalni pfiznani a
potvrzeni vlastni etnicity (Broucek 2011: 53). Jak uvadi Eriksen (2012: 119): ,, Na etnické identity
Ize pohlizet jako na vyjadreni metaforického pribuzenstvi.“ V kontextu skupinového pocitovani
jedné a té samé etnické ptislusnosti hovoiime o tzv. kolektivni identité, ktera je konstruovana
socialné (Hrda, Sip 2011: 65). Konkrétni formou kolektivni identity je narodni identita, jejiz
podstatou je fakt, ze mezi sebou lidé citi jistou spojitost, a to 1 bez nutnosti kontaktu. ,, Tato
spojitost se vytvari na zakladé spolecného jazyka, zvyku, folkloru, myti, ritudlu, a kolektivné
vnimané minulosti, ale i na zdkladé priznani si rozdilnosti okolnich ndrodii* (Hrda, Sip 2011:
65). Studium etnickych i1 narodnich identit doklada, Ze se jednd o socidlni konstrukce, ne o

lidskou ptirozenost (Eriksen 2012: 167).

Pomérné dlouhou dobu byla oblast rumunského Banatu izolovana. Pod vlivem rumunské
majority si obyvatele ¢eskych vesnic v Banatu udrZeli svou tradi¢ni kulturu a pfedevS§im cesky
jazyk (Broucek 2011: 53). PricemZ jazyk ptedstavuje neodmyslitelnou soucast lidské identity a
téz dilezity nastroj k vytvafeni sociokulturni reality (Hrda, Sip 2011: 27). , Etnicita je
nevyhnutelnym produktem kazdého dlouhodobé stabilizovaného a relativné izolovaného
spolecenstvi, v nemz vznika, reprodukuje se a vyviji. Jeji konkrétni rysy se proménuji v priitbehu

historickeho vyvoje, ale jeji obsah ziistava stejny* (Broucek 2011: 53). Etnickd identita

.....
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miize dochéazet k jejim zménam, jedinec se dobrovolné identifikuje jako ptislusnik vybraného

etnického spolecenstvi (Kralova 2015: 83).

., Protoze se V priubehu déjin diferencovaly skupiny lidi prislusnych k urcitéemu etnickému
spolecenstvi, a na druhé strané lidi, kteri jsou nositeli etnicity vzniklé v tomto konkrétnim
spolecenstvi, avSak Zijicich mimo toto spolecenstvi (tedy dnes bychom rekli emigranti nebo
krajané), vznikla nutnost pojmenovat v§echny skupiny a jednotlivce téze etnicity: tj. etnikum. Tedy
vsichni zahranicni Cesi + Cesi v CR tvoii jedno etnikum *“ (Brou¢ek 2011: 53). ,, Pojem krajanstvi

o7

obecné oznacuje soundlezitost jedince s urcitym etnikem Zijicim uvniti i vné uzemi puvodni

domoviny *“ (Jirka 2015: 113).

Broucek (2011: 54) ve své publikaci dale uvadi, Zze skrze dvoji chapani etnicity, a to
politické a védecké, lze rozliSovat dvé specifické tendence. Podstatou prvni z nich je, ze
zahrani¢ni Cesi se fadi pouze do kategorie eského etnika, nelze pojednavat o narodu. Toto
urceni je zaloZzeno na zaklad¢ konkrétnich objektivnich znakt ,, (jazyk a kultura a predevsim, Ze
oni sami maji subjektivni potrebu se tak identifikovat, maji aktivni etnické védomi, v tomto
pripadé ceské, avsak nejsou soucasti primych ekonomickych a spolecenskych vazeb ceského
ndroda na vizemi dnesni Ceské republiky).” Tuto tendenci predstavuje tvrzeni, Ze tito zahrani¢ni
Cesi nejsou trvale pfitomni na daném Gzemi, kde ¢esky narodni spolek uréitym zptisobem
funguje. Hlavnim argumentem casto byva fakt, ze v mnoha ptipadech maji odliSnou statni
prislusnost. Naopak druha tendence stoji v opozici a uvadi, ze prostorové odlouceni nehraje
zésadni roli a zahrani¢ni Cesi jsou stale soucasti ceského naroda, a to i navzdory odliné statni

prislusnosti (Broucek 2011: 54).

Je patrné, Ze etnickd identita je zaleZitosti zcela subjektivni, jiz n€kolik generaci banatskych
déti vyrostlo do Ceského prostiedi, do ¢eské rodiny, avsak v Rumunsku. Brouéek (2011: 55)
riizné tendence chapani etnicity shrnuje jednozna¢né: ,,Zahranicni Cesi jednoznacné patii do
ceského etnika (pokud se ovSem tak sami citi a pokud si to sami preji, avSak pobytem v jiném
narodnim kolektivu se objektivné vzdaluji ceskému narodu a nepatii ,,do rezie* ceského statu).*
Vzhledem K historickym okolnostem vzniku &eskych vesnic na tomto tizemi, tvoii banatsti Cesi
specifickou skupinu. Bez ohledu na statni ptisluSnost jsou z emického i etického hlediska
vniméni jako absolutni Cesi. Dle Brou¢kova déleni t¥i zakladnich tendenci z pocitového svéta
samotnych zahrani¢nich Cechii Ize predpokladat platnost, vzhledem k Eeskému obyvatelstvu
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Banatu, u kazdé z nich. Za tyto platné tendence lze povazovat tendenci k CeSstvi, jedna se o
ptiklon ke kotfeniim, specifickou kulturni orientaci, sympatie a sklon k ur¢itému etniku, kultute i
jazyku. Dale tendence k prozivani narodniho celku, jez lze charakterizovat tvrzenim, Ze patiim
do jistého naroda i pies jiné obcanstvi. Dominantni je tfeti tendence, a to k t€sné komunikaci
s Ceskym statem. Broucek uvadi, ze pravé Cesi v Rumunsku se méni na moderni sou¢asnou
diasporu (Broudek 2011: 55). V rozpravé na téma Cesi — narod bez hranic, Zurnalistka Vlasta
Lazu uvadi: ,, Cesi v Rumunsku se citi byt Cechy bez toho, aby o tom premysleli. To je samo od
sebe* (Broudek 2011: 157). Hrd4 a Sip uvadéji, Ze zivotni ptibéh lidi vznika pravé tam, kde se
rodi konkrétni podnét k uvédomovani si vlastniho ,,Ja*“. ,, Od okamzZiku narozeni se k nam sklani i
promlouva matka, ktera je prvotni pohnutkou k nasemu presvédceni o dileZitosti pridélené role v
socialnim sveté. Tato pocatecni komunikacni interakce zaklada veskeré vnimani toho, kdo a kym
Jjsme, kam patiime a kym se citime byt (Hrda, Sip 2011: 28). Etnicka skupina v antropologickém
diskursu ptredstavuje populaci, ktera je do jisté miry schopna biologické sebe-reprodukce, sdili
urcité kulturni hodnoty a normy, vytvari prostor pro komunikaci a interakci a jeji ptislusnici 1
ostatni ji chapou jako kategorii odliSnou od dalSich kategorii t€hoz fadu (Jakoubek 2016: 207).
Hall (2013: 37) toto vymezeni sdili: ,, KdyZ definujete, ¢im jsou ostatni, budete védét, ¢im nejste
vy. “ Etnické védomi v ¢eskych vesnicich na uzemi Rumunska nebylo téméf naruSeno, naopak

pusobilo jako prostiedek proti asimilacnim tlaktim (Seckéa 1995: 108).

Prvni bod vsedmi stupnich k novému c¢eskému narodu zni: ,, Tvrdime a jsme Si
stoprocentné jisti, Ze my, co mluvime cesky a narodili jsme se ceskym rodiciim, jsme Cesi a
patiime do ceského ndroda, at uz v tradicné chapanych ceskych zemich (Cechy, Morava,
Slezsko), tak i mimo ne* (Broucek 2011: 184). Jakékoli skupiny jsou charakterizovany a
vymezuji se socidlnimi hranicemi, tyto hranice buduje styk s ptibuznymi, piitomnost
Vv uzavienych okruzich piatel a dalsi faktory, jez jedinec, ktery se identifikuje s danou skupinou,
preferuje (Jakoubek 2016: 297). Za nejdulezitéjsi kulturni charakteristiku, ktera definuje etnické
hranice je povazovan jazyk (Jakoubek 2016: 377). ,,Semindi* Cesi — ndrod bez hranic vznikl na
zdakladé myslenky, Ze my vsichni, kdo jsme vyrostli jako Cesi — s cestinou jakoZto nasi materskou
recit, v ceském prostiedi, formovani ceskou vychovou a obklopeni ceskymi déjinami a tradicemi,
Ze my vSichni jsme prislusnici jednoho, a sice ceského naroda. Bez ohledu na to, kde prave
Zijeme, bez ohledu na zemi, jejiz obcansky pritkaz nebo cestovni pas nosime v kapse, jsme

soucasti naroda, ktery se rozprostira na Zemi bez ohledu na hranice mezi staty* (Broucek 2011:
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208). Vaculik uvadi, Ze obyvatelé jihobanatskych vesnic si svou etnicitu uchovali predev§im
vzhledem k jejich izolovanosti od ostatnich majoritnich lokalit, jez byla disledkem naro¢ného
horského terénu. Izolovanost téchto vesnic Se neprojevovala pouze ve vztahu k majorité, ale i
mezi samotnymi Ceskymi vesnicemi (Vaculik 2007: 141). Lidé jsou stejné jako ostatni
zivocichové predurceni k nepotistickému chovani, preference piibuznych a blizkych osob je pro
n¢ prirozend, priCemz faktorem tmelicim ptibuzenstvi je mateisky jazyk (Jakoubek 2016: 376).
V souvislosti s ptibuzenstvim Ize vyvodit vyvoj etnicity, ktera vznikla v podstaté jako rozsitena
piibuzenska skupina (Jakoubek 2016: 377).

Identita je pomérné€ rozmanity pojem, ale k jejimu konstruovani dochizi na zékladé
multiplicity socidlnich identit. Jednotlivé identity se v pribchu interakce prolinaji a prekryvaji,
konkrétni typy identit mohou mit riznorody i obtizné slucitelny charakter. Situace migranta
piichazejiciho Zit do jiné zem¢é miiZze pfitom piedstavovat jisté psychické pnuti a mize dochazet
ke zviditelnéni spoledenskych tlak na jedince (Klvatova 2012: 12). Casto dochazi k idealizaci
piedstav o piijimaci spoleCnosti a naslednému zklamani ze samotného ptesidleni, tim spise,
pokud dochazi ze strany autochtonniho obyvatelstva k oznaCovani ptichozich za jiné a odlisSné

(Broucek, Grulich 2014: 176).

Vytvareni identity neni jednoradzovy akt, jednd se o dlouhodobéjsi proces, ktery probiha
kontinualn¢ a projevuje se ve vzajemnych interakcich mezi lidmi, dochazi tak ke vzajemnému
vyjednavani konkrétnich identit (Klvacova 2012: 73). Identita zalezi na zpisobu reprezentace,
souCasn¢ se jednd o subjektivni vypovéd. Identita nevznikd kdesi vné nas a my se o ni
nedozvidame od okolniho svéta. ,, Identita je to, co vypravime uvniti sebe samych* (Hall 2013:
63) Vaclav Masek, d¢kan a farat z Gerniku ve svém vypravéni uvadi: ,,Je ndmi pohrdano tady,

tam asi téz. My jsme ale rumunsti CESI'*“ (Diecézni charita Plzent 1997: 34).
1.3 Nacionalismus pod vlivem etnicity

., Vice a vice si uvédomuji, zZe jsem jeden ze vSech a zZe bytostné patiim do tohoto ceského naroda,

Ze nds spojuje stejna rec a laska k rodné ceské zemi...  (Hriza 1995: 62).

Gellner (2003: 17) vymezuje nacionalismus nasledovné: ,, Nacionalismus je politicky

princip, ktery z kulturni podobnosti ¢ini fundamentalni socialni pouto. *“ At uz mezi lidmi existuji

20



jakékoli principy autority, jejich legitimita zavisi na tom, zda Clenové dané skupiny patii ke
stejné kultufe (neboli, jazykem nacionalismu feceno, ke stejnému narodu). Lze na n¢j rovnéz
pohlizet jako na formu metaforického piibuzenstvi (Eriksen 2012: 178). Anderson definuje

narody jako ohranicend a svrchovana spolecenstvi (Anderson 2003: 243).

Narod Vv podstaté vznika sdilenim ideji a predstav, zZe jisti lidé pfislusi k urcitému
spolecenstvi (www.antropoweb.cz, 5. 12. 2017). Dle Gellnera je zcela piirozené, pokud lidé
nechtéji Zit obklopeni lidmi s odliSnou kulturou a pocit'uji potiebu zit se svymi soukmenovci
(Gellner 2003: 21). Toto tvrzeni v podstaté objasiiuje samotny princip generacni reemigrace.
Anderson navrhuje, aby byl nacionalismus klasifikovan spole¢né s ptfibuzenstvim a

nabozenstvim, nez s politickymi sméry (Anderson 2003: 243).

Pod vlivem internetu a socidlnich siti se nacionalismus snaze rozsitil na dalku (Eriksen
2012: 175). Jirka uvadi, ze vramci sdilenych nacionalistickych ¢i etnickych vizi dochazi
K pocitové sounalezitosti a vznika tak pozadovana prislusnost reemigrantti k majorité se zamérem
jednotné a kompaktni spolec¢nosti. ,,Jinymi slovy, krajané by se méli v jiném narodnim staté citit
Jjako Cesi a méli by odoldvat asimilaci, zatimco v piipadé jejich reemigrace by méli zapomenout
na wurcité distinktivni znaky* (Jirka 2015: 119). Narodni védomi byva pfi¢inou odmitani

asimila¢nimu tlaku dané majority (Jirka 2015:114).

,»Nacionalismus a etnicita jsou pribuzné koncepty a vétsina nacionalismii je ve své povaze
etnicka* (Eriksen 2012: 194). Hall v prezentaci naroda nespatfuje nic stézejniho, narozeni
S ur¢itou narodnosti, dle jeho ndzoru, udava jistou homogenitu do Zivota jedince (Hall 2013: 38).
Pficemz je pojeti ndroda v etnickém kontextu, zaloZeno na kulturnich aspektech, kterymi mutze
byt spole¢ny jazyk ¢i historické tradice (Fiala 2007: 216). Také Gellner v pocatecnich definicich
nacionalismu zdlraziuje vazbu mezi organizaci a kulturou, pfi¢emz predpoklada institucionalni
vedeni (Gellner 2003: 19). Soucasné Eriksen zdiraziiuje jednu z duleZitych charakteristik
nacionalismu, jedna se o vztah ke statu (Eriksen 2012: 28). Nacionalismy jsou v podstaté etnické
ideologie se zaméfenim na stat. ,, Ndrodni stat je tedy stat ovladany etnickou skupinou, jejiz
identitarni ukazatele (jako je jazyk nebo ndbozZenstvi) jsou casto zakotvené v jeho oficialni
symbolice a legislativé” (Eriksen 2012: 165). Usp&ny nacionalismus obsahuje komplexni
propojeni etnické ideologie a statniho aparatu (Eriksen 2012: 179). Obecné miva nacionalismus
etnicky charakter, Ize posuzovat, Ze etnicita je zakladem a zaroven soucasti pro rozsitenéjsi
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nacionalismus. Nacionalismus i etnické ideologie ptfedpokladaji a kladou dlraz na kulturni
sptiznénost svych stoupencii, tim dochazi k tvorbé symbolické hranice, kterd oddé€luje vnéjsi
odlisné elementy (Eriksen 2012: 28). Vztah etnicity a nacionalismu je nesporny, rozliSovat
narody od etnickych skupin vSak miize byt s ohledem na jejich rozsah uzitecné (Eriksen 2012:

164).

Jistd pomyslnost v oblasti konstrukce narodii by neméla predurcovat jejich bezvyznamnost.
Jsou-li narody realné, jsou realné i jejich ¢iny a disledky (www.antropoweb.cz, 5. 12. 2017).
V narodnich spole¢nostech byva narodni hrdost a boj za vlast poklddana za morélni zavazek
obcantl. Pfi¢emZ narodnost je vlastni volbou jedince (Eriksen 2012: 174). Konkrétné Rumunsko
je povazovano za narodnostné pomérné nehomogenni stat (Satava 1994: 245). Pfi s¢itani lidu
vroce 1992 se k ¢eské narodnosti v Rumunsku piihlasilo 5800 0sob, z nichz tvoii dominantni
¢ast obyvatelé Banatu (www.banat.cz, 17. 1. 2018). V roce 2011 se jiz k ¢eské narodnosti
ptihlasilo pouze 2477 osob (www.mzv.cz, 6. 3. 2018).

1.3.1 Transnacionalismus

Vznikem transnacionalnich socidlnich poli béhem jednotlivych procesti migrace dochazi
K propojeni ptvodnich a novych mist pobytu. Pojem transnaciondlni migrace se stal pro tyto
teorie centralnim. V procesu transnacionalni migrace participuji transmigranti, u kterych
nedochazi k rezignaci na udrzovani socialnich vazeb, jez je spojuji s mistem ptavodu, udrzuji si
svou puavodni identitu, nevzdavaji se ji (Szal6 2007: 7). PiiCemz takovyto postoj nemusi byt

nutné vzdorem pod tlakem asimila¢nich tlakd.

Podstatou transnaciondlniho vzorce chovani je wurcitd otevienost k pivodnimu 1
soucasnému mistu pobytu. ,,Soudobd socidlné — védni relevance teorii transnacionalni migrace
spociva prave v tom, Ze tyto teorie odkryvaji piisobeni paralelnich procesiu zaclefiovani se do
prijimajici spolecnosti a udrzovani pres — hranicnich socialnich vazeb, jejichz prostrednictvim
transmigranti buduji a udrzuji soubézné dva domovy. Jinak Feceno, jejich Zivotnim svétem je
transnacionalni socialni pole propojujici mista jejich nového a piivodniho domova.” (Szald
2007: 8). Transnacionalni neboli pfeshrani¢ni vztahy lze vykladat jako pravidelné pteshrani¢ni
interakce, tyto interakce pfitom nepiedstavuji statni ¢i vladni charakter (Cisaf, Fiala 2004: 12).

Transnacionalismus pfedstavuje socidlni formace, které presahuji nejen teritorialni, ale 1 kulturni
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¢i nabozenské tradice. (www.antropoweb.cz, 1. 3. 2018) Teorie transnacionalni migrace zahrnuje
nékolik fenoménti jako ,,nacionalismus na dalku* nebo soubéznou participaci ve vice narodnich
imaginarnich komunitach (Szal6é 2007: 8). Pod vlivem globalizace, mezistatni migrace a dalSich
faktord doslo k vytvofeni tzv. ,,narodnich statt, jez tvoii symbolické narodni hranice (Klvanova
2017: 12). Tyto hranice jsou v ramci transnacionalismu béZzné prostupovany. Koncept narodniho
statu predstavuje pokryti politickych hranic hranicemi kulturnimi, tyto oblasti by mély byt ve
shodé (Eriksen 2012: 179).

Z pohledu klasickych teorii ptisobi kazda mistni kultura na formovani identity ptislusnikt
té dané kultury urcitym zptsobem. Identita je formovana predevSim zkuSenostmi nasbiranymi
béhem zivota. Pokud se nékdo nepovazuje za ptislusnika dané kultury, a pfesto v ni Zije, pisobi
na ného taktéz jist¢ kulturni vlivy. Skrze teorii transnacionalni migrace doslo k
urcité dekonstrukci predstavy, Ze jedna konkrétni lokalita se rovna jedné konkrétni kultufe.
Pojem kultury miize rovnéz predstavovat pouze soustavu sdilenych hodnot, védéni a praktik,
které se vSak mohou nachdzet na nékolika mistech soubézné (Szalé 2007: 109). Je patrné, Ze tzv.
transmigranti ziji v heterogennim socidlnim prostiedi a angazuji se v nékolika odliSnych
,»socidlnich svétech® a sitich soucasné. V ramci transnacionalismu dochazi k jisté loajalité, jez se
projevuje k mistu pavodu, k narodnimu statu ¢i k uréitému nabozenstvi (www.antropoweb.cz, 1.
3. 2018). Transnacionani sit’ se formuje postupné, jeji struktura je tvofena piedev$im rodinami,
domacnostmi a pratelskymi skupinami (Kralova 2015: 87). Identitu konkrétni sit¢ tvoii a

zpeviuje zasadni idea, ktera je jednotlivymi Cleny sité vyznamné sdilena (Cisaf, Fiala 2004: 15).

Skrze koncept transnacionalni migrace dochdzi rovnéz ke zkoumani promén krajanského
védomi €i etnickych identit (Kralova 2015: 81). Transnaciondlni vztahy se tvofi na zaklade
existence jistych podminek, mezi které patii predev§im ptileZitosti pro vzajemnou komunikaci
(Cisaf, Fiala 2004: 17). Pfi¢emzZ se lokalni iroven socidlnich a komunikac¢nich siti postupné méni
na Urovenl transnaciondlni (Kralova 2015: 83). Nova doba s sebou piind$i nové moznosti,
udrZovani preshrani¢nich siti napomahaji technické vymozenosti dnes$ni doby, at’ uz se jedna o
internet, mobilni telefon a dalS$i komunikac¢ni kandly (Kralova 2015: 87). ,, Pro rumunské Cechy,

vvvvvvvvv

charita Plzen 1997: 32).
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1.4 Migrace jako zaklad pohybu

Slovo migrace vzniklo odvozenim z latinského terminu ,,migratio,* jez znamena st€éhovani
Ci prestéhovani se. Latinské migro ¢i migrare v piekladu znamena odstéhovat se, vystéhovat se ¢i
presidlit. Jedna se o pohyb jednotlivcli nebo celych skupin lidi z jednoho izemi na druhé, tedy i z
jedné zem¢ do druhé (Gecse 2008: 78). ,, V socidlne védnim diskursu pojem migrace vyjadiuje
badani o pohybu, stehovani ¢i presidlovani lidi, at’ je tento pohyb permanentni nebo docasny,
dobrovolny ¢i nedobrovolny“ (Grulich 2013: 9). Migrace ptedstavuje zakladni pohyb, o dalSich
konstrukcich pojmu je moZzné spekulovat a dale je rozvijet. Lidé, ktefi migruji 1ze bezesporu
oznacovat za migranty, ale nemusi se nutné jednat o imigranty ¢i emigranty (Sitek 2016:22).
Sitek ve své publikaci dale poukazuje na problemati¢nost terminti imigrace a emigrace, a proto
pracuje sterminem ,,pohyb,” ktery v podstaté migraci odpovida, ale soucasné zahrnuje Sirsi
spektrum pohybovych déji. Pohyb mimo jiné zahrnuje 1 nejednozna¢né premist'ovani jedinci,

které nelze jednoznaéné oznacCovat za imigranty a emigranty (Sitek 2016: 23).

Vétsina slovnikovych definic vysvétluje proces lidské migrace jako pohyb lidi z jednoho
mista ¢i zem¢& na druhé, za ucelem usidleni. AvSak tyto obecné definice nevystihuji pravou
podstatu tohoto fenoménu (King 2008: 7). , Diky své sloZitosti nemaji migrace vytvorenou
Jjednotnou teorii, dokonce nejsou zkoumdny ani v ramci samostatného védniho oboru* (Grulich
2013: 8). Teoreticka oblast migrace nabyla interdisciplindrniho charakteru a je fazena do
zkoumani sociologie, ekonomie, socialni antropologie, etnologie, prava, historie, psychologie,
politologie a dalSich. Proces migrace pfedstavuje vyrazné zmeény v organizaéni struktuie

spole¢nosti (Grulich 2013: 9).

Migrace je zékladnim kamenem dalSich odvozenych procest. Migrace je nedilnou soucésti
lidské ptirozenosti, vZdy dochazelo k lidskému ptesidlovani (Sollund, Liam 2012: 1). Obecny
pojem migrace predstavuje pohyb velmi univerzalni, jez lze dale specifikovat. Uherek ve své
publikaci uvadi: ,,Jednd se o pohyb v prostoru za ucelem zmény mista pobytu* (Uherek 2016: 7).
Migrace piedstavuje zasadni zménu teritoria a S touto zménou je spjato mnoho disledki. Lidsky
pfesun, naslednd nova ptitomnost a nepiitomnost v danych lokalitach spousti cely fetézec dalsich
jevua. Tato tvrzeni Uherek shrnuje néasledovné: ,, Studium lidského stehovani je proto nezbytnym

prvkem spolecenskych véd, bez néhoz radu jevii ve spolecnosti nelze pochopit (Uherek 2016: 7).
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King (2008: 8) ve své publikaci uvadi pomérn¢ radikalni tvrzeni: Lidé se rodi jako migranti:
W lidska evoluce je neoddélitelné spjata se samotnym aktem presouvani se z jednoho mista na
druhé a nasledné adaptace na nové prostredi.” Dle Eriksena mize skrze migraci dochazet i

k pfeformulovani ¢i oziveni narodni identity (Eriksen 2012: 247).

Grulich ve své publikaci uvadi, ze dle zpisobu uchopeni dané problematiky lze migra¢ni
teorie delit na mikrouroviiové a makrouroviové. Rozhodujici je komplexni ndhled skrze
kvalitativni ¢i kvantitativni métitko. Mikrotiroviiové teorie se orientuji pfedevsim na jedince, déle
pak na mikrosocialni prostfedi, tudiz rodinu nebo domacnost. Pro tuto oblast zkoumani je
uplatiiovana kvalitativni analyza. Naopak makrouroviiové teorie jsou zaméfeny na ekonomicke,
socialni a politické okolnosti, jejichz kontext vytvairi prostfedi, ve kterém je pohyb jedince
uskutecnovan. V tomto piipade se uplatiuji predevsim kvantitativni ptistupy zkoumani (Grulich

2013: 9).
1.4.1 Migracni teorie socialnich siti

Jakozto urcité priblizeni se reemigracnimu procesu lze povazovat vliv migracni teorie
socialnich siti. ,, Migracni teorie socialnich siti, na rozdil od neoklasickych teorii, kalkuluje
S clovekem nikoli jako samostatné se rozhodujici individualitou, ale jako se soucasti Sirsiho
spolecenského kontextu.“ Jednotlivec je ovliviiovan slozitymi socialnimi sitémi a konstrukcemi,
kterych je sam soucasti (Uherek 2016:41). Sit¢ neformalniho charakteru, jsou zaloZeny na
piibuzenskych a pratelskych vazbach, které zajistuji pfisun informaci, socialni i materialni

pomoc a podporu (Grulich 2013: 20).

,, Teorie migracnich siti doplituje model push-pull faktori, ktery je obohacen o dimenzi
efektu ucelovych vazeb mezi samotnymi migranty“ (Grulich 2013: 21). Na jedné strané stoji push
faktory, jez pisobi na jedince negativné, vypuzuji ho. Takové vytlaCujici faktory miZe
pfedstavovat nedostatek pracovnich ptilezitosti, Spatnd sociokulturni i celkova Zivotni uroven a
dal$i. Aby vSak doSlo k migraénimu pohybu, musi zaroven existovat i pull faktory, které jsou
naopak pozitivni a jedince ldkaji. Ve vétSin€ piipadi se jednd o opacnou situaci push faktord.
Teoreticky model ,push-pull“ faktorGi zna¢né¢ redukuje povahu fenoménu migrace

(www.antropoweb.cz, 1. 11. 2017). Push a pull faktory spolu uzce souvisi, bez existence
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jednoho, by neexistovalo druhé, tyto dva aspekty vytvari navazny systém (Sollund, Liam 2012:
2).

Bez téchto spletitych souvislosti by vétSinou k migraci nedoslo. ,, Socialni sité vytvareji
podminky k transferu z jedné zemé do druhé a vytvareji podminky k adaptaci v novém prostredi *
(Uherek 2016:41). Vyznam této teorie je zasadni, skrze sitovou analyzu lze pochopit konkrétni
divody imigrantd k transferu z uréitych zemi do lokalit, kde ziji jejich krajané. Tato teorie
poukazuje na fakt, Ze migracni sit¢ nejsou pouhym prostiedkem, ale mohou byt zéroven pticinou
dané migrace. Dlivodem miiZze byt slu€ovani rodin, stesk po pfibuznych ¢i znamych a dalsi

faktory (Uherek 2016: 41).

Skrze teorii socialnich siti dochazi k odhaleni faktu, Ze migranti generuji své konkrétni
socialni vazby na zéklad¢ piibuzenskych, ptatelskych, narodnostnich a dalSich socialnich vazeb.
Tyto vazby se pak stavaji kli€ové v rozhodovani, zda migrovat ¢i nikoli. Pf1 procesu migrace jsou
socidlni sit€¢ vyuzivany k minimalizaci potenciondlnich rizik a zaroven pfedstavuji jistou
zachranu pied témito riziky a potizemi (www.antropoweb.cz, 1. 11. 2017). Existence migrac¢ni
sit¢ muze predstavovat prvotni motiv k pfesidleni, jelikoz napomahd ke zdolani pocatec¢nich
piekazek a vytvaii urcity pocit jistoty (Grulich 2013: 21). Studie reemigracni viny, ktera
probihala v povalecném obdobi, uvadi: ,, Pokud osidlilo néjaké misto vice reemigrantit najednou,
kolektiv pribuznych a znamych umoznoval v prvnich letech po presidleni snadnéji preZit a zaradit
se lehceji do ceské spolecnosti. Vzajemna pomoc byla velmi diilezitym momentem pro posileni

pocitu jistoty a zazemi “ (Diecézni charita Plzeii 1997: 21).

Existence migraénich siti je vSak omezena, pii cilovém nasyceni dané lokality s sebou
muize dokonce pfinést jisté kratkodobé socialni obtize, naptfiklad nezaméstnanost. Nasledné se
migracni sité premisti €i zcela zaniknou. ,, V' posledni dobé jsou aspekty socialnich siti migrantu

pretvdreny a zobecriiovany do konceptu transnacionalizace “ (Grulich 2013: 21).
1.5 Reemigrace

Reemigrace predstavuje jednu z forem procesu zvaného lidska migrace (Gecse 2008: 78).
Obecné vzity pojem reemigrace piedstavuje navrat do plvodni vlasti. Jednd se o nejuzivanéjsi

termin v kontextu navratu banatskych Cechii. Tento uZivany termin je v sociologické literatuie
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velmi tézce dohledatelny. Dochazi spise k logickému odvozeni, pfedpona re - je ve sloZeninach
vykladana jako znovu ¢i zpét, termin Ize tedy interpretovat jako zpétna emigrace €ili navrat. Je
mozné setkat se i s dalSimi terminy, mezi které patii repatriace, historici 1 etnologové vsak
poukazuji na zasadni odliSnosti mezi t€émito dvéma pojmy a nemélo by tedy dochazet k jejich
zamén¢. Noskovd ve své publikaci uvadi: ,,Repatriace se vztahovala pouze na obcany
Ceskoslovenska, kteii se béhem vilecnych uddlosti dostali mimo tizemi viastniho stdtu. Oznaceni
reemigrace se pak vztahuje na navrativsi se obyvatele ceského a slovenského pitvodu, kteri méli
statni obcanstvi jiného statu* (Noskova 2007: 43). V kontextu téchto dvou pojmili se hovoti i o
terminu ,,navratova politika, tento termin je sice slozité presné¢ definovat, ale nejcastéji je uzivan
pravé v kontextu dobrovolnych navrati lidi zp€t na piivodni misto (Broucek, Grulich 2014: 14).
Jelikoz se jedna o navrat potomkl ptuvodnich osidlenci rumunského Banatu, dochdzi k

reemigraci generacni.

I pfes své intenzivni vyuziti vSak byva pojem reemigrace nékdy kritizovan a objevuji se
snahy o jeho nadhradu. Petr Lozoviuk ve své odborné publikaci upozoriiuje na jistou nepiesnost
tohoto terminu a pracovné uzivd termin ,.etnické piist¢hovalectvi®. Jednd se o usnadnénou

migraci z divodu etnického pivodu (Lozoviuk 2000: 96).

Aktéfi procesu reemigrace jsou oznacovani jako reemigranti. NeSpor uvadi, ze oznaceni
reemigranti se uziva pro vSechny etnické Cechy migrujici do Ceské republiky, a to po
dlouhodobém a trvalém pobytu v zahrani¢i, pficemz vétSinou nedisponuji Ceskym statnim
obCanstvim. ,, Reemigranti jsou tedy nejen navracejici se lidé, kteri v pribéhu svého Zivota
Z Ceskych zemi emigrovali, ale také jejich potomci, pokud byl/je alespon jeden z jejich rodicu

ceskeho piivodu “ (Nespor 2002: 10).

Rozhodnuti krajanii o ptesidleni do zemé svych predkd, tedy do své vlasti, pfedstavuje
naprosto piirozeny proces, avSak prib&h samotného piesidleni casto predstavuje pomeérné
komplikovanou zaleZitost, ve smyslu ufednich a legislativnich zaleZitosti (Broucek, Grulich
2014: 137).

,,Obecné plati, Ze (re)emigranti jsou nositeli prinejmensim dvoji osobni a skupinové
identity, svymi subjektivnimi hodnotami jsou spjati jak s ceskou spolecnosti (Casto v idealizované

podobé), tak se sociokulturnim prostiedim hostitelské zeme* (Nespor 2002: 9). Broucek a
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Grulich (2012: 68) ve své studii uvadéji: ,, Napriklad v Rumunsku Zzije rada rodin po mnoho
generaci v dilematu, zda ziistanou ve stdavajici destinaci, nebo zda budou migrovat do ceskeho

«

prostredi. Jakykoli spolecensky otres tuto otazku opét otevre.*

Nespor se ve své publikaci zmifluje o diivéjSim studiu tzv. etnickych procesu, které
predstavovaly jakékoli mezietnické interakce. Jednalo se tedy i o vztahy mezi piisluSniky
stejného etnika, avSak srozdilnou historickou zkuSenosti, uvadi, Ze pravé to je pripadem
reemigrantit (NeSpor 2002: 17). Skrze empirické vyzkumy lze usuzovat, Ze ochota k navratu

migranta do vlasti je pomérné vysoka (Brouc¢ek, Grulich 2014: 56).

,,Dosavadni studium ceskych emigraci a reemigraci ve druhé poloviné 20. stoleti bylo
nedostatecné jak v extenzi, tak predeviim teoreticky a metodicky“ (Ne$por 2002: 87). V Ceské
historiografii dochazelo, a to pomérné vyjimecné, spise ke studiu politickych emigraci na Zapad,
ne-politickym emigracim 19. a 20. stoleti do Vychodni Evropy se vénovala pouze etnografie.
Problémem vSak byla jistd omezenost projevujici se v podcenovani dynamiky ekonomického
vyvoje ¢i zobeciiovani schématu promén interetnickych vztaha. Etnograficky pohled byl pomérné
uzce vymezen se zaméienim na kvalitni popisy kulturnich, socidlnich a jazykovych specifik

danych komunit (Nespor 2002:18).

Nespor (2002: 18) poukazuje na vyznamny piinos Mileny Secké, studujici reemigranty
z Rumunska, v oblasti samotnych reemigraci. Uvadi, Ze ,rozlomila okovy*“ tradi¢niho
etnografického pfistupu k reemigrantim, vénovala se totiz i hodnotovému zaloZeni jejich

ekonomicko - socialniho jednani.

., Studium emigracnich procesii nezbytné musi byt zaloZeno na analyze hodnotovych
schémat a symbolickych univerz jednotlivych aktérii a jejich socidlnich uskupeni, at jiz jde o
individuadlni aktéry tohoto procesu, jejich spolecenstvi v hostitelské zemi, tamni socidalni majoritu,
nebo konecné naopak o socialni majoritu zemé puvodu“ (NeSpor 2002: 27). Zakladni teoreticky
rdmec studia emigracnich procest tvoii oblast sociologie védéni, jakykoli proces emigrace je
nutno pojimat a chapat jako stfet a setkdni hodnotovych schémat a symbolickych univerz dvou
odliSnych spolec¢nosti, v procesu reemigrace se dle tohoto schématu jedna o dvoji takovy posun

(Nespor 2002: 87).
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Vyznamnou roli v migracnich, respektive reemigracnich pohybech zastava socialni jednani,
jez je determinovano sdilenymi sociokulturnimi hodnotami. Socidlni jedndni je v podstaté
znakem kulturnich hodnot, jez NeSpor d€li na hodnoty sdilené, jez jsou spole¢né vSem
prislusnikim dané spolecnosti, hodnoty societalné distinktivni, jejichZz srozumitelnost klesa
S mistni, ¢asovou a jinou vzdalenosti jedince od dané spolecnosti a hodnoty subjektivné
klasifikujici, kdy si je jedinec védom prvni i druhé charakteristiky hodnotového jedndni a na
tomto zaklad¢ je klasifikuje jako pfiijatelné ¢i nepiijatelné. NeSpor toto schéma vysvétluje ve
vztahu dvou spole¢nosti, uvadi, ze jakykoli emigracni proces piedstavuje presun od hodnotovych
schémat jedné spolecnosti k hodnotovym schématiim druhé spole¢nosti, pticemz se tato schémata
mohou vice & méné lisit. Casto dochazi k odsunuti prvkd prvni spole¢nosti, ve prospéch
hodnotovych schémat druhé spolec¢nosti, jelikoz pouze tato transformace umozni snazsi integraci
¢i fungovani ve spolecnosti druhé. VSe probihd samoziejmé sndze, pokud si jsou kulturni
hodnoty obou spolecnosti blize, disponuji podobnymi kulturnimi schématy. Nové piijimané
socialni hodnoty jsou vzdy v urCitém vztahu k hodnotam starym, jejich podoba se vSak miize
lisit. Tento proces je ovliviiovan socialni akceptaci v nové spoleCnosti, jeho subjektivnim
hodnocenim a mnoha dal§imi faktory. Kulturni hodnoty jsou onou podstatou socidlniho
fungovani emigrac¢niho procesu. Ve vysledku dochazi k resocializaci spojené se zménou identity

¢i sekundarni socializaci spojené se zménou socialnich roli (Nespor 2002: 33).

Nespor uvadi n€kolik pfistupti k potencionalni reemigraci, mezi nimiz se objevuje postoj
zpusobu zivota na pomezi ,,nové“ a ,,staré* identity, avSak bez uspokojeni i navratu ke ,,staré*
identité, ktera byva velmi ¢asto idealizovana, druhy komparaéni postoj vede k reemigraci, tudiz
K piijeti ,,starych* socialnich roli, nebo naopak k odmitnuti reemigrace, tudiz setrvani v ,,novych*
socidlnich rolich. Je v8ak nutné si uvédomit, Ze kulturni hodnoty a jimi zalozené socialni jednani
nejsou Casové stabilni, jedna se o velmi dynamické faktory a neustale dochazi k jejich
rekonstrukcim, proto mizZe pfi studiu reemigraci casto dochazet k nepfesnostem. ,,Jinak receno,
potencidlni reemigrant se nesetkavd se svou materskou spolecnosti a jejimi kulturnimi
hodnotami, jez byly vobdobi emigrace casto idealizovany, nybrz s vyvojové posunutou

spolecnosti s modifikovanymi hodnotami“ (NeSpor 2002: 34).

Secka uvadi, ze narozdil od presidlovani volyiiskych Cechd, v piipadé banatskych Cecht,

nedochazelo k zadné formé podpory ze strany statni spravy a nedochézelo ani k tvorbé
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mezinarodnich dohod o pfesidleni. Reemigranti museli plnit stanovené podminky pro vyvazani se
z rumunského statnitho obcanstvi i pro nabyti ¢eského obcanstvi, nebo alespoii pro povoleni

K trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky (Secka 1993: 177).

Reemigrace jakozto proces, probihala nepfetrzité, existuji vSak udalosti, které rozpoutaly

hlavni viny ptesidlovani, o téchto hlavnich proudech pojednavaji nasledujici kapitoly.
1.5.1 Povale¢na reemigracni vina

Obdobi po druhé svétové valce bylo obdobim vypjatého nacionalismu, narychlo se feSila
otdzka znovuosidleni Ceského pohrani¢i. Aktivisté se doZadovali instituciondlniho zaStiténi
navratu zahrani¢nich Cechii za i¢elem budovani nové eské spole¢nosti. Pomérné rychle doglo
k realizaci téchto myslenek, zahrani¢ni Cesi i Slovaci byli ndkolikrat osloveni, aby se podileli a
svym vlivem pfispéli k plnéni ,,narodniho ukolu* (Heroldova 1986: 153). ,,Zaroven nékteri

emigranti, zejména obcané ,,zaostalych statii” — Bulharska, Rumunska, Polska a Sovétskeho

svazu — o viastni reemigraci do Ceskoslovenska aktivné usilovali“ (Ne$por 2002: 39).

Na povale¢nou reemigraéni vinu z rumunského Banatu do Ceské republiky je nahlizeno
spiSe z komplexni perspektivy reemigraci z Rumunska, kterym se povalecné studie vénovaly
obecné. Dle odhadll v roce 1945 zilo mimo republiku vice nez dva miliony osob hlasicich se
k Ceské ¢i slovenské narodnosti, z toho 60 tisic lidi zilo v Rumunsku. VétSina téchto obyvatel
piijala statni ptislusnost imigraéni zem& (Vaculik 1993: 11). Vaculik uvadi, Ze vsichni Cesi na
venkové méli rumunské statni obCanstvi a vyznacovali se pomérné silnou populaci, uvadi, ze
Cesi mivali v priméru pét az sedm déti. ,, Reemigranti z Rumunska tvorili treti nejvétsi
krajanskou skupinu, kterd se vratila ve druhé poloviné ctyricatych let do Ceskoslovenska

(Vaculik 1993:63).

Myslenky na piesidleni se u banatskych Cechil objevily uz v ndvaznosti na vznik prvni
republiky. DoSlo k odeslani né€kolika vyzev kompetentnim statnim organtim, skrze které se
krajané odvolavali na neutéSenou a nepiivétivou hospodaiskou situaci v Rumunsku a uvedli, Ze
maji zajem stat se sou¢asti samostatného statu Cechoslovakii. V1adni instituce viak tato prani a
argumenty nebraly v tivahu a nedoslo k jejich naplnéni. Postupem ¢asu se vSak tato stanovisla

zménila (Vaculik 2007: 167).
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Nespor (2002: 40) uvadi, Ze se nasledné povale¢né piesidlovani uskutecnovalo predevsim
a vzdy pod zastitou statu a samotné reemigranty popisuje spise jako trpné ucastniky. Vaculik
(1993: 63) predkladd, ze presidlovani probihalo v riznych formach, organizovanych i

neorganizovanych.

Obecnou reemigraci rumunskych krajani jednali Ceskoslovensti predstavitelé
S mistopfedsedou rumunské vlady jiz v fijnu 1945. Nasledné pak ceskoslovenské velvyslanectvi
ptedloZilo rumunskému ministerstvu zahrani¢nich véci memorandum, jeZ obsahovalo Zadost o
umoznéni reemigrace osob s éeskou a slovenskou narodnosti do CSR. Nutno podotknout, Ze
rumunska vlada jiz v této dob€ zaujimala k tomuto presunu pozitivni stanovisko. Rumunska
vlada vydala protokol, kde sice zlstaly majetkopravni otazky oteviené, ale umozioval osobam
Ceské a slovenské narodnosti, ktefi byli rumunskymi obCany, aby se ve lhité jednoho roku
piestéhovali do Ceskoslovenska (Vaculik 1993: 64). V souladu s ¢eskoslovensko - rumunskou
dohodou doslo ke vzniku Cesko-slovenské presidlovaci komise v rumunském mésté Oradea
Mare (Vaculik1993: 18). Dne 12. zaii 1945 byla také zavedena povinna evidence reemigrantt,
spojend s registracnimi prikazy. K usnadnéni procesu usidlovani byla ustanovena zasada, ze
reemigrantim piislusi pfednostni pravo, tuto zasadu ustanovil zdkon ¢. 31/1947 Sb. (Vaculik
1993: 22). Autoii Spicel a Subert poukazuji na dleZitost zakona ¢&. 74/1946, jehoz
prostiednictvim Ceskoslovenskéa vlada obecné nabizela svym krajantim navrat do ,.staré“ vlasti a
ziskani Geskoslovenského ob&anstvi (Spicel, Subert 2007: 88). Dalsim smérodatnym zikonem byl
zékon ¢ 75/1946 Sb., jez se stal podkladem pro hospodaiské a pravni ulevy reemigrantl a zdkon
¢. 138/1947 Sb. o péci o pfistéhovalce, jehoz vznik velmi zdsadné pozitivné ovlivnil pribéh
reemigracnich akci. Diky zdsadam tohoto zdkona byla péfe o reemigranty centralizovana
(Vaculik 1993: 22). Ve smyslu memoranda bylo do Rumunska odeslano 12 ceskych a 19
slovenskych ucitell, aby napomdhali v pribéhu reemigra¢nich akci. Také svaz ¢eskoslovenskych
kulturnich spolkii v Rumunsku zaslal kompetentnim tfadiim v CSR zpravy, jez konstatovaly, Ze
by krajané velmi tézce nesli, kdyby na né bylo pohliZzeno jako na ménécenné ¢i na cizince, i kdyz
se tak jiz vlastné stalo. Poukazovaly rovnéZ na nutnost tolerance a akceptace (Vaculik 1993: 65).
,,31. 12. 1946 byla podepsana v Oradei dohoda mezi Rumunskou republikou a Ceskoslovenskou
o legdlni reemigraci do Ceskoslovenska* (Spicel, Subert 2007: 88). Gecse uvadi, ze k rumunsko
- Ceské dohodé doslo 10. ervence 1946 a odejit nasledné mohl kazdy, kdo dobrovolné souhlasil

(Gecse 2008: 78).
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Usidlovani v CSR probihalo od kvétna 1946, o umisténi rozhodoval tzv. Osidlovaci tiad.
Byly ur¢eny okresy vhodné k osidlovani rumunskymi krajany, a to okres Kaplice, Vrchlabi,
Jilemnice, Cesk}'/ Krumlov, Prachatice, SuSice, Kraslice, Nejdek, Bruntdl a dne$ni Jesenik
(Vaculik 1993: 64). ,, Nejpocetnéjsi usidlent reemigrantii z Rumunska v Cechdch bylo v okresech
Cheb (1893 osoby), Kaplice (1253) a Cesky Krumlov (948)“ (Vaculik 1993: 73). Obyvatelé tyz
vesnic méli byt usazovani pohromad¢, nikoli roztrousené (Vaculik 1993: 65). Reemigranti si po
piichodu do Ceskoslovenska snazili udrZet jakysi odstup a integraci se spiSe branili, méli snahu
setrvavat v tradi¢nich hodnotovych schématech za vSudyptitomného faktoru vzajemnosti. To se
datilo reemigrantim, ktefi obyvali spiSe venkovské prostfedi, ve méstech pomérné rychle
dochazelo k akulturaci a asimilaénimu tlaku (Ne$por 2002: 40). Dle Gecse se banatsti Cesi
obecné rychle pfizpisobili novému prostiedi a jejich integrace probihala bez problémi.
Zanedlouho se znich stali pomérné dobie situovani obcané. (Gecse 2008: 79) Komplexni
procesy adaptace a integrace probihaly v riznych oblastech odlisné€. Stejné tak se lisil 1 ptistup
majoritnich obyvatel Ceskoslovenska, ktefi dasto banatské reemigranty nevnimali jako Cechy, ale
oznacovali je za ,,Rumuny,* coz jejich ztizenou integraci neulehovalo. K takovym postojum
ceského obyvatelstva dochdzelo 1 pres vyraznou absenci rozdili jazykovych, kulturnich,

nabozenskych a majetkovych (Diecézni charita Plzen 1997: 21)

V ramci povaleénych reemigraénich procesti v Ceskoslovensku piibylo 220 000 osob,
jednalo se predev§im o reemigranty z Volyné a Rumunska. Heroldova (1986: 158) udava, ze
naprosta vétSina povaleCnych reemigraci vychéazela z ekonomicky, politicky a socialné
,»zaostalejSich® zemi. Vaculik zasazuje hlavni proud reemigrace tohoto obdobi do let 1947 — 1950
(Vaculik 1993: 20), nekdy 1 1946 — 1949 (Vaculik 1993: 63). Hovofi o reemigraci nemajetnych
malozemédélcl s nizkou kulturni Grovni, kteti byli po prokézani své kvalifikace postupné
usidlovani na samostatnych zemé&délskych stavenich (Vaculik 1993: 20). Typickym znakem
téchto reemigrantskych skupin byla skupinové solidarita, soudrZznost a velmi pevné piibuzenské
vazby (NeSpor 2002: 40). Situace se opakovala a vétSinovym motivem k navratu byla touha po
zlepSeni Zivotni situace a soubézné se jednalo o dusledek diivéjsiho uvédomélého odmitnuti
integrace do tamni majoritni spolenosti. Prav€é majoritni prostiedi predstavovalo v ocich
emigrantli ekonomicky upadek ¢i neperspektivni smér bez moznosti jakéhokoli vyvoje (Satava
1989: 64). Nespor (2002: 40) doklada: ,, Prave z tohoto divodu ,,vychodni* emigrantské

komunity péstovaly v mezivilecném obdobi alespoii omezeny styk s Ceskoslovenskem, a
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predevsim jeho nekriticky obdiv a idealizaci, proto vyzadovaly svou reemigraci, a kdyz jim byla

nabidnuta, (témer) bezvyhradné se ji chopily.*

Jak uvadi Vaculik, vramci ptesidlovani se objevovaly razné problémy, v piipadé
Rumunska dochédzelo ke zdrzovani kvuli absenci dohod o majetkopravnim vyrovnani. Po
piekonani téchto tézkosti bylo na zavér reemigraci docileno navratu 21 001 lidi z Rumunska
(Vaculik 1993: 21). V protokolu vydaném rumunskou vladou stalo, zZe reemigranti maji pravo si
s sebou do CSR vzit osobni svriky, nabytek, zafizeni do domacnosti, osobni véci a nejnutngjsi
naradi pro provozovani femesel. Reemigranti byli také povinni vyteSit do data reemigrace své
dluhy a pohledavky, jez vétSinou pochazely z dani (Vaculik 1993: 64). Pro hladky prib¢h
reemigra¢niho procesu bylo nutné zajistit technickou stranku v oblasti zdravotni, provétovaci,
eviden¢ni a dopravni. Bylo nutné zamezit napiiklad pfenosu infekénich chorob, proto probihaly
zdravotni prohlidky jesté pfed samotnym piesidlenim (Vaculik 1993: 67). Pro reemigranty byla
na uzemi Ceskoslovenska ziizena shromazdovaci stiediska, vétsina jich vznikla pro piijezd
volyiiskych Cechii a néktera znich zistala funkéni i pro pifjezd reemigrantti z Rumunska.
Jednalo se o stiediska v Chebu, Suchém Vrbném, a Sumperku. Primérné naklady na jednoho
reemigranta ve shromazd’ovacim stiedisku Cinily pfiblizné 35 korun za den, pobyt vsak vétsinou,

vzhledem k dobré organizaci, neptesahl sedm dni (Vaculik 1993: 22).

Problematickou Cast zadvérecné faze reemigracnich akci této doby tvofila majetkopravni
vyrovnani s reemigranty, jednalo se o poskytnuti jist¢ kompenzace za nemovity majetek
reemigrantii v jejich pavodnich bydlistich. Tento krok pfedpoklddal prvotni vyrovnani
S prisluSnymi staty. U reemigrantd z Rumunska se jednalo pfiblizn€ o ¢astku 250 milionti korun,
problémem vsak byla neexistence majetkopravnich konvenci, jez majetkovému vyrovnani branila
(Vaculik 1993: 33). Reemigranti také nedostate¢né vyuzivali pravnich vyhod, tlev i konkrétni
pomoci. Napiiklad nevyuZzivali moznosti Uvéri, jelikoZ na takovy zpisob nebyli ve svych
puvodnich pasobistich zvykli. ,, Mnohdy vsak moznosti riznych ulev nebyly dostatecné znamy ani

kompetentnim uradiim “ (Vaculik 1993: 34).

Dtlezitou roli po pfichodu reemigranti (vétSinou z horskych oblasti) sehrala socidlni
vypomoc, kterou ziskali od ONV (okresni narodni vybor) z prostfedki ministerstva socialni péce.
Tato vypomoc slouZzila vétSinou na ndkup potravin a oSaceni. Ministerstvo socidlni péce také
vyvinulo vyznamnou ¢innost v socidlné podplirné oblasti a rozd¢lovalo oSaceni pfimo v mistech
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usidleni. Ministerstvo projevilo vyznamnou snahu uskutecnit co nejvice transporti a presidlit
z Rumunska co nejvice Ceskych obyvatel, rovnéz také v reemigraci spatfovalo zasadni ptiliv
produktivnich pracovnich sil pro plnéni tkol pétiletého planu (Vaculik 1993: 74). ,, Reemigranti
z Rumunska, kterych k 15. ¢ervau 1949 prijelo organizovanymi transporty do CSR jiz 18 041, byl
nejvydatnéjsim zdrojem pracovnich sil pro prdace v lesich, zemédélskych a v uzkych priumyslovych
profilech“ (Vaculik 1993: 75). Gecse (2008: 79) uvadi, ze Cesi byli zvykli na t&zkou praci, na
skromny Zivot a byli schopni dobtfe hospodafit. Vaculik (1993: 75) v této souvislosti udava:
, Vétsina z nich pochazela z chudobnych pomeéru, jednalo se veétsinou o malozemédélce ci
drevorubce. V Rumunsku Zzili v uzavienych krajanskych aglomeracich, politického Zivota se
nezucastnovali. ““ Jejich kulturni Groven byla povaZzovana za pomérné nizkou, Casto byli ¢astecné
negramotni a projevovali nezajem o Skolni dochazku déti ¢i sklon k alkoholismu. Rumunska
vlada povolovala reemigraci pouze tomuto typu lidi, intelektudlim, specialistim, bohatym
sedlakim a vySe postavenym osobam reemigraci nepovolovala. To vSak vétSinou nebyla

piekazka pro banatské Cechy, ti obecné spise spadali do skupiny, jiz byla reemigrace umoznéna.

Po ukonceni reemigracnich akci nebyla péCe o reemigranty zastavena, bylo nutné v ni
dale pokracovat s ohledem na socialni rozmezi reemigrace. Jednalo se tak o socialni a zvlastni
péci o pristehovalce. Tato péce byla zachovana s cilem odstranéni rozdili mezi reemigranty a
majoritni spole¢nosti, s cilem zajisténi ur¢itého stupné integrace, a to predevSim v oblasti
hospodaiské, socialni, kulturni a politické. Tato péfe méla zajiStovat hospodarsky i kulturni
piinos reemigrace. ,,K tomu byl kladen zvyseny diiraz na vychovu déti reemigranti, provadeni
besed s reemigranty a organizovani kurzii ceského jazyka za ucelem jejich brzké asimilace,

vyrovnani kulturni urovné, odstranéni pripadii analfabetismu a zamezeni nékde se vyskytujiciho

alkoholismu* (Vaculik 1993: 33).

FrantiSek Hriiza ve své autobiografii uvadi, Ze po vale¢nych udalostech do obce Svaté
,,Pro mnohé se otevirala nova moznost zivota v ceské vlasti* (Hriiza 1995: 31). Nadseni z této
moznosti prozivala nejvice mlada generace a chudsi rodiny (Hrtiza 1995: 32). Otevirala se tak
opét moznost lepsiho zZivota v Ceské vlasti. Déle autor uvadi: ,, Stard ceska viast se rozpomenula
na svoje roztrousené deti v daleké ciziné a zve je domu. Chce jim nabidnout domov, praci i

chleba. Louceni s tim, co si zde kazdy nahospodaril, prekonala ldska k viasti otcu, kterd se zde
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prendsela z generace na generaci* (Hrtiza 1995: 33). Samotné organizace odchodu do Cech byla
pomérné narocna, spousta véci se muselo zafidit. Majetek se ptedal ptibuznym ¢i rozprodal.
Pravidla rumunské vlady natizovala, ze lidé si s sebou mohou vzit pouze nutné osaceni a jidlo,
penize za prodany majetek si s sebou vzit nemohli. To vysvétluje, pro¢ v prvnich transportech
odchazeli hlavné¢ mladi a chudi lidé. Hriiza (1995: 34) zaroven dodava: ,, Poprvé i ja jsem mohl
uvérit tomu, e Ceskd zemé skutecné existuje.” Udajné v ramei povaleéné reemigrace piesidlila z
Rumunska do Ceskoslovenska celé tfetina viech banatskych Cechti (Diecézni charita Plzefi 1997:
19).

1.5.2 Reemigrac¢ni vina po roce 1989

., Listopadovd revoluce v Ceskoslovensku a predeviim prosincovd revoluce v Rumunsku
prinesly zménu politickych pomerii* (Diecézni charita Plzen 1997: 26). ,, Politicka a socialni
proména ceskeé spolecnosti po listopadu 1989 vedla mimo jiné k ndavratu rady v zahranici Zijicich
Cechit do viasti, k tzv. reemigracim* (Nespor 2002: 9). Mezi tyto zahraniéni Cechy vyznamné
spadali i reemigranti z Rumunska. Slo o reemigranty, ktefi se z uréitych diivodd nezudastnili
reemigracni viny po druhé svétové valce. Tato vina je specificka tim, ze se migranti museli
povétSinou spolehnout sami na sebe ¢i na pomoc riznych nadaci, obCanskych sdruzeni ¢i cirkvi.
Nespor uvadi, Zze pravé pomoc ze strany téchto instituci pisobila i v Rumunsku (Nespor 2002: 9).
Zasadni udalosti roku 1989 vyznamné zménily podminky piesunii a st&hovani pies hranice CR,

svobodny pohyb zptistupnil rozliéné formy migracni mobility (Bartonova 2010: 85).

Reemigrace po roce 1989 lze rozdélovat na ,,zdpadni“ a ,,vychodni,” a to podle typu
nékdejsi emigrace, dle emigrace predkl reemigrantii. Druhy typ, tedy ,,vychodni* reemigrace, se
vztahuje na oblasti zemi nékdejsiho sovétského bloku a piedstavuje urcité zavrSeni a dokonceni
povale¢nych reemigraci, které tehdy neprobehly z nejriiznéjSich diivodi. Mezi zasadni divody
patfila nesoucinnost a negativni stanoviska vysilajicich sttt ¢i samotny nezdjem o navrat do
Ceskoslovenska ze strany potencionalnich reemigrantil. Nespor (2002: 54) uvadi, Ze k nezajmu o
navrat vroce 1989 dochazelo pravé u banatskych Cechii. Aviak Gecse oponuje s tim, Ze
k vyraznému odchodu banatskych Cechti do Cech dochazelo pravé po roce 1990. Zasadnim
ditvodem k této migraci bylo uzavirani tam¢jSich dold, pfi kterém vétSina muzi piiSla o praci

(Gecse 2008: 79). ,, Oproti povilecnym reemigracim vsak ceskoslovensky, respektive Cesky stat
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organizoval jen Ccast téchto reemigraci (oblast Cernobylu), zatimco ostatni reemigrace
Z nekdejsiho Sovétského svazu, a predevsim z Rumunska byly ponechany pripadnému zdjmu a
aktivité samotnych jejich ucastnikii, tzn. tyto subjekty musely splnit vSechny zdkonné podminky
pro ziskani ceského obcanstvi nebo povoleni k trvalému pobytu, stejné jako vsichni ostatni

(etnicky necesti) zajemci“ (NeSpor 2002: 54).

Rumunské reemigrace mély individudlni charakter, ¢eska vlada totiZ neméla na pfichodu
banatskych krajanti, kteti se nezucastnili povale¢nych reemigraci zadny zajem a vliv. Veskery
zdjem a iniciativa plynuly z fad samotnych banatskych Cechil. ,, Zdjemci o presidleni do Ceské
republiky tak museli podstoupit Fadu procedur, vcetné pomérné ndkladného vyvazani
Z rumunského statniho obcanstvi, aniz jim byl, byt jen formalni pristup do cCeské spolecnosti

Jjakkoli usnadnén‘“ (NeSpor 2002: 56).

Zajem krajanii o presidleni v téchto letech vznikl v navaznosti na postupny pokles
vyluénosti a integrity tamniho ¢eského osidleni, jez do této doby staly v opozici K procesim
reemigraci (Secka 1996: 99). Secka dale uvadi, ze ptichozi reemigranti se v Ceské republice
vétsinou usazovali v pfedem vytipovanych lokalitich, a to v blizkosti svych ptibuznych a
znamych, jez reemigrovali jiz po druhé svétové valce (Secka 1996: 102). Velky podil na
piesidlovani krajani z Banatu neslo také jejich naboZenské vyznani. U obyvatel obce Svata
Helena se tento fakt projevoval na zakladé jejich vétsinové prislusnosti k baptistické cirkvi, jejiz
sbory na uzemi Ceské republiky, konkrétnd& v Chebu a Lovosicich poskytly pfichazejicim
reemigrantiim maximalni pomoc a podporu. A to pro samotny vstup do ceské spole€nosti i pro
naslednou integraci. Tyto sbory se staly pro reemigranty zésadni socialni skupinou, ktera méla
jisty vliv na modifikaci jejich hodnotovych schémat. Skrze tyto baptistické sbory dochazelo na
jedné strané€ k integraci do majoritni spolecnosti, avSak na strané druhé jejich vliv zabranoval
integraci Uplné ¢i alespon pfilisné a vétSinové, a to predevsim integraci tykajici se ndboZenskych
témat a otazek. Reemigranti z obce Svatd Helena tvoii dominantni vétSinu reemigrantfi 90. let
Z Rumunska. Celkové je tento migra¢ni pohyb odhadovan na 1 500 osob, pfi¢emz zastoupeni
baptistii ze Svaté Heleny tvofi zhruba 60 -80 %. NeSpor poukazuje na jejich nabozenskou
vyluénost, jez je vede k ekonomickym aktivitim a v diisledku toho i k reemigracim do CR.
Vzhledem k tomu Ize hovofit o ekonomickém charakteru téchto reemigraci, az v dalsich ivahach

lze pojednavat o nacionalistickych, etnickych a dalSich diivodech migra¢niho pohybu. Tyto
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neekonomické faktory spiSe pfevazovali u nebaptistickych reemigrantii z rumunského Banatu.
Nejen nabozenské, ale i ekonomické divody ovlivnily proces integrace do nového prostredi,
jednalo se zejména o problematiku pracovni integrace. Vzhledem k socialnim vazbam na cirkevni

sbor, ¢asto neméli o jiny typ integrace reemigranti zajem.

Zprvu byli reemigranti z vice davodad (pfedevSsim jazykovych) zaméstnavani na
podiadnych mistech, velmi rychle se vSak vypracovali, diky své pracovitosti az dii¢stvi (NeSpor
2002: 56). ,, Stovky predevsim mladych bandtskych Cechii zaméstnala gumdrna MITAS v Praze*
(Gecse 2008: 79). Vzhledem k neznalosti Ceské legislativy a jistych zabran jednat se statni
spravou (coz vzniklo v Rumunsku), neobjevovaly se zprvu u reemigranti zadné snahy o
podnikatelskou Cinnost, toto pocinani se vSak v pribéhu let méni. “Hospodarsko - pracovni
vpravdé polem, kde jsou schopnosti vétsinového obyvatelstva z ndabozenskych duvodu zcela
prekonany, zatimco v jinych sférach trva vedomé vydelovani se téchto reemigrantii z ,, bezbozné “
spolecnosti. V Chebu, Lovosicich a v mensi mire i v jinych obcich, kde je jich podstatné méné, tak
tvori pomerné silné ohranicené enklavy, jejichz integrace do ceské spolecnosti je jen partikuldarni
a (konfesijné) systematicky ohranicena® (NeSpor 2002: 57). Reemigranti se, stejné jako
Vv povalecné presidlovaci ving, setkavali 1 s odmitanim ze strany majoritni spolecnosti, byli
konfrontovani s roli nechténych ,,Rumunt‘. Mnohdy se vSak setkavali s upfimnym pochopenim,

vstticnosti a ochotou (Diecézni charita Plzen 1997: 29).
1.5.3 Soucasna reemigrace

Nutno podotknout, Ze soucasna reemigrace Cechil z rumunského Banatu do Ceské
republiky je pokraCovanim piedchozich migrac¢nich vln, tudiz si s sebou nese mnohé spolecné.
Vyraznéji lze soucasny proces spojovat s reemigracni vinou po roce 1989. Lze tvrdit, Ze tato vlna
trva dodnes, jelikoZ pocet obyvatel v eskych vesnicich na uzemi rumunského Banatu neustale
klesa. Dle odhadu zilo v roce 1991 v Sesti ¢eskych vesnicich pfiblizné 3 000 osob, v roce 2007
jich zbyvala asi jen polovina. Pocet obyvatel pod vlivem reemigracnich procest tedy vyrazné
klesa dodnes (Gecse 2008: 79). Krajanskymi zalezitostmi se zabyva Ministerstvo zahrani¢nich

vécl, které uvadi: ,, Vzhledem k obtiznosti Zivota v Rumunsku v posledni dobé znacné mnozstvi

vvvvv
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Cechii proto v Karpatech rychle ubyva a vesnice ziistavaji opustény** (Www.mzv.cz, 5. 11. 2017).
Bartonova (2010: 85) uvadi, ze moderni spolecnost predurCuje vyssi miru geografické mobility,
zaroven snadnd dostupnost individualni i skupinové dopravy stupiiuje miru sté¢hovani ci

ptesidlovani.

Stale cast&ji se v kontextu ceské komunity v rumunském Banatu hovoii o zaniku.
Spekuluje se nad nevyhnutelnym zanikem, ale 1 nad moznym ,rozkvétem* pod vlivem
turistického ruchu. Mezi faktory, jeZ nasvédcuji zaniku Ceské komunity, patii 1 nadéle trvajici
reemigrace. Povétsinou mladi lidé odchazeji do Ceské republiky & do rumunskych mést.
Reemigraci mladi lidé z Ceskych vesnic vnimaji jako navrat do vlasti, ackoli jsou jiz n¢kolikatou
generaci predki, ktefi pred téméf 200 lety oblast jizniho Banatu osidlili. Mladi reemigranti
odchazeji za vysnénym lepSim zivotem, tak jako tomu bylo u jejich predki na pocatku 19. stoleti,

kdyZ odchazeli do Rumunska.

Ceska republika piedstavuje oteviené moznosti a vyssi socioekonomickou troveti.
Zasadnim motivaénim faktorem pro piesun do CR je nedostatek pracovnich piileZitosti a velmi
nizké pracovni ohodnoceni v banatské oblasti. O podporu prosperity banatské oblasti aktivné
usiluje organizace Clovék v Tisni, a to pfedevsim skrze podporu turistiky, agroturistiky a réiznych
podnikatelskych zamérti. Krajanskou komunitu podporuje také Ceska vlada a dalsi neziskové
organizace. Odbornici se shoduji, ze proces tohoto sméru migrace je pochopitelny a
nevyhnutelny. (www.banat.cz, 9. 12. 2017) Udava se, Zze dnes zije v Sesti ¢eskych vesnicich
ptiblizné¢ 2 000 obyvatel, pficemz je toto Cislo pomérné nadnesené a piesny pocet je ve
skute¢nosti rozhodné mensi. (www.clovekvtisni.cz, 28. 12. 2017) Hovofi se o markantnim
poklesu poctu krajanii zijicich v rumunském Banatu (Broucek, Grulich 2009: 10). Samoziejmé
reemigrace nepredstavuje jediny divod tohoto pocetniho sniZeni, nicméné je bezesporu jeho

podstatnou soucasti.
1.5.3.1 Legislativni ramec

Pobyt a pfesidleni banatskych Cechii na tizemi Ceské republiky se fidi predevsim
zdkonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, dale zdkonem ¢. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych

zakonn.
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§ 1 zékona & 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméng
nékterych zakond zni: ,, Cizincem se rozumi fyzickd osoba, kterd neni stdatnim obcanem Ceské
republiky, véetné obcana Evropské unie.” Tento paragraf urcuje legislativni ramec piichodu
banatskych Cechtl do Ceské republiky. § 65 zakona &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont uruje, Ze cizinec je na uzemi Ceské republiky
opravnén pobyvat na zdkladé¢ povoleni k trvalému pobytu. Pred ziskdnim cCeského statniho

obcanstvi jsou banatsti Cesi posuzovani a definovani jako cizinci (zakon &. 326/1999 Sb.).

Dle zakona ¢&. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zmén& nékterych
zakonl nabyvaji cizinci, tudiZz 1 reemigranti z rumunského Bandtu, oficidlni statni obcCanstvi
udélenim. § 11 upfestiuje, ze¢ o udélovani statniho oblanstvi Ceské republiky rozhoduje

ministerstvo (zakon ¢. 186/2013 Sb.).

Zéakon ¢&. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky obsahuje jista specifika,
které se nejen banatskych Cechtl vyrazné tykaji. Jedna se napiiklad o sdéleni, Ze osoby, které
zé4daji o udeleni Ceského statniho obcanstvi, jiz nemusi prokazovat pozbyti svého dosavadniho
statniho obcCanstvi. ,,Novd prdvni uprava plné opousti princip jediného statniho obcanstvi, a
naopak se zcela priklani k moznosti existence dvojiho (¢i vicerého) stdtniho obcanstvi pro ceské

statni obcany “ (www.mzv.cz, 25. 2. 2018).

Zéakon ¢. 186/2013 Sb., o statnim ob¢anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
uvadi podminky, které musi zadatel splnit, aby se mohl o Ceské statni obCanstvi uchazet.
Konkrétné § 13 uvadi, Ze Ceské statni obCanstvi lze udélit, pokud je Zadatel integrovan do ceské
spole¢nosti pfedev§im v oblasti rodinné, pracovni a socialni. Stupenl této integrace by meélo
zajistit Casové rozhrani trvalého pobytu Zadatele, které je vice specifikovano v § 14 téhoz zédkona.
§ 14 také obsahuje obecné podminky pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, pfi¢emz
nékteré z nich nabizi vicero zplisobil jejich naplnéni. § 14 konkrétné uvadi, ze je zZadatel o Ceské
statni obCanstvi povinen prokéazat znalost ¢eského jazyka. Pokud vSak Zadatel doloZi, Ze v ramci
svého vzdélavani absolvoval alespont 3 Skolni roky v ¢eském jazyce, automaticky dochazi ke
splnéni pozadavku, pficemz nezalezi na tom, zda se jednalo o vzdélani zdkladni, stfedni ¢i
vysoké. Timto dokladem je moZné naplnit i poZadavek, aby Zadatel prokéazal znalost Ustavniho
systému Ceské republiky a zakladni orientaci v kulturng-spoledenskych, zemépisnych a
historickych realiich Ceské republiky. § 17 uréuje, Zze zadatel musi podat Zadost o udéleni
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Ceského statniho obcanstvi osobné u piislusSného krajského uradu. Dle § 18 maji manzelé
moznost podat zadost spole¢né, pricemz mohou zaroven zahrnout i své déti. Dokumenty, které je
nutno prilozit k samotné zadosti o Ceské statni obCanstvi konkrétné specifikuje § 19, jedna se
zejména o rodny list, Zivotopis, vypis z evidence tresti, ptipadné o dal$i dokumenty, jakymi je
napiiklad oddaci list, doklad o rozvodu manzelstvi, pfipadn¢ imrtni list zemielého partnera ¢i
manzela. Zadost musi obsahovat doklady o absolvovéani zkousek z ¢eského jazyka a ze znalosti
ustavniho systému a zékladni orientace v kulturné-spoleCenskych, zemépisnych a historickych
realiich Ceské republiky, p¥ipadné dokument, ktery doklada, Ze zadatel absolvoval 3 §kolni roky
vyucované v ¢eském jazyce (zakon ¢. 186/2013 Sb.). Grulich (2009: 18) pomérn¢ idylicky uvedl:
,,Ndrodni ¢i etnicky piivod je béznym kritériem pro urcité benefity, které jsou poskytované i

Jjinymi zakony (napr. zakony o statnim obcanstvi). “

V kontextu dané problematiky je také mozno vyuzit potvrzeni o pfisluSnosti k Ceské
krajanské komunité v zahrani¢i. Na zaklad¢ individudlné¢ podané zadosti o povoleni trvalého
pobytu na uzemi Ceské republiky umoziuje vlada Ceské republiky cizinctim s oficialné
prokazanym &eskym ptivodem, tedy krajantim, trvalé piesidleni na tizemi CR. Krajanem se tedy
rozumi cizinec s prokazatelnym cCeskym ptivodem. Krajané mohou Zadat o povoleni k trvalému
pobytu z divodi hodnych zvlastniho zietele podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca,
bez splnéni podminky piedchoziho nepietrZitého pobytu na tizemi CR. ,, Ucel pobytu je v tomto
pripadé prokazan potvrzenim o prislusnosti k ceské krajanské komunite v zahranici (PPKK),
doplnénym o Zivotopis a zditvodneéni, ve kterém budou uvedeny zretele hodné divody Zadosti o
trvaly pobyt. O stejny typ pobytového oprdvneéni, pripadné o povoleni k trvalému pobytu z
humanitarnich duvodii podle § 66 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii mizZe Zadat i
manzel/manzelka nebo nezletilé dité daného cizince. Tuto skutecnost dokladuje rovnéz PPKK.
Manzel/manzelka nebo nezletilé dité zadatele predlozi ke své Zddosti navic doklad 0
pribuzenském vztahu s Zadatelem a uredné overenou kopii nebo origindl jeho potvrzeni o
prislusnosti ke krajanské komunité.* Zadost o vydani potvrzeni o piislusnosti k eské krajanské
komunité v zahrani¢i pro ucely podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu si mohou cizinci
S prokazatelnym ¢eskym plivodem podat na ptislusném velvyslanectvi. Konkrétni oficidlni zadost
obsahuje vyplnény formulat zddosti (ke stazeni na webovych strankach MZV), origindly
matri¢nich ¢i jinych dokumentt prokazujici ¢esky pivod Zadatele opatfené Ufednim piekladem
do ceského jazyka a jejich kopie. Déle Zadost obsahuje jakékoli dals$i dokumenty prokazujici a
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potvrzujici ¢esky pavod ¢&i zajem o CR, takovym dokumentem ¢&i informaci miZe byt prokazani
pvodu na uzemi dne$ni CR, &eské jméno, Geska narodnost, pivod v Eeské krajanské komunité,
cesky jazyk, ptimi ptibuzni s prokdzanym ¢eskym pivodem, dochazka do ceské skoly, navstévy
Ceského kostela, styky s ¢eskym jazykovym a kulturnim prostfedim a dalsi. Hodnotnou soucasti
zadosti mize byt také doklad o ¢lenstvi v krajanském spolku (pokuj je Zadatel ¢lenem). Na
formuléii o potvrzeni ptislusnosti k ¢eské krajanské komunité by mélo byt potvrzeni krajanského

spolku, jez doklada délku ¢lenstvi ve spolku (Wwww.mzv.cz, 9. 2. 2018).
1.5.3.2 Sdruzeni Cechii z banatskych Karpat

Migranti, respektive reemigranti spolecné vytvaii a buduji vlastni infrastrukturu,
piredevS$im socidlniho charakteru. To se projevuje v zaklddani a nasledném vedeni spolki,
podnika ¢i podobnych uskupeni. Soucasné zastavaji vyznamnou roli pribuzenské a pratelské

vazby, jez podporuji zrod konkrétnich komunit (Grulich 2013: 20).

Sdruzeni banatskych Cechti vzniklo v roce 1998 =z vnitinich potieb banatskych
reemigrantli. Jednd se o piesidlence v ramci vSech reemigracnich obdobi. Spolecenstvi sdruzuje
Sest konkrétnich klubd, jeZ ptsobi v riznych lokalitich Ceské republiky, kde se ve vétsi mite
usazuji Cesi z Banatu. Kluby se nachéazeji v Chebu, Lovosicich, Zatci, Skalné, Usti nad Labem a
Plzni. Kazdy z téchto spolkit ma svého predsedu. V soucasné dobé ma sdruzeni 205 aktivnich
Cleni a mnoho pratel a sympatizant. Diiraz je kladen pfedev§im na celostatni setkavani

banétskych Cechii Zijicich na uzemi Ceské republiky, ve své vlasti.

SdruZeni svou ¢innost sméfuje ke konkrétnim cilim jako je shromaZd’ovani historickych
materiald, pofadani vystav o Zivoté banatskych Cechil, organizace regionalni a celostatnich
setkani, organizace vefejnych akci, spoluprace s pfisluinymi organy a organizacemi v CR i
Vv zahrani€i, spoluprace s ¢eskymi mensSinami v zahrani¢i (pfedev§im Rumunsko), spoluprace na
vytvafeni piatelskych vztahii mezi Ceskou republikou a Rumunskem, poskytovani informaci
sdélovacim prostiedkiim i jednotlivelim, podileni se na vytvareni mezilidskych vztaht bez ohledu
na etnickou pfislusnost ¢i politické nebo nabozenské presvédéeni (www.ceskybanat.estranky.cz,
4. 3. 2018).

41


http://www.mzv.cz/
http://www.ceskybanat.estranky.cz,/

1.6 Integrace, zacleniéni a adaptace

., Nikdy, ani v nejtajnéjsich myslenkdch, jsem nelitoval, Ze jsem doma, v Cechdach* (Hriza 1995:
107).

., Integrace znamena sceleni, sjednoceni nebo spojeni c¢asti** (Grulich 2013: 34). Klvacova
upozoriiuje na absenci vSeobecné sdilen¢ho chapéani a vysvétlovani pojmu ,,integrace®. ,,Je
obtizné shodnout se na jednom vykladu slova integrace, nebot integrace nové prichozich do
spolecnosti se odehrava na vsech urovnich a ve vSech castech spolecnosti. “ Integrace predstavuje
siroké spektrum perspektiv, kterymi mize byt chapana a interpretovana. OdliSnosti mezi lidmi
pfedurcuji riznost pojimani nejen tohoto terminu. ,, Nemiizeme se domnivat, Ze existuje jeden
zpusob, jak se stdat soucdsti stavajici spolecnosti” (Klvacova 2012:17). Obdobné¢ integraci
interpretuje Georgieva. ,, Integrace je termin, ktery v sobé implikuje konotace dalsich pojmui, jako
jsou adaptace a asimilace, a proto Ize stézi definovat jeho vyznam jednoznacnée” (Georgieva
2011: 68). Proces integrace a adaptace piedstavuje vyznamnou roli v piichodu migrantd do CR,
asimilace pusobi vtomto kontextu pfili§ radikaln¢ az utopicky. Béhem integratniho procesu
dochazi ke koexistenci mezi ptichozim cizincem a majoritni spolecnosti, ke splynuti nedochazi
ani tento akt neni cilem (Uherek 2004: 3). Integrace znamena participaci v ,,nové* spole¢nosti,

ale zaroven reprodukci skupinové identity a etnickych hranic (Eriksen 2012: 203).

V rédmci integrace nastava proces vélenovani se do existujici spoleCenské struktury, ktera
jiz vykazuje jistou miru soudrznosti. Priibéh integrace je u kazdého jednotlivce odlisSny a dovrsuje
riznych Grovni (Grulich 2013: 34). V oblasti vhodné integrace je nutna jista akceptace a respekt,
nejen ze strany reemigrantll, ale 1 ze strany majoritni spole¢nosti. Identity konkrétnich jedincii
utvareji jisté symbolické hranice uvnitt integra¢niho procesu, které jsou v udrzeni individuality
samoziejmé a zadané (Bittnerova, Moravcova 2011: 10). ,, Pro lepsi zaclerieni rumunskych Cechi
do ceské spolecnosti je diilezité seznamovat verejnost s nasimi krajany, kteri si po dlouhou dobu

V cizim prostiedi udrzeli svou identitu, jazyk a vztah k ceské zemi* (Diecézni charita Plzen 1997:

33).

Podstatnou slozku v definovani integrace predstavuje snaha chapat integraci jako proces,
ne jako vysledek ¢i konecny stav (Klvacovd 2012:19). PtiCemz integrani proces neni

jednostranny, jedna se o interakci mezi imigranty a piijimaci spole¢nosti, aby integrace byla
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uspokojivd, musi se aktivné zapojit ob¢ tyto strany (Klvacova 2012:21). ,, Integrace znamenad
posun ve vnimani svéta na obou stranach, tzn. Jak na strané kolektivni identity — spolecnosti, tak

na strané osobni identity imigranta* (Hrda, Sip 2011: 31).

V souvislosti s cilem integrace je uzivan pojem ,,zaclenéni se,” Sitek (2016: 23) ve své
publikaci upozorfiuje na jistou rozliSnost téchto pojmi. Dle jeho zjisténi, zaclenéni piesné
neodpovida terminu integrace, a to ani ve védeckém, politickém ¢i vefejném diskurzu. Autor
uvadi, ze se jednd o termin nejednoznacny, tudiz pro tuto dobu a spole¢nost nezadouci. ,, Védci,
stejné jako jednotlivé staty, obvykle pouzivaji koncept integrace k reSeni situace, v niz se
nachazeji jedinci, kteri opustili svou zem a chtéji se usadit v zemi jiné a stat se soucasti dané
spolecnosti. Koncept zaclenéni sémanticky pokryva nékolikadimenzionalni a promeénlivy, trvajici
proces* (Sitek 2016: 24). Terminy integrace i zaclenéni maji jisté v odborném i obecném
diskurzu své misto, nutné je vSak zvazit zplisob jejich konkrétni interpretace, jedna se o akty, jez
bezesporu smétuji k obdobnému cili. Reemigrace banatskych Cechti ma i v oblasti integrace své
specifika, specifické principy jsou vSak zalozeny na obecnych pravidlech integracniho procesu.
Lze hovofit o nezastavitelné proménlivosti terminologie, kterd vysvétluje fakt, kdy je jedna

myslenka vysvétlovana raznymi terminy (Sitek 2016: 25).

Klvacova ve své analyze uvadi ti1 nejdalezitéjsi aspekty integracniho procesu cizinct, jez
se daji vykladat jako urcité subjektivni potvrzeni uspéSnosti zaclenéni se do nové spolecnosti.
Tyto aspekty jsou specifické pro biografické vypravéni samotnych aktérti. Dochazi tak
K posouzeni spéS$nosti v ramci piib&éhu, v podstaté z emického pohledu. Jedna se o zvladani
jazyka, navazovani socidlnich kontaktl a vytvatreni pocitu domova (Klvacova 2012: 33). V tomto
kontextu je nutné spatfit specifika v oblasti reemigrace banatskych Cechii z Rumunska, v ramci
vSech tfi aspektii, které Klvacova uvadi, se jejich pozice od cizinci velmi li§i. Prinik do
uvadénych oblasti je na rozdil od cizincl pfirozenéjsi. Zvladnuti jazyka pfijimaci zem¢ napiiklad
predstavuje dilezity objektivni i subjektivni faktor zdafilé integrace cizincu (Klvacova 2012: 33).
Slovni zasoba banatskych Cechii se sice ¢astecné lisi od bézné Gestiny, ale Gesky jazyk je jejich
rodny jazyk, ktery si uchovavaji téméf dvé st€ let. O zachovani formalni stranky jazyka se
zaslouzili katoliéti faraii a uéitelé z Cech (Gecse 2010:70). Kontakty a spoluprace udrzované
s Ceskou republikou ¢&i faktory migra¢nich siti predurduji snaz$i navazovani socialnich kontaktt

po piichodu do CR. , Skrze vztah k lidem, s nimiz se jim podaiilo v novém prostiedi navdzat
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pratelstvi, vypraveci casto vyjadiuji sviij pocit prindlezitosti k této zemi, pocit, ze sem patri, ze

Jjsou zde doma “ (Klvacova 2012: 45).

Na zvladani jazyka a ziskdni socidlnich kontaktd v hostitelské zemi tzce navazuje
dimenze nabyti pocitu domova. Nemusi vSak dojit ke zfeknuti se domova ptivodniho. Lze hovorit
0 ,,dvojim domové“. Piijeti Ceské republiky jako svého nového domova nutné neznamena, 7e by
se prichozi museli zfict domova ptivodniho, v jejich rodné zemi, tento proces je specialné v ramci
reemigrace velmi bézny (Klvaova 2012: 53). Vytvafeni pocitu domova v podstaté neprobiha,
takovy pocit je jiz symbolicky vytvofen, jelikoz Ceska republika pfedstavuje druhou vlast
banatskych Cechil. Prichod do CR je vsak Gasto provazen stietnutim idealistickych piedstav a
reality. K takovému piekvapeni dochazelo piedev§im V piedchozich reemigra¢nich vlnach.
FrantiSek Hrliza ve své autobiografii uvadi: ,, Moje vysnéné modravé dalky se pojednou zmeénily
V tvrdou realitu... “ (Hriiza 1995: 60). Dnes jsou jiz oekavani mnohem realisti¢téjsi pod vlivem

socialnich siti.

Zasadnim indikatorem integrace je obCanstvi. ,, Ziskani obcanstvi se obvykle povazuje za
vyvrcholeni samotného procesu integrace, za jeho uspésné zakonceni” (Klvacova 2012: 58).
Formalné¢ se sice ziskani statniho obCanstvi povazuje za vrchol integrace, ale realita se mize liSit
(Drbohlav 2010: 85). Ziskani statniho obcanstvi hostitelské zemé zajiStuje praktické feSeni
uréitych piekazek, které cizinci v CR maji. V ramci identity integrace se ob&anstvi nejevi jako
rozhodujici faktor, jeho nabyti je zdsadni pfedevSim v feSeni administrativnich a formalnich

zélezitosti (Kvlacova 2012: 59).

V pritbéhu integrace, piedev§im nesnadné, ale i1 v pldnech do budoucna, dochézi
K tvaham o navratu do puvodni zemé. Nékteti povazuji za velmi dulezité udrZzovani socialnich
kontaktli se svou zemi plvodu, které realizuji zejména skrze kratkodobé ndvraty. Tyto
kratkodobé, ale intenzivni ndvstévy jsou nejcastéji realizovany a zdivodiiovany faktem, Ze maji
reemigranti v zemi puvodu své pfibuzné a pratele. Touto formou mize konkrétné dochazet
Kk udrzovani a budovani dvojiho domova, mize tak dochazet k zachovani moznosti navratu nékdy
v budoucnu (Klvacova 2012: 56). Hriiza ve své autobiografii na zavér navstévy rodné vesnice v
Rumunsku konstatuje: ,, Budeme odjizdét z domova domit do ceské zeme* (Hruza 1995: 122).
Pravé domov se podili na utvafeni a formovani identity jedince, neni pfitom ptedepsano, Ze
domov je jen jeden (Hrda, Sip 2011: 61). Velky vliv v integraénim procesu zastavaji socialni
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kontakty. Skrze vztahy a nova pratelstvi, kterd vznikaji v novém prostiedi, dochdzi casto

Kk sounalezitosti k nové zemi a k pocitu, ze sem jedinec patii, ze je doma (Klvacova 2012: 45).

Presidleni pfedstavuje zménu zivotniho prostiedi a stylu, casto také zptetrhani
komunikaénich a socialnich vazeb se svou dosavadni spolecnosti, tim padem i zkuSenostmi a
jazykem. VéE&k reemigranta predstavuje velmi dulezity prvek v ramci integrace, obvykle u
dospélych ¢i starSich imigrant dochazi ke ztizené situaci v ramci samotného integrac¢niho
procesu. Lidé v novém prostiedi jsou v podstaté nuceni navazovat a utvaret nové vztahy, jelikoz
dlouhodobé stradani v emocni oblasti mize vyustit ve védomou a timyslnou socialni izolaci
(Hrda, Sip 2011:31). Izolace popisuje proces, kdy ¢lovék neni adekvatnd pfijat novym
prosttedim, tudiz se nestane jeho soucasti. Jedna-li se o integraci, adaptaci ¢i izolaci, jedna se o
dvoustranny proces, ktery ovliviiuje nejen jedinec, ale i okolni prostiedi. Postupem cCasu se
jedinec v nové spole¢nosti zacina orientovat a zacina pomérné dlouhy proces adaptace cili
piizpisobovani se na nové Zivotni podminky. Adaptace probihd u rtiznych jedinct rtzné, jeji
realizaci ovliviiuje mnoho faktort, jako je individualni ptizptisobivost jedince, ktera je u kazdé¢ho
odli$na, vék, osobni historie, citové vazby na minulost atd. (Hrd4, Sip 2011: 63). Vyznamny vliv
na proces adaptace maji transnaciondlni sité, jelikoZz existujici vazby se zemi ptavodu ulehcuji
adaptaci imigrantl na cizi a nové prostiedi (Grulich 2013: 23). ,, Adaptace migrantit do nového

socialniho prostredi tudiz neznamenda vzdat se emociondlnich vazeb a socidlnich siti v zemi

puvodu “ (Grulich 2013: 24).

Smysl identit spo¢iva v otevienosti a tvarnosti k novym podnétim, pfiCemz tvarnost
predstavuje dulezity pfedpoklad k fungovani v socialni struktuie a v rdmci imigraéniho procesu
predstavuje podstatny kli¢ v souladu mezi novym a stavajicim (Hrda, Sip 2011: 34). U jedince,
ktery ptresidlil do jiné zemé, kde se usadil, disponuje mistnim statnim obcanstvim, hovoii jejim
jazykem, ma vytvofenou jistou strukturu socidlnich siti, mad zaméstnani, a predev§im se citi byt
pravoplatnou soucasti dané spolecnosti, dochazi v obecném diskurzu k oznaceni ,,integrovany*
(Sitek 2016 24). Existuji Ctyfi klicové pfedpoklady integrace, jedna se o znalost jazyka, orientaci
v dané spole¢nosti, participaci na trhu prace a vazby na piislusniky majoritni spole¢nosti (Trbola,
Rakoczyova 2011: 75). V kontextu banatskych Cechil se jednia o pomérné pfirozeny postoj a
prubé¢h vramci kazdého konkrétniho ptedpokladu. Trbola a Rékoczyova (2011: 76) vsak

poukazuji na zasadni absenci jakékoli institucionalni struktury pro podporu a integraci
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ptisté¢hovalcii €i cizinct na lokalni Grovni. Podporu integrace do majoritni spolecnosti zastit'uji

predevsim nevladni neziskové organizace.

Klvac¢ova uvadi, Ze integrace je z pohledu cizincti v podstaté celozivotni proces (Klvacova
2012: 75). Integrace banatskych Cechti ma viak sva specifika, o kterych tato prace pojednava.
Hrda a Sip ve své publikaci poukazuji na faktory, které ovliviiuji adaptaci na zménu a vyrovnani
se s odchodem ¢i premisténim. Urcujici je to, zda se jedna o premisténi do¢asné, nebo trvalé, zda
je realizovano z vlastni iniciativy ¢ nucené (Hrda, Sip 2011: 63). Reemigrace banatskych Cechti
je obecné realizovana v riiznych casovych délkach a trvanich, ale navrat do vlasti je v tomto
kontextu uskutecnovan vzdy na dobrovolnych zékladech. Hriza (1995: 118) uvadi, ze mezi
banatskymi Cechy setrvavajicimi Rumunsku dominoval nazor, Ze kazdy, kdo odesel, se ma lip,
nez ten, kdo zustal. Integrace je uzce spojena s identitou jedince, intenzita propojeni téchto dvou

terminil obvykle predurcuje subjektivni prubéh integra¢niho procesu (Georgieva 2011: 80).
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Empiricka ¢ast

V této casti diplomové prace je podrobné popsana a vysvétlena metodologicka ¢ast, ktera
predstavuje zasadni oblast vyzkumného Setfeni. Zakladni koncept vyzkumného Setfeni tvori
kvalitativni metoda sbéru dat s vyuzitim hloubkovych rozhovort. Vyzkumny design je tvofen

ptipadovou studii.

Prakticka ¢ast diplomové prace je Clenéna na nékolik stéZejnich oblasti. Konkrétné je
zahrnuta hlavni vyzkumnéd otézka, dil¢i vyzkumné otazky, komplexni pritbéh a okolnosti
vyzkumného Setieni a zdvéreCna interpretace vysledkli. Dale je v této Casti vysvétlen vybér
vyzkumného souboru, spolecné s jeho specifiky a objasnéna pfitomnost neformalizovaného

ptistupu v ramci hloubkovych rozhovord.

Vyzkum se zabyva procesem reemigrace banatskych Cechtl, a to v kontextu &asu, vzhledem
ke generaCnimu charakteru tohoto migracniho procesu. Praktickd cast vyzkumu obsahuje
komplexni pohled na piesidleni zu¢astnénych participantti z rumunského Banatu do Ceské
republiky. Vyzkumné otazky jsou zaméfeny na vyznamné aspekty tohoto typu presidleni.
Vyzkum ptiblizuje okolnosti samotného reemigraéniho procesu banatskych Cechi, a to
vV ¢asovém kontextu. Zaroven piiblizuje aktualni situaci mapujici oblast navratu banatskych

Cechti do vlasti jejich predkd.
1.7 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

V navaznosti na stanoveny vyzkumny problém doSlo k formulaci dil¢ich vyzkumnych

otazek, které¢ jsou souhrnné obsazeny pod hlavni vyzkumnou ot4dzkou SirSiho charakteru.

Stanoveni vyzkumnych otazek zajiStuje konktétni smér vyzkumu. V podstaté konkretizuji
Sir§i vyznam vyzkumného problému. Struktura otdzek se fidi urcitymi specifiky tak, aby

odpovidaly potiebam kvalitativniho vyzkumu (Svaticek, Sed’ova 2007: 69).
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Cilem vyzkumného Setieni je komplexné analyzovat proces reemigrace banatskych Cechi
s ohledem na generacni charakter piesidleni. S Gicelem naplnéni tohoto cile byly formulovany

vyzkumné otazky.
Hlavni vyzkumna otédzka:

Jak probiha navrat banatskych Cechti do zemé jejich piedka?

Diléi vyzkumné otazky:

1. Méni se etnicka identita banatskych Cechti s procesem reemigrace?
2. Jakeé jsou hlavni divody reemigra¢niho procesu?

3. Opousti ¢esky Banat jednotlivci, nebo celé rodiny?

4. Jak probiha integrace reemigrantii v Ceské republice?

5. Dochazi po absolvovani reemigrace k satisfakci a naplnéni ocekavani?
1.8 Metodologie

Kvalitativni vyzkum

Podstatu empirické c¢asti této diplomové prace tvoii kvalitativni metoda sbéru dat.
V oblasti terminologie kvalitativniho vyzkumu panuje jistd rozriznénost. V podstaté kazda
definice kvalitativniho vyzkumu zduraznuje odliSny aspekt jako nejdiilezitéj$i a charakteristicky
pro dany piistup (Svaficek, Sed'ova 2007: 13). Vhodnou se ukézala byt definice Svafitka a
Sed’ové (2007: 17): , Kvalitativni pristup je proces zkoumdni jevii a problémii v autentickém
prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz techto jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickem
vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zameérem Vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni
vwzkum je za pomoci celé Fady postupu a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou,

prozivaji a vytvareji socialni realitu.

48



Mezi shodné zasady kvalitativnich pfistupti vyznamné spada snaha o popis jevi ,,zevnitf,*
z pohledu konkrétnich subjektii neboli aktérid. Tato snaha je uskute¢novana za ucelem lepsiho
porozuméni socidlnim skutecnostem, které predstavuji objekty vyzkumnych zajmi (Pavlasek,

Noskova 2013: 7).

Dilezitym znakem kvalitativniho vyzkumu je jeho cirkularni priibéh. Svaficek a Sed'ova
(2007: 51), uvadi: ,,Jednotlivé faze se prekryvaji, jsou realizovany paralelné a co vice, vyzkumnik
se neustdle vraci k predchazejicim stadiim a modifikuje je.* Hendl proto oznacuje kvalitativni
vyzkum za pruzny typ vyzkumu (Hendl 2012: 48). V souvislosti s timto tvrzenim byva stanoveny

plan vyzkumu dodrZovan pouze zfidka. Cirkularni prabéh provazel i tento konkrétni vyzkum.

Zakladem pro vybér vyzkumného piistupu je stanoveni vyzkumného problému a zpiisobu
jakym je vyzkumnikem pojiman (Svatidek, Sedova 2007: 22). Prvné tudiz doslo k definici
vyzkumného problému a zakladni vyzkumné otazky. S ohledem na jiz definované, byl vybran
kvalitativni vyzkum jako nejvhodnéjsi vyzkumny ptistup. Vyzkumny problém byl definovan
Vv souvislosti zajisténého vstupu do terénu. Vzhledem k socidlnim vazbam ziskanym v pribéhu
tvorby bakalarské prace (Hryzlikova 2016), nebyl vstup do zkoumaného pole vyraznou

piekazkou.

Data jsou vytvafena na zakladé prvotni formulace vyzkumného problému a teoretickych
znalosti a nasledné ziskavana v oblastech socidlnich interakci samotnych aktéra (Pavlasek,
Noskova 2013: 10). Ziskavani empirickych dat probihalo v ,terénu, konkrétn¢ v rtiznych
regionech na tizemi Ceské republiky. Badani v terénu nemusi nutné piedstavovat longitudialni
zalezitost. Pojem ,terénni vyzkum* sice na jedné strané¢ znamena dlouhodoby vyzkum, zaroveni
je v8ak bézné vyuzivan pro jakékoli ziskavani dat ,,mimo domov* (Pavlasek, Noskova 2013: 11).
V ramci kvalitativniho vyzkumného piistupu bylo realizované zucastnéné pozorovani, jako
podstatnd soucast sbéru dat i pripadovych studiii. Skrze tento metodologicky pfistup doslo
K ucelenéjSimu obrazu na danou oblast. Samotna realizace vyzkumu probihala v rozmezi dvou

mésicil, a to od prosince 2017 do ledna 2018 v riiznych lokalitach CR.

Zavére€na zjisténi a teorie vSak v kontextu kvalitativniho vyzkumu nelze zobectiovat,
plati pravé pro konkrétni vyzkumny vzorek (Svaiidek, Sed’ova 2007: 25). V odborném diskurzu

Casto dochazi ke kritice kvalitativniho vyzkumu s ohledem na jeho validitu a reliabilitu (Svaticek,
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Sed’ova 2007: 28). Validita piedstavuje v kontextu kvalitativniho vyzkumu jistou pravdivost a
platnost celého vyzkumného procesu. ,, Atribut pravdivy znamend, zZe ndlezy reprezentuji jevy, ke
kterym odkazuji, atribut platny znamend, Ze zjisténé ndlezy jsou podepieny dikazy” (Svaiicek,
Sedova 2007: 31). K objasnéni tohoto aspektu vede podrobny popis postupu a struktury
zvoleného ptistupu. Reliabilita ¢i kritérium spolehlivosti je samoziejmé v kontextu kvalitativniho
Setfeni pomérné nizka, predpoklada totiz shodné vysledky pii opakovaném méfeni (Svaficek,
Sedova 2007: 39). Takovy vysledek je teoreticky v klavitativnim vyzkumu nemozny, a to
s ohledem na jedine¢nost a konkrétni specifika zkoumaného jevu a vyzkumného souboru. Dle
Hendla vSak vyzkumnik skrze kvalitativni pfistup ve vyzkumu ziskédva integrovany pohled na

predmét studie (Hendl 2012: 50).
Hloubkové rozhovory

Pro vyzkumné Setieni bylo vyuZito hloubkovych rozhovort, jedna se o nestandardizované
dotazovani, uskutecnované zpravidla jednim badatelem za vyuziti otevienych otazk. Skrze
hloubkové rozhovory jsou zkoumani ¢lenové urCité specifické socialni skupiny (Svaricek,

Sed’ova 2007: 159).

Pro ucely tohoto vyzkumného Setieni byl vyuzit koncept polostrukturovaného rozhovoru,
ktery vychazi z predem piipravenych tematickych okruhii a otdzek, které pod tyto okruhy spadaji
(Svaficek, Sedova 2007: 160). Dotazovanim dochazi k interakci mezi participantem a
vyzkumnikem, pri¢emz vyzkumnik zamétuje otdzky na konkrétni useky participantova Zivota
S ohledem na vyzkumny problém (Pavlasek, Noskova 2013: 104). Je nutné si uvédomit, Ze
neexistuje idedlni a predem ptipraveny zptisob vedeni rozhovoru, jelikoZ je kazdy jedinecny ve
svém prostiedi 1 ¢ase, proto se konkrétni prubéh rozhovoru vzdy odviji od neptfedvidatelnych
aspektl. K participantovi nelze pfistupovat dle predpfipravenych model, nebot' je kazdy

rozhovor jedinecny a neopakovatelny (Pavlasek, Noskova 2013: 111).

V Gvodni fazi rozhovorti vZdy probéhlo komplexni vysvétleni ucelu vyzkumu, zaroven
byla zdlraznéna jistota anonymity. Anonymita je zajiSt€na oznacenim jednotlivych participantt
¢isly od 1 do 6. V prubehu celého vyzkumu byl kladen zvlastni zfetel na etickou oblast vyzkumu,
soucasn¢ byly zvazovany dusledky tohoto zkouméni. Konkrétni terminy rozhovort byly vzdy

S participanty domluveny pfedem pies socidlni sité ¢i telefonicky.
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Po ivodni ¢asti nasledovala ustfedni fdze dotazovani. Kde jsem se snazila byt aktivni a
rozhovor vést, zaroven vsak byt taktni a drzet se nékterych empatickych zasad chapajiciho
rozhovoru, které uvadi Kaufmann (2010: 60). Jelikoz byl pouzit koncept polostrukturovaného
rozhovoru, stala se nedilnou a zdsadni soucasti, faze piipravy. V ramci ptipravné faze bylo
vytvofeno schéma zakladnich okruhii a otazek, od kterych se nasledné rozhovory odvijely.

Casova rozmezi jednotlivych rozhovori se pohybovala od 60 do 180 minut.

S poucenym souhlasem participantl byly rozhovory zaznamendny a nasledné¢ doslovné
piepsany. Jedna se o techniku doslovné transkripce (Hendl 2012: 208). Co nejpiesnéjsi piepis
rozhovoru je hodnotnym materidlem, vede k uchovani ptivodnich dat a umoziuje badateli
rekonstrukei celého rozhovoru (Svaiicek, Sedova 2007: 41). Piepis predstavuje zdroj dat pro
naslednou analyzu a interpretaci zkoumaného (Svaticek, Sed'ova 2007: 181). Casové rozmezi
pfepisti v praxi obndSelo vyznamné mnoZstvi Casu, jedna se vSak o neodmyslitelnou ¢innost

v ramci kvalitniho Setfeni. Vzhledem k rozsahu doslovné piepsanych rozhovori, jsou vyuzity

pouze jejich konkrétni ¢asti, nikoli rozhovory v plném rozsahu.
Neformalizovany pristup

Pro tento typ vyzkumného Setfeni, vramci kvalitativniho vyzkumu, byl zvolen
neformalizovany pfistup. Mezi prvky neformalizovaného pfistupu muze spadat prezentace
vlastnich nazorh, lichoceni, pozornost ¢i darek a dalsi. Pii vhodném zachazeni s témito
prostiedky mize dojit k vytvoteni pratelské atmosféry a budovani pocitu duvery, coz je vhodné
pro samotné dotazovani i pro budouci zkoumani (Pavlasek, Noskova 2013: 105). Uziti
neformalizovan¢ho pfistupu mize byt zarovenn uzitené pro navozeni novych ¢i skrytych
skutecnosti (Pavlasek, Noskova 2013: 108). Neformalizovany ptistup vnima jedine¢nost kazdého
zacastnéného, vede vyzkumnika k individudlnimu vnimani participantt s respektem k jejich
osobitému stylu a jednani. Naopak formalizovany ptistup do jisté miry sméfuje vyzkumnika k
vnimani participantli jako osob s podobnou ¢i dokonce stejnou formou jednani a chovani

(Pavlasek, Noskova 2013: 109).

Sezeni a samotné rozhovory se v naprosté vétSiné odehravaly v domécnostech
zh&astnénych. S piibyvajicimi rozhovory jsem jiz méla povédomi o komunité banatskych Cechii

v CR, vétSina z nich se totiz méné ¢i vice navzdjem znd. Endogamni zasady, jez vétSinu Casu
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Vv Ceskych vesnicich v Banatu platily, zaptiCinily rozristani jiz vzniklych rodd, cetnost piijmeni
se spiSe nerozifovala, naopak se posilovala existence jiz vzniklych rodti. Cesi z Banétu, ktefi Ziji
v CR, maji vétsinou povédomi alespoii o existenci piijmeni rodiny, kterd z Banatu pochazi.
V priitbéhu rozhovorti jsem v navaznosti na tento fakt postupné pozdravovala jednoho
participanta od druhého, coz vyrazn¢ posilovalo pocit divéry a naklonnosti. Skrze
neformalizovany pfistup, blizky vztah k tématu a vzhledem k faktu, ze jsem v Rumunsku zila a
Ceské vesnice jsem nekolikrat navstivila, mimo jiné i za ucelem své bakalatské prace (Hryzlikova
2016), skute¢né dochazelo béhem rozhovori k prezentaci vlastnich nazort, jenz reagovaly na
projeveny zajem participantd. Vzhledem k tomu, Ze se rozhovory odehravaly v domacnostech
participanti, povazovala jsem za projev sluSného chovani a jistou samoziejmost vénovat
participantim malou poroznost, coZz se ukdzalo jako pfihodné. Samotni participanci mé také

pohostili, naptiklad vlastnorucné vyrabénym syrem. Uskutecnéné rozhovory v naprosté vetSing

probihaly ve velice pfijemné atmosféte v ramci neformalizovaného ptistupu.

Rozhovory byly oradmovany neformalnim poviddnim. Ptirozen¢ probihala wvodni
rozmluva, kterd se konala pfed zapocetim samotného rozhovoru a nasledné probihala témét
pratelska rozprava po jeho ukonceni. Nékteii participanti byli velice sdilni, vstficné umoznili
komplexni vhled do své Zivotni situace. Tento typ zacastnénych prevladal, pouze mensi ¢ast
participantli méla tendenci shrnout sviij pfibéh do n€kolika vét a na otazky odpovidat vécné a

struc¢né s domélym pocitem nediilezitosti svych sdéleni.

I ptes uvedené klady neformalizovaného pfistupu, neni mozné pfistupovat k vyzkumu
ptili§ neformalizované. Tak jako ve vét$iné oblasti, vede idealni smér uprostied obou moznosti
(Pavléasek, Noskova 2013: 110). Vliv formalizovaného pfistupu je jisté¢ ptinosny, avSak pokud ma
vyzkumnik v imyslu skuteéné proniknout do zkoumané oblasti a nesetrvat pouze na povrchu,
neni mozné, aby byl jeho ptistup pfil§ formalizovany (Pavlasek, Noskova 2013: 109). Soucasné,
dle mych zkuSenosti, zastdvam ndzor, ze neni redlné¢ mozné, v kontextu kvalitativniho vyzkumu a

hloubkovych rozhovort, udrzet vztah participanta a vyzkumnika pouze na bazi formalizovanosti.
Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofi 6 participantl, pficemz 2 z nich zahrnuji manzelsky par. Tyto

pary projevily poZzadavek ucastnit se vyzkumu spolecené. Vyzkumny soubor tvoii banatsti
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reemigranti ve véku od 28 do 84 let, prevazné se jedna o muze, v mensi mife jsou vSak obsazeny
i vypovédi Zen. Ucastnici vyzkumu byli ziskani skrze socialni sité, v ndvaznosti na kontakty
nabyté v souvislosti s vyzkemem k bakalatské praci (Hryzlikova 2016). Ugastnici vyzkumu byli
vybrani tak, aby spliiovali kritéria vyzkumného zaméru a soucasné byli ochotni se stat soucasti
vyzkumného Setfeni. Vybrani a participujici ucastnici vyzkumu spliiuji kritérium, ze ucastnici
vyzkumu musi mit etné zkuSenosti se zkoumanym socialnim jevem (Svaticek, Sedova 2007:
34). V tomto piipad¢é nelze hovoftit pouze o Cetnych zkuSenostech, toto tvrzeni neni dostacujici

7o

pro dominantni ¢ast zivota jednotlivych participantt.

Vybér vzorku v kvalitativnim vyzkumu ma své specifika, a€elem neni, aby reprezentoval
uréitou populaci, ale konkrétni problém. Soubor je tedy zamérné konstruovan s ohledem na
stanoveny vyzkumny problém (Svatidek, Sed’ova 2007: 72). S moznosti gradualni konstrukce
vzorku, nedosSlo k vytvofeni souboru v jednom momenté, v ndvaznosti na cirkularni logiku

zkoumani byl vzorek v pritb&hu Setfeni pribeing rozsitovan a redefinovan.

Tabulka 1: Popis vyzkumného souboru

Participant | Pohlavi Vek Délka pobytu v CR | Bydli§té v rumunském Banatu
1 M 28 let 8 let Gernik
2 M, 7 | 84let, 82 let 3 roky Rovensko
3 M 41 let 25 let Bozovici (Rovensko)
4 Z 42 let 26 let Gernik
5 M 37 let 22 let Rovensko
6 M, Z | 60 let, 49 let 27 let Rovensko
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1.9 Vyzkumny design

V néavaznosti na vydefinovani vyzkumného problému doslo k uréeni vyzkumného designu.
Jako nejvhodnéjsi se ukazala byt ,piipadova studie,” jenz patii k zakladnim vyzkumnym
designiim. ,, Detailni studium jednoho nebo nékolika pripadii je tradicné povazovano za jeden

z moznych zpiisobii, jak porozumét sloZitym socidlnim jeviim “ (Svaticek, Sed'ova 2007: 96).

Vzhledem k faktu, Ze je obsazeno a interpretovano nékolik piipadi, jedna se o
mnohondsobnou piipadovou studii ¢i mnohopiipadovou studii. Ke zvoleni tohoto designu vedl
fakt, ¢ mnohopiipadova studie byva povazovana za prikazngjsi a divéryhodngjsi (Svaticek,
Sed'ova 2007: 106). V navaznosti na pozadavky struktury piipadové studie byly vypracovany
piipadové studie vSech participanti, které blize specifikuje oblast vyzkumného souboru. Zvolené
piipady interpretuji ptibéhy ,,béznych® osob, pficemz kazdy disponuje jedinecnymi aspekty
prubéhu reemigrac¢niho procesu. V této piipadové studii se jedna o sledovani vice piikladl, coz
by mélo vést k diikkladn€jsimu vhledu do dané problematiky. Proto lze tuto piipadovou studii

oznaéit rovnéZ terminem ,,kolektivni* (Hendl 2012: 105).

Jelikoz se jedna o empirické zkoumani, zdkladem je sbér skuteCnych dat souvisejicich
s objektem vyzkumu. ,, Terminologie pojmu ,,pripadova studie” neni zcela jednotna, hranice
Jjednotlivych definic vsak nejsou prilis vyrazné, proto lze obecné tvrdit, Ze pripadova studie je
empirickym designem, jehoz cilem je detailni zkoumani a porozumeéni jednomu nebo nékolika

zkoumanym pripadiim *“ (Svaticek, Sed’ova 2007: 97).

Jadrem ptipadové studie je vzdy samotny ptipad, dalsi postupy se odviji od specifik daného
ptipadu. Cilem badatele je dosazeni komplexniho porozuméni v kontextu pfirozen¢ho prostiedsi,
poznani zkoumaného do hloubky a néslednd interpretace jedine¢nych interakci mezi zkoumanym
piipadem a okolim. Autofi dale uvadi, Ze ,, témer kazda studie predstavuje do jisté miry origindlni
analyticky a interpretativni pristup, “ jedinym a dulezitym spolecnym znakem je ,,pohled na

pripad jako na integrovany systém* (Svaricek, Sed’'ova 2007: 98).

Pribéh ptipadové studie se fidi kontextovymi fazemi celého kvalitativniho vyzkumu.

Analyza dat ziskanych v ramci ptipadovych studii sméfuje k nalezeni odpovédi na vyzkumné

54



otazky ¢i piiblizeni se naslednym zjisténim (Svaiiéek, Sedova 2007: 108). Analiticky ptistup je

zaméfen piedeviim na celistvost piipadil (Svatiek, Sed'ova 2007: 110).

snaze srozumitelné Sirsi Skale zdjemct o danou problematiku, dochazi k zachyceni unikatnich
okolnosti problému a oddily ptibéhu jsou pevné zakotveny v realité. V ramci mnohopiipadové
studie dochazi ke komplexnimu a §ir§imu nahledu na danou problematiku. Nutné je vSak pfihlizet
I Kk nedostatkim vyuzitého designu, jako je mald zobé&cnitelnost ¢i subjektivni interpretace

vyzkumnika (Svaticek, Sed’ova 2007: 112).
1.9.1 Pripadova studie 1

Participantem je muz, kterému je nyni 28 let. Pochazi z vesnice Gernik, tedy z nejvétsi
eské vesnice v rumunském Banatu. Do Ceské republiky se prestéhoval v roce 2010, Zije tu tedy
jiz 8 let. Své bydlisté nékolikrat zménil, ale nyni je usazen na Plzenisku. Lokalitu svého bydlisté a
pusobisté si vzdy vybiral pouze dle svého vlastniho uvdzeni. Pfitomnost znamych a ptibuznych
na jeho vybér neméla vliv. Do Ceské republiky participant presidlil zcela sam, za uéelem ziskani

lepSiho zaméstnani.

Participant uvadi, Ze oba jeho rodi¢e jsou Rumuni, pouze otec ma cesky ptivod. Vzhledem
k tomuto faktu je spokojen se svym rumunskym statnim obcanstvim a nehodla ho ménit, ani
7adat o Geské statni obanstvi. Jeho blizci piibuzni stale Ziji v rumunském Banatu. V Ceské

republice ziji pouze vzdaleni ptibuzni, se kterymi se pfili§ nenavstévuje.

Participant navitévoval &eskou zakladni $kolu, ktera v Gerniku funguje dodnes. Cesky
komunikovali ¢aste¢né 1 v rodin€. V Rumunsku dale zacastnény vystudoval stiedni Skolu, kterou
zakoncil maturitni zkouskou. Nésledné pracoval jako piekladatel ceského a rumunského jazyka.
V souvislosti s dobrou znalosti &estiny némél v oblasti integrace do Ceské republiky Zadné

obtize. Navic udava, Ze ho ¢eska spolecnost piijala velmi dobfe.

Pracovni pozici si participant domluvil a zajistil jiz z Rumunska, stéhoval se tedy jiz

s urc¢itou jistotou. Nyni zuCastnény pracuje v automobilovém primyslu.
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Participant v soudasné dobé stale udrzuje kontakty s banatskymi Cechy, ktefi také Ziji na
tizemi Ceské republiky. Rumunsky Banat pak navitévuje jednou az dvakrat roéné, dokud nemél

rodinu, jezdil i Castéji.

Svou budoucnost zac¢astnény spatfuje nadale v Ceské republice, spole¢né se svou rodinou.

Participantova manzelka pochazi ptimo z Ceské republiky a spole¢né maji jedno dité.

Participant odpovidal na kladené otazky pomérné stru¢né, ale vécné. Zminoval pouze

informace, které sam povazoval za zasadni.
1.9.2 Pripadova studie 2

Participanti jsou manzelé a i¢astnili se rozhovoru spolecné€. Padnovi je nyni 84 let, pani je
o dva roky mladsi, je ji tedy 82 let. Do Ceské republiky se participanti pfesunuli na trvalo v roce
2015 ze své rodné vesnice jménem Rovensko. Prest¢hovali se k rodiné svého syna do obce ve

vychodnich Cechach.

Jejich piesun probihal postupné, vétsinou v Ceské republice travili zimni obdobi a na letni
meésice se vraceli do banatského Rovenska. V roce 1996 si zatidili povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky a v této souvislosti vypatrali, e jejich rod pochazi z Berounska. Statni

obCanstvi si manzelé¢ zatim nezménili, maji tedy pouze rumunské, ale o zméné stale uvazuji.

ey e

Hlavni motivaci k pfesunu t&chto participanti byli déti a piibuzni. Manzelé maji v Ceské
republice syna, vnuky, a dokonce i pravnoucata, se vSemi se radi a Casto navstévuji. Druhym

zasadnim motiva¢nim faktorem byla nedostatééna zdravotni péce na izemi Rumunska.

Jelikoz manzelé pochazi ze stejné vesnice, navstévovali stejnou zakladni Skolu, kterd
fungovala pfimo v Rovensku, jendalo se o Ctyfi roky povinné Skolni dochazky. Pan nasledné jesté
nastoupil na gymnazium v nedalekém mésté, kde bydlel u otcova bratra. K vykonani vojenské
sluzby byl poté povoldn do Bukuresté, hlavniho mésta Rumunska. Pani ihned po absoulvovani
povinné skolni dochazky zacala pracovat v zemédélstvi a v podstaté ceskou vesnici neopoustéla,

vzhledem k tomu dnes neovlada rumusnky jazyk.
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Muz od svych osmndcti let pracoval v dolech, vzdalenych od vesnice skoro ctyficet
kilomertra. Jednalo se o nelehkou praci, kde bylo zaméstnano mnoho obyvatel z ¢eskych vesnic.
Zaméstnanci dolt byli ubytovani v jejich tésné blizkosti, domt chodili pésky jednou tydné, kdyz
méli volnou sobotu. Pfedev§Sim v zimé byla cesta velmi naroc¢na, kvili snéhovym zavéjim.
Zaméstnani v dolech predstavovalo alespon néjaky prisun financi pro participantovu rodinu, kde

bylo hlavni ¢innosti zeméd¢lstvi.

Oba participanti nyni pobiraji starobni dichod z Rumunska, ktery je pomérné nizky, ale
manzelé udavaji, ze s takovym obnosem penéz vystaci. Dim, ktery vlastnili ve vesnici Rovensko,
uz prodali a ptispéli ke koupi domu, kde v soucasnosti Ziji se svym synem a jeho manzelkou,

ktera rovnéz pochazi ze stejné vesnice v Rumunsku.

Z ptijemného rozhovoru je patrné, Ze je pro starsi participanty piirozenéjsi vypraveéni o
minulosti a o Zivoté v Rumunsku. Hodnoceni Zivotni situace v Ceské republice pro né neni
prioroitni. Sviij presun do Ceské republiky za¢astnéni vnimaji jako nevyhnutelny akt za uéelem
ziskani adekvatni zdravotni péCe a predevsim, jako prostiedek, jak byt se svymi détmi v jiz

zaslouzeném pohodli.
1.9.3 Pripadova studie 3

Participantem je muz ve véku 41 let. V soucasné dobé Zije na vychodé Cech, pochéazi viak
z rumunské obce Bozovici. Participantovi rodi¢e pochdzi z vesnice jménem Rovensko, avSak
tésn¢ pred jeho narozenim se ptest¢hovali pravé do Bozovici, kde koupili a ptfestavéli dim.
Meésto Bozovici spada pod oblast Caras-Severin a je tficet kilometrii vzdaleno od ¢eské vesnice

Rovensko.

Zucastnény v daném mésté navstévoval rumunskou skolku a nésledné 1 zdkladni Skolu.
Jeho situace se tedy pongkud 1isi od vétsiny banatskych Cechii, ktefi navitévovali skolu Eeskou.
Participant vSak uvadi, Ze 1 v tomto mésté Zilo asi patnact ceskych rodin a v obci se nachazel 1
cesky katolicky kostel. Znalost ¢eského jazyka vSak zucastnény ziskal pouze v izké roding, proto

mél nasledné s jeho aplikaci nemalé obtize.
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Participant ma starSiho bratra, ktery se narodil, kdyz jesté rodina zila v Rovensku, mozna
z toho diivodu mél k ¢eské vesnici kladny vztah. Participant se oproti svému bratrovi navs§tévam

Rovenska spise vyhybal.

V Rumunsku participant absolvoval dva roky gymnazia a nasledn¢ se rozhodl pro odchod
do Ceské republiky, kam tudiz piesidlil v roce 1993, kdy mu bylo pravé patnéct let. Participanttiv
otec dal ¢eskému podnikateli, ktery do Banatu jezdil prodavat rizné véci, kanistr s naftou za to,
7e jeho syna odveze do Ceské republiky. Podnikatel participanta vysadil na brnénské dalnici a ten
sam pokracoval ke svému stryci. Obdobi ptichodu do Ceské republiky mu komplikovala pravé
Spatna znalost ceského jazyka. K odchodu z Rumunska muze vedly ptfedevSim obecné

socioekonomické podminky v Rumunsku. Odchazel s vidinou lepSich pracovnich podminek.

Zucastnény v Ceské republice studoval zednické ué¢ilisté, ale vzhledem k ekonomické
situaci rodiny studium nedokon¢il, 1 kdyz jeho Skolni vysledky byly velmi dobré. Nyni pracuje jiz

dvacet let jako tiskaf. Zednické prace vykonava pouze ve volném Case.

Participant vyjadiuje pomérné intenzivné sviij negativni postoj k vladnimu systému v
Rumunsku a klade ptitom diiraz na vyrazné rozdily v béznych standardech a normach obou zemi.
Jako prvni z celé rodiny participant ziskal ¢eské statni obCanstvi v roce 1998. V soucasné dob¢ jiz
Ziji v8ichni jeho pifbuzni v Ceské republice. Muz se v Ceské republice oZenil, ma tfi déti a Zije
spokojeny Zivot. Do budoucna chce s uréitosti v Ceské republice setrvat, i kdyz obgas, za

urcitych podminek, o navratu do rodného Banatu uvazuje.

cey

Participant udrzuje velmi aktivné kontakty s daliimi banatskymi Cechy, ktefi také Ziji na

tizemi Ceské republiky. Téméi kazdy rok navitdvuje Banat, kde Ziji jeho vzdaleni piibuzni a

znami, nebo dalsi mista v Rumunsku.

Zu&astnény ochotné poskytl souvisejici materialy k prostudovéani, nékteré z nich jsou

ptiloZené v piilohach.
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1.9.4 Piipadova studie 4

Participantkou je zena ve véku 42 let, kterd pochazi z banatské vesnice Gernik. Nyni Zije
v Usteckém kraji. Do Ceské republiky se piestéhovala v kvétnu roku 1992, kdyz ji bylo necelych
17 let.

Participantka piesidlila na zakladé nabidky, ktera pfisla z Ceské republiky do Gerniku a
lakala banatské Cechy, aby pfisli do vlasti pracovat ¢ studovat. Nabidka obsahovala sdéleni, Ze
podminky pro p¥ichod do Ceské republiky budou zajistény. Zucastnéna v tu dobu studovala
sttedni Skolu, obor krej¢i, ale Skolu nedokoncila a vyuzila této moznosti. Rodi¢e jeji odchod
vnimali spiSe negativné, participantka byla jejich jedninou a zaroven nejmlads$i dcerou.
Z Gerniku odjizdéla kromé zucastnéné jesté tii dalsi dévcata. Jednalo se o nabor Ceské firmy,
ktera sidlila v Chebu. Pravé tam, mezi mladymi lidmi z Banatu, poznala svého soucasného
manzela, ktery pochazi ze Svaté Heleny a do Ceské republiky se piestéhoval spoleéné se svymi

rodiéi v roce 1991.

Za svého manzela se participantka provdala v roce 1994 na radnici v Chebu. Jelikoz v§ak
panovala v té dobé na Chebsku slozita bytova situace, rozhodli se mladi manzelé pro piesun na
Zatecko. V roce 1995 si za naspofené penize koupili byt na vesnici, ktery viak po étyfech letech
prodali a premistili se pfimo do mésta. Participantka uvadi, ze roky 1995 az 1996 pro né byly
velmi naro¢né, nemohla si najit praci, tudiz zili pouze z manzelova piijmu. V tuto dobu zadala
participantka o ziskani ¢eského statniho obcanstvi, musela se vSak vzdat obCanstvi rumunského,
coz byla pomérné draha zaleZitost. JelikoZ byla Zena v této dobé nezaméstnand, vyuZila moznosti
podat zadost o jistou tlevu na poplatcich za vyFizeni statniho ob&anstvi Ceské republiky. Do této
doby setrvavala participantka na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu,

ktery ziskala po n€kolika prodlouZenich dlouhodobého pobytu.
V roce 2002 se z(castnéné narodila prvni dcera a o Ctyfi roky pozdé€ji dcera druha.
S ptichodem déti si manzelé pofidili vétsi byt, ve kterém Ziji dodnes.

Vétsina rodiny jiz zije na uzemi Ceské republiky, pouze jedina netet stile Zije v Banatu,

kde podnikd v oblasti turistického ruchu. Participantéina matka i1 vSichni tfi bratfi Ziji na

Plzenisku, kam za nimi zi¢astnénd velmi Casto a rada jezdi.
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V soucasné dob¢ je pracovni ¢innost participantky pomérné rliznoroda, dominuji pieklady
Ceského a rumunského jazyka, dale ve firmach zaucuje nové zaméstnance, organizuje rizna
Skoleni a zajistuje i dalsi souvisejici ¢innosti. Ve volném case Sije tradi¢ni gernické kroje, dale

plete, vysiva a hackuje.

Participantka je zaroveii hlavni organizatorkou akci pro banitské Cechy na Zatecku.
VétSinou se akce konaji jednou rocné. Participantka zdiraznuje hrdost ke svému cCeSstvi a
zéreven sounalezitost s banatskami Cechy, poukazuje na fakt, Ze mezi svymi pfateli ma jak
banatské Cechy, tak rodilé Cechy a nespatiuje v nich rozdil. Mimo jiné zidastnéna organizuje i

skolni srazy své t¥idy, ty se konaji také na Zatecku, jelikoZ zde Zije vétsina jejich spoluzaki.

Do budoucna planuje participantka s jistotou ziistat v Ceské republice, uvazuje pouze o
zaméstnani v nedalekém Némecku. Narozdil od vétsiny banatskych Cechtl, kteii Ziji v Ceské
republice, participantka rodny Bandt navstévuje pouze vyjimecn€, posledni navstévu zminuje

pied témer deviti lety.
1.9.5 Pripadova studie 5

Participantem je muz ve véku 37 let, narozen v roce 1980. Do Ceské republiky participant
presidlil, kdyz mu bylo pouhych 16 let. Jeho cilovou lokalitou byly Prc¢ice, nasledn¢ vystiidal

n¢kolik oblasti, az se usadil u Kolina, kde Zije dodnes.

Participant pochéazi z banatského Rovenska, kde se narodil a absolvoval prvni ¢tyii roky
zakladni skoly. Jednalo se o ¢eskou Skolu, kde vyuka rumunStiny probihala za ucelem ptipravy
na druhy stupen zékladni Skoly. Na druhy stupen participant dochdzel do osm kilometri vzdalené
rumunské obce Sopotu Nou. Mimo Skolni povinnosti musel participant intenzivné pomahat
vV domécnosti a v hospodarstvi svych rodict, jeho starosti byla predevSim pastva krav ¢i prasat.
Poté odesel do mésta za ticelem studia na stfedni Skole, misto ctyfech let vSak dokoncil pouze tii
roky, protoZe se v tu dobu rozhodl k piesidleni do Ceské republiky. Ze stiedni $koly tudiz ziskal
vyuéni list v oboru elektrikat. UZ v tu dobu si byl participant jisty, Ze v Rumunsku Zit nebude a
chtél zacit vydélavat penize, takze pro né¢ho nebylo dokonceni maturity na mistni stfedni Skole

prioritou. Prvotné projevil snahu zaméstnat se jest¢ v Rumunsku, pfi prvnim pohovoru byl v§ak
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po ném pozadovan tplatek a participant se rozhodl, Ze s definitivni platnosti odejde do Ceské

republiky. Jeho prioritou byl zprvu pouze vydélek, proto byl ptipraven pracovat kdekoli.

Participant do Ceské republiky piijel vlakem zcela sam. Nejprve pracoval asi tfi mésice
Vv jedné fabrice, nez zjistil, Ze dostava pouze malou ¢ast svého realn¢ vydélaného platu. Po tomto
zjisténi se vratil na ¢as do Banatu, dokud ho nepodpofil kamarad, ktery Zil na vychodé Cech. Ten
mu pomohl sehnat praci, vyfidit potfebné dokumenty, a pfedevs§im se stal pro participanta velkou
moralni oporou. Spole¢né podali Zadost o povoleni k trvalému pobytu, aby povoleni ziskal,
pracoval participant v kozené galanterii v Ttebechovicich pod Orebem. Participant dale vysttidal
jesté nekolik pracovnich pozic, a kdyz mél vydélany dostatek financi, odjel na rok zpét do
Rumunska, kam po néjaké dobé ptisla nabidla pracovnich mist z prazské firmy Mitas, kam se
participant ptihlasil a od té doby Zije v Ceské republice trvale, jedalo se o rok 2000. Od tohoto
roku se do rodného Banatu vraci pouze na dovolenou a nevnima ho nadéle jako sviij hlavni
domov. Nyni je zuCastnény zaméstnan u dopravni firmy na pozici fidi¢ autobusu a se svou praci

je spokojen.

Participantova manzelka, se kterou se oZenil v Rovensku, pochdzi rovnéz z Banatu.
Dlouhou dobu viak manzelé Zili oddélensd, participant pracoval v Ceské republice a jeho Zena
byla pomérné aktivni v kulturnim déni vesnice v Rumunsku. Casem se jim narodily dvé déti,
nasledkem zdravotnich obtiZi se participantova manZelka pfemistila do Ceské republiky a déti po
n&jakou dobu Zily se svymi prarodi¢i v Banatu, jelikoz manZelé v Ceské republice bydleli na
ubytovné. Rodice se za svymi dvéma détmi snaZili jezdit alespont jednou mési¢né, a kdyz mély
nastupovat do koly, rozhodli se je také piestéhovat do Ceské republiky, coz znamenalo zajistit
nové bydleni. Vzhledem ke svému rumunskému statnimu obcanstvi a rumunskym dokladiim se
potykali s velkymi problémy pronajmout jakykoli byt, az se jim podaftilo pronajmout obecni byt,
takZze mohli z Rumunska ptivézt své dveé déti. Problém s ndstupem do Skoly nastal, kdyz rodice
zjistili, Ze déti z Rumunska nemaji potebna ockovani, ani ockovaci prukazy. Nastup do Skoly se
tak o pal roku protdhl. Rodina v soucasné dobé zije ve svém byté, ktery koupila s pomoci

hypotéky.

V roce 2015 ziskala rodina ¢eské statni obCanstvi, participant oficialné zadal v dobé, kdy
bylo mozné ponechat si soucasné i rumunské statni obCanstvi, coz je pro n¢ho vyhodné, jelikoz
stale vlastni v Banatu néjaké nemovitosti a majetek. V Case, kdy zG¢astnény zadal o Ceské statni
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uvadi, ze k ziskdni Ceského statniho obCanstvi musel dolozit doklad o Ceském pivodu, ziskat
potvrzeni o pracovnim povoleni a musel vykonat zkouSku z Ceského jazyka, kterd spocivala
Vv Cetbé ¢lanku a nasledné diskuzi, zda doty¢ny textu porozumél. Poslednim dokumentem, ktery
participant k zadosti o cCeské statni obcanstvi dokladal, bylo potvrzeni o ¢lenstvi v

Demokratickém svazu Slovaki a Cechti v Rumunsku.

Participant ma v Banatu stale pomérné velkou ¢ast blizké rodiny, pfimo v Rovensku stale
ziji jeho rodiCe, dédeckové z obou stran a stryc, tedy bratr otce. Vzdalenéjsi piibuzné ma
participant i v dalSich Ceskych vesnicich, a to v Gerniku a Svaté Helené. Participant se velmi
intenzivné a Gasto Gi¢astni sraztl banatskych Cechil na izemi Ceské republiky, jedna se vétsinou o
Silvestra, posviceni, plesy a podobné. Stejn¢ tak Casto se vida se svymi prateli, ktefi pochazi

piimo z Ceské republiky, jelikoZ v ptivodu nespatiuje rozdil.

Participantovym snem do budoucna je otevieni malé hosptudky s pratelskou atmosférou
V jeho rodném Rovensku. Nyni navStévuje Bandt minimalné jednou ro¢né€, ale spiSe vickrat.
Participant v Rovensku stale vlastni dim, kde Ziji jeho rodice, vétSinou zde s rodinou travi letni
dovolenou, pii které vykonava pracovni ¢innosti, které jsou v hospodaistvi bézné. S velkou
pravdépodobnosti se participant do rumunského Banatu vrati, ale az v dob¢, kdy budou jeho déti 1

on s manzelkou zajisténi.
1.9.6 Pripadova studie 6

Participanti jsou manzelé a rozhovoru se Ucastnili spole¢né. Muz ve véku 60 let se
v daném rozhovoru angazoval vice, jeho manzelka ve v€ku 49 let obcas piidala ¢i doplnila urcité

informace a udaje.

Participanti pochézeji  z banatské vesnice Rovensko a nyni Ziji spole¢né
s participantovymi rodi¢i ve vychodnich Cechach. Participanti pochézeji ze stejné Eeské vesnice,
kde navstévovali prvni stupen zékladni Skoly, participantka nasledn€ musela pracovat v rodinném
hospodafstvi. Druhy stupeni absolvoval pouze participant v osm kilometri vzdalené obci Sopotu
Nou, kde byla pouze rumusnka $kola a vSechny pfedméty probihaly v rumunsting. Cesi byli

okolnimi obyvateli nazyvani ,,Pémové™.
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Svatbu méli participanti pfimo v rodné vesnici v roce 1985. V Rovensku se jim narodily
postupné dvé deti a participant ucil dvanact let na mistni zakladni Skole. Rodina sice zila v
Rovensku, ale ¢astecné uvazovala o zivoté vV rumunském mésté Bozovici, kde dokonce koupila
dim. AvsSak ptedstava, ze budou zit mezi Rumuny a jejich déti budou navstévovat rumunskou
skolu, je dovedla k rozhodnuti odejit do Ceské republiky, mezi své. Participantka byla pfedeviim
zenou v domacnosti, starala se o déti a o hospodafstvi. Nikdy nepobirala zddnou matetskou, tudiz
zili z toho, co vypéestovali a chovali, jediny finan¢ni pfijem pro rodinu predstavoval ucitelsky plat

participanta.

Manzel¢ presidlili do Ceské republiky na zakladé kontaktii s trutnovskou lesnickou
sttedni Skolou. Trutnovska lesnickd akademie a Ceské vesnice v Banatu byly pomérné tzce
propojeny. V 80. letech probihaly rizné vyménné pobyty a participanti se se zaméstnanci
lesnické Skoly sptatelili. Tito ptatelé z Trutnova zafidili participantim dokumenty ohledné
trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky a nabidli jim na ur¢itou dobu gorsoniéru piimo na
lesnické Skole, soucasné jim pomahali s nalezenim néjakého zaméstnani. Participantim po jejich
prichodu do Ceské republiky téméf nezileZelo na tom, jakou praci budou vykondvat. Uréitou
dobu oba participanti pracovali v pivovaru, jelikoz je v8ak participant pedagog, obvolali nékolik
Skol na Trutnovsku a participanta jedna z nich piijala. V této Skole se vyklidil kabinet a
participanti zde zacali Zit. Po pfichodu do Ceské republiky pracovala participantka n&jakou dobu
jako pomocna sila v kuchyni, poté Sest let v zeméd¢€lském druzstvu, kde ziskali vyhodny najem,
necely rok pracovala jako Svadlena a asi Sest let uklizela v domové diichodcti. Dnes je participant
feditelem zakladni $koly a jeho manzelka $kolni kuchaika, na coz si udélala kurz. Do Ceské
republiky odesli, protoze sem patii, odchazeli za lepSim Zivotem, v Rumunsku se citili jako v cizi

zemi.

Aby byl participantiim povolen trvaly pobyt, museli doloZit potvrzeni, Ze maji, kde bydlet
a déale museli uvést zdroje pifjmi. Soucasné¢ museli zafizovat dokumenty na rumusnkém
velvyslanectvi v Bukuresti. Kvili zadosti o trvaly pobyt absolvovali participanti cestu z Ceské
republiky do Rumunska a zpét hned nékolikrat a na zavér jim byl udélen pouze pobyt
dlouhodoby s tim, Ze doSlo k administrativnim zménam. Nasledné ziskali 1 povoleni k trvalému
pobytu, ale uvadéji, ze je to stdlo mnoho starosti i penéz. Stéhovani probihalo postupné,

participanti s humorem dodavaji, ze celkem patnact, nebo dvacet let. Prvné ptijeli autobusem,
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ktery se vracel z vyménného pobytu prazdny, a to si vzali pouze zdkladni véci. Nejdiive se
st¢hovali sami manzelé, déti zustaly u prarodi¢t, dokud pro né rodice neptipravili vhodné
podminky, coz trvalo zhruba ¢tyii mésice. S détmi se participanti st€éhovali vlakem v roce 1992,
kdy jednomu z nich byly ¢tyfi roky a druhému pét let. Déti tudiz ihned po piesidleni nastoupily
do skolky. Rodina si postupné koupila auto a v drobném stéhovani pokracovala jesté nekolik let.
Témé po deseti letech intenzivniho pobytu na tizemi Ceské republiky rodina zazadala o Geské
statni obCanstvi, coZ vychazelo na pét tisic. Soucasné se museli zfici obfanstvi rumunského, za
coz zaplatili asi tfinact tisic. Participanti udavaji, Zze je okolnosti statniho obcanstvi vysly asi na

padesat tisic korun.

Do Banatu participanti jezdi vétSinou jendou ro¢né, a to na deset, nebo Ctrnact dni a poté
se radi vraci domi, do Ceské republiky. V Rovensku stéle Ziji participantéiny rodice. Setkani
banatskych Cechti v Ceské republice se participanti u¢astnili spiSe diive, nyni maji dojem, Ze se

od vétSich srazli upousti a banatsti Cesi se setkavaji spiSe na regionalni trovni.

Do budoucna planuji participanti setrvat v Ceské republice a cestovat, maji v imyslu
zustat nablizku svym détem a vnoucatim. Svého ro¢niho vnuka zacinaji na piani svych déti ucit

rumunsky, aby mél do budoucna oteviené moznosti.
1.10 Vyhodnoceni analyzy dat a interpretace vyzkumnych vysledki

Na vyzkumny text je nahlizeno s ohledem na zékladni vyzkumné otazky, dochazi tedy
k ramcové kategorialné - obsahové analyze. Perspektiva kategorialné - obsahové analyzy je
zaméfena na spole¢né vyzkumné téma uréité skupiny osob (Sucha, Charvat, Rehan 2011: 28).
V ramci této analyzy doSlo k definovéani vychozich kategorii, jeZ jsou bezprostiedné inspirovany

vyzkumnym textem a vytvofily se v podstaté samovoln¢ a pfirozeng.

Skzre hloubkové rozhovory doslo k nabyti vychozich dat. Vysledné odpovédi jednotlivych

participantl jsou prostiednictvim oteviené¢ho kddovani zpracovany v této kapitole.

Oteviené¢ kodovani predstavuje pomérné snadnou ale U¢innou techniku v rdmei
kvalitativnich projektti. V rdmci tohoto nastroje je pfepsany a analyzovany text rozdélen na
jednotky rtizné velikosti, s ohledem na vyzkumné otazky (Svatidek, Sedova 2007: 211). Tyto

jednotlky neboli kody jsou nasledné hierarchicky fazeny k uréenym kategoriim. ,, Pod hlavickou
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nové pojmenované kategorie slucujeme pojmy - kody, ktere se zdaji prisluset ke stejnému jevu“

(Svaticek, Sed’ova 2007: 221).

Pro prehlednost ziskanych vysledkii byla vytvofena tabulka obsahujici zakddované
odpovédi, plynouci z hloubkovych rozhovort. Jelikoz se jedna o hierarchicky systém, zaklad
tvofi 9 oblasti. které vychazeji z vyzkumnych otazek. Tyto oblasti zahrnuji zminéné konkrétni
odpovédi participantti. Podrobnéji jsou dané oblasti i jednotlivé odpovédi rozebrany

Vv nasledujicich podkapitolach, které obsahuji pfimé citace zii€astnénych.

Tabulka 2: Kédované rozhovory

Participant Participanti Participant | Participantka Participant Participanti
1 2 3 4 5 6
lepsi Zivot rodina Zaméstnani
zaméstnani | pyt s rodinou lepsi zivot v CR
Ocekavani usazenfi pohoda lepsi zivot podminky
splnéno splnéno Spis splnéno
splnéno splnéno splnéno
Predstavy realné realné realné realné realné témef realné
“ , race
. . lepsi Zivotni P
Duavody prace rodina dmink prace vlast
odmin
P Y vlast
Jednotlivec/
sam spolecné sam sama sam spolecné
Rodina
. ro. . 7 r r r éeSké r
Etnicka identita Ceska Ceska Ceska Ceska Ceska
rumunska
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Ceské
Statni obCanstvi rumunské rumunské Ceské Ceské Ceské
rumunské
neprobihala
Integrace uspesna uspesna uspesna uspesna uspesna
(ispesna)
k fibuzni k akee k fibuzni
akce ptibuzni akce ] akce ptibuzni
Kontakt (organizace)
S banatskymi , . . . ,
ym Banat Banat Banat Banat Banat
Cechy : . . Banat : :
pravidelng nepravidelné pravidelné ) pravidelné pravidelné
nepravidelné
Budoucnost CR CR CR/RUM CR RUM CR
Ocekavani

Kategorie ocekavani zahrnuje dveé tizce spjaté oblasti ¢i otazky, pojednava o ocekavanich
reemigrantt pied prichodem do CR a navazuje na jejich nasledné naplnéni na uzemi ,,nového*
domova. P¢t z Sesti participant projevilo vyraznou spokojenost s naplnénim svych ocekavani.
Vétsina uvadi, Ze neocekavala nic specifického. Ve vypoveédich zicastnénych participantl se
objevuji spiSe bézné pozadavky na standardni zpisob Zivota. Dva participanti uvadi jako hlavni
ptedpoklad hodnotnéj$iho zivota zaméstnani. Participant 1: ,, Moje ocekavaini bylo, dobre se
zaméstnat a usadit se v CR, jsem spokojen moje ocekdvdni se naplnila.” Participant 5 navic
ptesidlil s vidinou lepSich podminek pro své déti: ,, Moje ocekavani nebyly takovy veliky, najit si
prdci, néco si vydélat, pripadné, kdyz néco chci, tak abych na to mél. Ja sem hlavné nechtél, aby
moje deéti zazily to, co sem zazival ja. To chozeni do ty skoly, kdyz rano sem nemoh vstdat, Sel sem
do ty Skoly a voci sem nemél jeste votevieny. Pak sem byl za hodinu v ty Skole, tam teda si
voddélat to, co bylo potreba, dobre, mezitim se ty voci votevrely, po dobu ty skoly. Pak sme si
dokazali zahrat fotbal s tim, zZe piijdeme zase ten kopec osm kilometru, uz jenom stoupdak do

Rovenska. A to sem si Fikal, Ze bych pro ty deti chtél udelat vic, aby nemusely delat to, co ja. Me
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tam spoustu veci vadilo, uz kdyz sem byl malej, Ze prijdu ze Skoly a musim se postarat o kravy, o
prasata, protoze to sem mél na starosti ja. Moje deti nemusej délat to, co mé se nelibilo, takze
muzu vict, Ze sem spokojenej. Ted v podstaté uplné, neresim vitbec nic.“ Dalsim dominantné
zminovanym aspektem je rodina. Participanti 2: ,, My sme sli hlavné za détma, nam se tady libi.*
Participant 3: ,,Lepsi zivot, pohodu. Jako tam sem koukal, kluci, co tam vystudovali, udelali
vejsku v Rumunsku, oni délali nékde vopravdare, ty byli cerny, zaspinény, my sme je ani nepoznalli.
Udélali fakultu a ted nemaj praci. Jako co tam? Sem spokojenej, mam konicky. Tady mam deéti,
manzelku, rodinu, vsechno.* Partipantka 4: Ja sem prisia v sedmnacti letech a jako nelituju, Ze
sem odesla od rodicii takhle mlada, samotnd jakoby do ciziny, kdyz si to vemete. Ja sem proZila
takovej krasnej si tady Zivot. Ja sem si, dad se Fict, zacala Zivot s rodinou svoji, kterou sem si
zalozZila, takze ja niceho nikdy nelitovala. Ne zcela rozhodnou odpovéd’ sdélili participanti 6:
,»No, nenaplnily se. Nesplnily se V tom, Ze to neziistalo delsi dobu tak, jak se mi to libilo nejvic.
Jinak ne, neméel sem Zadny lepsi ocekavani. Viibec né, takze dobry. To, co sem chtél, bylo tady
bydlet a dlouhou dobu sem rikal, Ze miizu délat cokoli, Ze muzu kopat prikop, Ze mi to nevadi, az

3

asi tak pred deseti lety sem si Fikal, Ze uz asi ne.

Oblast ocekavani a jejich plnéni je pomérné rozsifena a ma Sirokospektry charakter. Je
nutné poukazat na fakt, ze doSlo k vybéru zasadnich sd€leni, piestoze jednotlivé aspekty

konkrétnich ocekavani se propojuji a navazuji na sebe.
Predstavy

Kategorie ptedstav plsobi ponc¢kud abstraktng, je vSak zalozena na faktu, ktery se
Vv kontextu migraci objevuje pomérné Casto. Pfedstavy nutné nemusi odpovidat skutecnosti a
muze dochazet k frustraci z neodpovidajicich minéni. K nerealnym piedstavam o piichodu do
Ceské republiky & o republice jako takové, dochdzelo spiSe v prvotnich reemigraénich
procesech, které byly uskute¢iiovany v povale¢ném obdobi. Vlivem globalizace, socidlnich siti a
celkové modernizaci v dnes$ni dobé k vyrazné smyslenym piedstavam nedochazi, ale ani tyto
prostiedky soucasné doby nedokazou piesné vykreslit onu realitu, se kterou se reemigranti po

svém ptichodu setkavaji.

Ke svym pfedstavam a néaslednému setkdni s realitou se vice vyjadrilo pét participantd.

Participant 5 doklada ptedchozi tvrzeni: ,, Ty nepresny predstavy méli, da se rict, ty uplné prvni,
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ktery vodesli treba hned po revoluci, nebo po vilce, to bylo hodné velky zklamani, protoze voni se
vraceli hodné natéseny, za nécim hodné lepsim a hlavné domii. Protoze v Rumunsku se cejtili
jako na navstéve. Veétsinou v ty dobé nachdzeli praci, kde byly JZD a podobné, no a dostali
nejaky bydleni. No a tam se ty jejich predstavy vo tom, jak prijdou v podstaté za lepsim a domii, a
Ze s nima bude tak zachdazeno. Tak par lidi bylo zklamano, a spousta lidi to nevydrzelo a vratilo
se zpatky do Rumunska. “ Vyznamny vliv na pfedstavy reemigrantli méli ptibuzenské ¢i socialni
vazby, které jiz méli v CR vytvotené. Participant 1: ,, Ve sem si piedem zaridil. Moje predstavy
byly redlné, jelikoz uz jsem zde mél cast rodiny, vedel jsem do ceho jdu. © Participantka 4: ,,Ja si
myslim, Ze se to povedlo. To, co sem si z toho dopisu zafixovala, vopravdu to, co slibili, se
splnilo.“ Participant 3 a participanti 6 poukazuji na vyrazné rozdily mezi Rumunskem a Ceskou
republikou, a stim spojenou korekci ne zcela presnych piedstav, az po presidleni do CR.
Participanti 6 navic upozorfiuji na asto ptitomnou idealizaci: ,, Clovék prosté zjisti viechno tady.
Ano, trochu se to asi zmeéni v tom, Ze clovék zjisti, zZe ty lidi si zavidi, jako vsude jinde. Nekdy si
Fikam, Ze moznd i trosku vic nez jinde. “ Participant 3: ,, Byla to velka zména proti tomu, co bylo
tam, to bylo uplné néco jinyho. To miize Fikat kdo chce, co chce, ale tadyta zemé byla jina, tady
bylo vsechno. Ja sem nevidel banan nékde do ctrnacti, tam je privezli, tak sem koupil takovy
zeleny jesté a vzal sem to domii a vikam, tak vyzkousim banan jakej je, ale Fikam si, co na tom
miize bejt a pak sem se dovedeél, Ze se musi nechat dozrat. Poprvy sem mél banan v nakym

devadesatym roce.

Stars§i zGcastnéni se ke svym pifedstavam konkrétné nevyjadiili, lze vSak odvodit, ze
vzhledem k &astym piedchozim navstévam CR nebyly nikterak zkreslené: ,, Sme jako byli vidycky

¢

trosku tady a pak tam.*
Diivody

Velice zasadni oblast v procesu generatni reemigrace banatskych Cechli zastavaji tzv.
»push® a ,pull faktory, tedy divody odchodu z piivodni zemé a motivacni faktory vedouci
k pfichodu do ,nové“ zemé. Jelikoz v pribéhu jednotlivych rozhovori dochazelo ze strany
participantll k vyraznému splyvani téchto dvou okruht, jsou tyto dvé oblasti zahrnuty v jedné

vysledné kategorii. Pull faktory vétSinou ptedstavuji opak push faktord.
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Dominantnim a shrnujicim vysledkem této kategorie se stal koncept ,,lepsiho* zivota.
Vétsinovy vliv na presidleni banatskych Cechii tedy zastavaji kvalitngjsi socioekonomické
podminky v Ceské republice, oproti Rumunsku. Jeden z participantii na otéazku, co ho motivovalo
k odchodu z Rumunska, odpovédél nasledovné: ,, Ta bida tam. Vidina lepsi prdce, tam to bylo
uplné jinak, kdyz sem videl, jak to fungovalo tady. Kdyz sem tady byl poprvé v osmdesatym
devdatym na nddrazi, na hlavnim, tam ty kurata, jak tam tocili. Tohle v Rumunsku nikdy nebylo.
Polovina participantti ji uvedla jako nejvyznamnéjsi motivacni faktor. Toto tvrzeni dokladaji
vypovédi samotnych zucastnénych: ,, Hlavnim ditvodem k odchodu z Rumunska byla samoziejmé
prace. Participant 5. ,,To je ta prdace. A abych nemusel platit uplatky taky.” Jedna
z participantek svym odchodem z Banatu reagovala na pracovni vyzvu, kterd pfisla z Ceské
republiky, konkrétné z chebské firmy: ,,To tam prisio, ja sem byla na stredni skole zrovna,
takovej dopis tady vocud,, z Cesky republiky, Ze se mizzou mlady lidi hldsit i na $kolu, i na prdci,
kdo chce, Ze jim bude jakoby ta prdce zarizend, i to ubytovani. A prislo, zZe kdyz by se jim nelibilo,
ty mladezi, nebo kdo by sel, zZe za tri mésice voni zjednaj autobus a mizou se kdykoli vratit. No, a

to vas naldka, takova vec. Si rikate, proc to nezkusit? Z Gernika sme byly ctyri holky.

Participanti, kteii do Ceské republiky piesidlili az v seniorském véku, tak uéinili
predevsim kvili rodin€ a dostupnéjsi zdravotni péci: ,, My sme $li hlavné za détma. A to zdravi uz
moc neslouzi a doktori sou tady daleko lepsi. “ V oblasti divodu k piesidleni se sice sounalezitost
k Ceskému narodu neukazala byt nejzasadnéj$i, moznym vysvétlenim vSak muze byt jista
samoziejmost tohoto citéni. Participant 5 poukazuje na vyhodu Zivota v zahrani¢i, avSak
s pocitem domova ,, chtel sem nekam jit, kde se dobie domluvim, tak v Cechdch,* zaroven uvadi
konkrétni vyhody presunu do CR ,,to je pro mé plus, Ze sem nékde jinde nez doma, ale cejtim se
jako doma. “ Ze ziskanych vypovédi vyplyva, ze pouze pro jednoho participanta a jeho manzelku
., To, Ze jsem se tam citil jako v cizi zemi, o tom neni sporu. To bylo tak. A predstava, Ze by tam

viastné deti jezdily nekam do mésta, do Skoly rumunsky, tak to sem viibec nechtel. “

Vysledky zkoumani jsou zaméfeny predevS§im na dominantni prvky odpovedi
participantll, je vSak nutné podotknout, Ze se konkrétni motivacni prvky vzajemné prolinaji a

navazuji na sebe.
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Jednotlivec/rodina

Tato oblast zkoumani osvétluje jednu z dilc¢ich vyzkumnych otdzek, a to, zda se banatsti
Cesi stéhuji spiSe jednotlivé &i presidluje celd rodina zaroven. Tyto konkrétni ddje byvaji

predurc¢eny mnoha okolnostmi, kazdé ptesidleni piedstavuje velmi individudIni zalezitost.

Ze ziskanych vypovédi Ize viak vyvodit nejb&znéjsi prabéh piesidleni do CR. V kontextu
zucastnénych participanti vétSinou dochdzelo k pfesunu jednotlivee v pomérné nizkém veéku.
Participant, ktery se pro odchod z Rumunska rozhodl ve svych patnacti letech, uvadi: ,, Nasi mé
nechtéli pustit. Mi slibovali, ze mi koupéj televizi, tam v tej dobé nebyly barevny televize a voni,
Ze mi koupéj televizi, at neodchazim. Bracha uz tady bydlel a oni tam méli barak, vSechno, tak mé
prremlouvali, at tam ziistanu. “ Participantka, ktera do CR piesidlila v sedmnacti letech, udava:
,Ja sem méla tu touhu jit nekam jinam a poznat néco a zkusit to sama, abysem vidéla, jesi se
dokazu vo sebe postarat. A dokdzala sem to a sem na to strasné pysna a strasné hrda.“ Dva
piipady piesidleni probihaly vyrazné jinak. Jednalo se o postupny piesun rodiny. Tyto dvé
situace obsahuji akt, jez byva v dneSnim integra¢nim diskurzu velmi kritizovan. Participant 5 se
sté¢hoval zprvu sdm: ,, Manzelka, ta vitbec nechtéla do Cech, v ty dobé, kdy ja sem sem chodil na
praci.” Jelikoz v§ak méla nasledné participantova manZzelka zdravotni problémy, odvezl ji jeji
manzel do CR, aby ziskala kvalitn&j$i zdravotni pééi ,, takhle my sme zacali oba, ale déti sme méli
furt v Rumunsku, protoze tady sme byli na ubytovné. ZuCastnény uvadi, ze aby mohl ptivézt do
CR i déti, musel zafidit odpovidajici bydleni, coZ s rumunskymi doklady nebylo snadné. Podatilo
se mu pronajmout obecni byt a nasledné prest€éhovat z Banatu 1 své dvé déti ,,my sme je sem
privezli néjak v léte, aby od zari mohly do skoly, jenomzZe v Rumunsku, Vv ty dobé, se neockovalo
Zadny ockovani, nic, takze my sme nemohi dolozit Zadnej ockovaci priikaz, nic, protoze v ty dobé
se to neresilo.” Participant shrnuje vyhodu postupného stéhovani rodiny: ,,Jd, jak sem tady
zacinal, tak uz sem meél spoustu vokoukanyho, jak néktery urady fungujou, to uz byl plus a tim
padem sem si moh dovolit privizt i tu manzelku a pak deti, Ze to bylo vSechno takhle postupne.
Podobna je i situace participantti 6, ktefi se stéhovali spole¢né, ale své dvé déti ponechali na
ur¢itou dobu u prarodicli, neZ pro né vytvoii vhodné podminky ,, déti tam ziistaly u dédecka a u

babicky, je sme si vzali az pak, jim bylo ¢tyri a pet let.

Okolnosti kazdého piesidleni jsou odlisSné a vyzaduji odliSny postup, proto neni vhodné
obecné hodnoceni konkrétnich postupi v jednotlivych reemigracnich procesech.

70



Etnicka identita

Otazka etnické identity byla participanty zodpovézena témét jednohlasné, zucastnéni své
cesSstvi povazuji za samoziejmost. Jednotliva vyjadieni participantti na otazku, kym se citi byt a
zda se jejich postoje zménily vlivem reemigrace, jSou velmi rozhodna. Participant 1: ,, Citim se
byt Cechem, jelikoz pochdzim z Ceské vesnice, kde jsme mluvili vylucné cesky. Participanti 2:
., To vite, jako my sme se neucili ani hodinu cesky.” Participantka 4: , Ceskou, stoprocentné
Ceskou. Ze sme Zili v Rumunsku, to je sice pravda, ze sme se museli ucit rumunsky, ale vidycky
sem Ceskou. “ Participanti 6: ,, V podstaté jsme Cesi, a tak patiime sem.* Pouze participant 3 nad
otazkou zavahal, coZ bylo pomérné piekvapivé. Jeho vypoved s sebou na rozdil od ostatnich
ziastnénych nese jistou miru nejistoty: ,, No, v Rumunsku sme byli Cesi, jakoby ,, Pémi* a tady
sme zase jako Rumuni brany, hlavné na zacatku. Takze, jak to vemete. V papirech mame, Ze sme
Cesi, ale vidycky sme jakoby néjakd mensina.* Participant timto narazi na problematiku, se
kterou se banatiti Cesi ve svych Zivotech vice ¢ méné potykaji. V Rumunsku jsou marginalni
spole¢nosti vnimani jiz témat dvé sté let jako Cesi a po prichodu do Ceské republiky se setkavaji
s ozna¢enim Rumuni, tento problém vétSinou feSi zména statniho obcanstvi spole¢né s jistou
dobou pobytu na tizemi CR, kdy dochazi k integraci. Vyrazné se lisila odpovéd participanta 5,
ktery si svou prislusnosti neni zcela jist, uvadi, Ze patii do obou statd. Participant se nachazi spise
na rozhrani, pocituje sounaleZitost k Ceské republice i k Rumunsku: ,Jd, kdyz sem sem
prichazel, tak sem musel prokdzat, Ze sem Cech. Dneska uz mam obcanstvi, takze miizu rikat, ja
sem Cech. Ale to samy si Fikam v Rumunsku, jak miizu vikat, Ze sem néco jinyho, kdyz prosté mam
obcanku, kdyz sem obcan Rumunska. Ale ty zacatky, kdyz sme museli strasné moc téch papirii
doloZit a néjaky ty pivody. To byla doba, kdy sem fakt poznal, Ze nejsem ani Cech ani Rumun.
Takovy to je slozity. *“ Participantka 4 shrnuje tuto problematiku takto: ,, Déti, my neodchazime do

ciziny, ale do své vlasti, to si pamatujte, vypravel jeden vazeny pan, nam, jako detem. *
Statni ob¢anstvi

Ziskani statniho obCanstvi je povazovano na vrchol integracniho procesu, V kontextu
reemigrace hraje vyraznou roli. S nabytim ceského statniho obcanstvi zanikaji pro banatské
Cechy riizné komplikace, predeviim ufedniho charakteru. Nabyti ¢eského ob&anstvi znamena pro
banatské Cechy zménu, kdy za¢inaji byt okolim vnimani jako Cesi, kterymi od narozeni jsou.
Legislativni oblast oficidlniho statniho obanstvi je velice komplikovana, predev§im z rumunské
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strany, kde se objevuje mnoho nejasnosti. Odpovédi jednotlivych participantt se proto v urcitych
detailech pomérné¢ 1isi. Vypoveédi zacastnénych i samotné podminky jejich nabyti Ceského
obcanstvi se li§i v zavislosti na dobé, kdy oficialné zadali, ale i na zptisobu, kterym se o Ceské

statni obCanstvi uchazeli.

Shodné jsou vypovédi o prokazani ¢eského ptivodu ¢i vyvazani se z rumunského statniho
obCanstvi, coz participanti uvadeji jako pomérné nédkladnou zalezitost. Obvykly model
porevolu¢nich reemigraci byva ziskani dlouhodobého pobytu, prokazani ceského ptivodu,
nasledné ziskani povoleni k trvalého pobytu, vyvazani se z rumunského statniho obCanstvi a na
zavér nabyti Ceského statniho obcanstvi. Kazdy z participantti vSak uvadi odliSny proces a
okolnosti ziskani statniho ob¢anstvi na uzemi CR. Vzhledem k tomu jsou, pro lep$i orientaci
Vv dané problematice, jednotliva sdéleni pomérné detailn€, a¢ v zestru€néné podobé€, obsaZena

V této kategorii.

Vyhradné Ceské obCanstvi maji v soucasné dobe¢ tfi participanti. Participant 3: ,, Obcanstvi
mam cesky, uz nevim, patnact let. Narodnost, to sme méli ceskou od zacatku, to sme i dolozili
podle néjakyho rodokmenu. Ja sem se oZenil, tak sem mél potom ulevu, sem nemusel mit pét rokii
trvalyho pobytu, mé stacily tri. Ja sem platil hodné v Rumunsku, tam stilo hodné penéz to
vyvdzani, a hlavné starosti a litani po Bukurest. Dokladal sem i ¢lenstvi v Demokratickém svazu
Slovikii a Cechii, ale to dostal kazdej, i Rumuni. A ted’ zarizuju tatovi a ten bude mit oboje, i
rumunsky i cesky. Ted musi doloZit doklady, ze nema dluhy zZadny statu, financak, celni sprava,
socidlka a zdravotni, vypis z trestniho rejstiiku, a to je vSechno. Tam akorat je, ze musi doloZit, Ze
chodil do cesky Skoly v Rumunsku, nebo pak musi udeélat tady zkousky z cestiny. A to on md, Ze
tam bala ta ctyrletd rovenska. Doklady mdame uz preloZeny, takze to je bez problému. Ale K cemu
by nam to bylo, to rumunsky, stejné se tam nevratime nikdy.* Participantka 4: ,, My mdme Ccesky
obcanstvi a holky, ty se narodily tady, ja sem ho dostala v devadesdtym patym roce. My sme se
museli vzdat rumunskyho, kdyz sme chtéli Zit v Cesky republice. Docela sme dost za to zaplatili
rumunskych, ceskych ne, ale rumunskych, par tisic si pozddali za zruSeni. Ale Cechiim ne.
Cechiim platil manzel pét tisic a ja, Kdyz sem si to délala, tak sem v tu dobu byla bez prace, tak
mé pani na meéstskym uradeé poradila, Ze kdyz sem vedend uradem prdce, tak abych si tam zasla a
Ze na to je néjakej specialni papir, kterej vam daji a ten tam poddate a budete jakoby odpustena od

teho. Ja sem celou dobu tady pracovala, Zadnej jako zaznam v rejstiiku, nic ste neprovedla, takze
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vilastne sem platila jenom pét set korun. * Participanti 6: ,, Mame ceské obcanstvi, uz hodné davno.
Ale meéli jsme dlouhou dobu dlouhodoby pobyt. To bylo uplné nevyhodné, protoze kazdy rok sme
museli prodluzovat a platit. A pak tedy bylo vyjednano, Ze kdyz zajemci o tvaly pobyt prokdzou
Cesky puivod, tak ze tedy na zakladeé toho, ten trvaly pobyt dostanou, to uz je tedy podminka potom
k tomu, aby clovek ziskal obcanstvi. Tim sme ziskali potom trvaly pobyt. A asi po deseti letech
efektivniho pobytu tady, jsme mohli pozadat o obcanstvi, protoze predtim, to se nepocitalo, tech
peét let dlouhodobého pobytu. A pak teprve Zadat tady o obcanstvi, to se zaplatilo pét tisic. Potom
sme se museli ziict toho rumunského, a tam to stdlo asi trindct tisic, takZze penéz vyhozenych jako
Zelez. Oboum tém statum, ktery nejsou dobry staty, ani jeden, ani druhy. BohuzZel teda. Nds to

«

stalo ty poplatky, jak sme to kolikrat pocitali, kolem padesati tisic.

Zucastnény participant 5 je v soudasné dobé oficidlnd ob&anem Ceské republiky i
Rumunska, pribéh a obdobi jeho zadosti se od pfedchozich zucastnénych lisi. Participant 5: ,, Od
roku 2015 madam ceské. Mam v tuhletu chvili oboji. Byla tam takovd vyjimka, vysla asi Sesti
meésicni lhuta, kdy prosté nebylo potreba nic, vsechno se resilo tady a bez toho, aby se clovek
zirekl toho rumunskyho. A mé se to hodi, v tuhle chvili uz je moje, co tam rodice maji, uz to mame
prevedeny, takze jsem viastnikem veskeryho tam. Takze kdybych tam byl jako cizinec, tak je to
taky Spatny. My sme museli prokazat, ze mame ceskej puvod, ziskat tady pracovni povoleni. Vim,
Ze pak po néjaky dobé zmizelo, Ze uz clovek nemusel mit to pracovni povoleni, ale musel
prokazat, Ze ma ucet tady a na uctu musel mit minimalné dveé sté padesat tisic, aby jako mél
Z ceho zit. Ty Cesky, ty zjistili, Ze je ten Bandt a tohleto, a Ze je potreba ty penize a zaloZit ucet,
tak voni si vSechno vzali na svy triko, zalozZili mu ten ucet, ty penize mu tam vlozili. No a byli lidi,
co to delali za poplatek a byli lidi, co chteli pomoct. A vim, Ze ty, co to délali za poplatek, za
pujceni penéz na ctrndct dni, tak to stalo deset tisic. Pres rok sem cekal na vyrizeni. Ale voni se
pak omlouvali, protoze necekali takovej ndapor téch zadosti, co tam prislo a oni to samoziejmé
nestacili zpracovavat. Zkouska z cestiny byla takova, Ze ja tam prisel, my sme to méli zrovna mezi
Vanocema a Novym rokem, tak ja sem tam cet clanek z néjakyho deniku a bylo tam o Vanocnich
trzich na Staromaku. Tak ja sem musel precist clanek, tak jestli sem z toho néco pochopil, tam
bylo takovy povidani. Détem jesteé nebylo patnact, tak sme to podavali jako balik, jako rodina.
Takze nas komplet cely obcanstvi stalo pét tisic. A predtim vim, Ze kdo to musel Fesit, musel se
vzdat rumunskyho obcanstvi a spoustu papiri dohnat. Tak ty to vychazelo na petadvacet na

Jjednoho clena rodiny.
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Participanti 1 a 2 jsou oficidlné¢ obfany Rumunska, maji rumunské statni obcanstvi.
Participanti 2: ,, My nemame cesky obcanstvi, my sme si ho neudelali. My mdme jenom trvalej
pobyt, tak si to musime vidycky prodlouzit. Ale premejsleli sme nad tim, uz mame i ty papiry, ale
uz sme tak stary, ze se nam asi neoplati, tak uvidime.“ Participant 1. ,, Oficidlni obcanstvi mdam
rumunské a nehodlam ho zatim menit. O trvaly pobyt sem Zadal, ale nic jsem neprokazoval,

jelikoz ja uz cesky piivod nemam, oba rodice jsou Rumuni, jen otec ma cesky puvod. *
Integrace

Pomérné spekulativni oblast vyzkumu tvofi integrace a zaclenéni banatskych reemigrant.
Sami zicCastnéni hodnoti proces integrace za zdafily. VétSina uvadi, ze neshledali v pribéhu
integrace 7&dny problém, detailnéjSi tdzadni vSak ukdazalo, Zze se s pocatecnimi obtiZemi, po
pfichodu do CR, potykali téméf vichni. Jedna se piedeviim o Gfedni sféru. Pét participanti
oznacilo své zaclenéni do Ceské spolecnosti, 1 pies pocatecni potize, za dobré a bezproblémové.
Participant 1 neuvadi v procesu své integrace zadny problém ,,vSe bez problému, diky tomu, Ze
mluvim dobre cCesky, tak mé vsichni prijali velmi dobre.“ Participanti 2 hovoii o svém zaclenéni
v superlativech ,, ndm se tady libi vsechno.* Participant 3: ,,V prdci sem se zaradil, uz sem
pomalu dvacet roku ve firmé. Vsude docela uz to jde, akorat ty zacatky, na Skole nebo tam.
Zucastnény sdélil své komplikované zacatky: ,, Nejhorsi to bylo na zacdtku, to s tou cizineckou
policii, to papirovani a kviili tomu, jak se k nam chovali. Kazdej na to nadaval, koho sem slysel.
Se k ndm tam chovali, jak k cizinciim, jak K ndkejm tamhle pristéhovalciim. My sme za to hodné
bojovali, aspon do budoucna, at nemusime platit ty poplatky.“ Podobné zavéry uvadi participant
5. ,,Ja sem to mél naprosto v pohodé. Dneska mam téch kamarddi, co tady byli, spoustu. Takovy
stejnomerny, jak diivéra, rak vsechno. Takze v pohode, z tyhlety strany sem nemél Zadnej spatnej
ani smisenej pocit.* Participant vSak také zminuje obtizné zacatky ,,to byly ty urady, ja jako
mady ucho tehdy, ja bych nevédél kam, na koho se obratit.“ ZGastnény v rozhovoru popsal
nepiiznivé situace, které zazil jako cizinec po piichodu do CR. Jednalo se o zkusenost s bankou,
kde se dockal negativni odpovédi ,, v tom pripadé je nam lito, tady ste povazovanej jako cizinec a
V tom pripadé nemiiZete vyuzit nasich sluzeb,” nebo ,,je mi lito, ale ste v pytli s téma ostatnima.**
Participantka 4 je v tomto ohledu velmi pozitivni: ,,Ja sem neméla nikdy problém, ze by mé néjak
vodstrkovali, Ze sem cizinka. Spis takovy, nez ste se rozkoukala. Participantka dale uvadi

problémy s navykem na Ceské zvyklosti a normy ,,my sme byli zvykli zdravit a tady pridete a
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nezdravi nikdo, jako zarazi vas to,* coz vedlo k jisté nejistoté v ,,cizim* prostiedi ,, sme si Fikali,
hele, voni asi poznali, Ze sme cizinci, tak proto na nas takhle koukaj.* Vyrazné odlisnou odpovéd’
sdélili participanti 6, dle jejich ndzoru v tomto kontextu zadna integrace neprobiha. Participanti 6:
My sme se viibec neintegrovali, proste sme sem prisli, byli sme tady a neméli sme s nicim

problém. Nevim, jestli nds nékdo integroval, my sme se neintegrovali.

Teoreticky integrace bezesporu probihd, avSak tvrzeni participantll 6 vede k zamysSleni,

zv1a§té pokud vnimali CR vzdy jako svou domovinu.
Kontakt s banatskymi Cechy

Zjisténi kontaktl mezi banatskymi Cechy zahrnuje jak obyvatelé &eskych vesnic
v rumunském Banatu, tak reemigranty, jez presidlili do Ceské republiky. Je pomérné zjevné, Ze
mezi touto specifickou skupinou Cechll panuji pomérné intenzivni a uzké kontakty, a to

transnacionalni i na izemi CR.

VétSina participantii navstévuje rodny Banat alespoii jednou roc¢né, podle okolnosti.
Vétsinou tak travi letni dovolenou. Ctyfi z(¢astnéni vnimaji kazdoroéni navitévu rodné vesnice
vV Banatu za samoziejmost. Vypovéedi k této otazce se prilis nelisi, naptiklad participant 5 sdéluje:
,Jednou rocné to je pravidelné, to se musi.* V podstaté vSichni zacastnéni sdéluji, ze v Banatu
maji stale alesponn vzdalené piibuzné ¢i znamé. NejstarSi participanti, kterym je obéma pies
osmdesat let, pii této otazce projevili jediny nesoulad v prubéhu celého rozhovoru: ,, Manzelka, ta
vitbec, ta nechce viibec jit, to ja bych se Sel podivat jesté. Vyrazné€ se v této vyzkumné oblasti
lisila vypovéd’ participantky 4: ,, To ste mé ted zaskocila, to sme tam nebyli hodné dlouho,

takovych osm, devet let.

Zaroveh vétsina zdastnénych udrzuje tizky kontakt s ostatnimi banatskymi Cechy, ktefi
také presidlili na izemi CR. Za ti¢elem setkani, udrzovani kontaktli i tradic jsou organizovany
rizné akce. VéEtSinou se jedna o zdbavy, posviceni a slavnosti. Tato setkdni organizuji lidé ptimo
z fad banatskych Cechil. Jedna z participantek takovy druh akci pofada na Zatecku ,,jd tady na
Zatecku organizuju tadytém Cechiim z Bandtu hudbu, aby se schazeli, aspori jednou do roka se
snazim, aby ty lidi byli zase pohromade, sesli se a popovidali si.“ Ctyfi participanti uvadgji, Ze se

se aktivné ucastni setkani Banatskych Cechtl. Participant 1: ,, Udrzujeme spolu vsichni kontakt a
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stykame se.” Participantka 4: ,My se snazime, abychom byli jakoby pohromadeé, abysme
popovidali, zavzpominali na krasny casy.* Participant 3: ,, Vétsinou se tam sejdeme kazdej rok,
furt neco delame, néjaky setkani. Silvestry sou vzdycky velky, treba tri sta lidi jenom viastné
Z Banatu. “ Prticipant 5: ,,Jak jen to jde, vidycky kdyz se nékde néco kond. " Participanti, ktefi Ziji
spie mimo kontaktni sité banatskych Cechti se téchto seslosti piili§ netdastni a neprojevuji o né
vyrazny zajem ,,zdd se mi, zZe ted se od toho tak trochu upustilo, to probiha spise na regiondlnich
urovnich.* Star$i participanti dle svych vypovédi udrzuji kontakty spise s ptibuznymi ,, sou tady

vnuci, sestienici tady mame a druhou sestrenici, tak se navstévujeme. “

Z uvedenych vypovédi lze usuzovat, ze CeSti reemigranti z Banatu mezi sebou kladou
vyznamny diraz na styky a kontakty, které se snazi pti riznych druzich setkani udrzovat na

ptibuzenské, regiondlni, celostatni i transnacionalni urovni.
Budoucnost

Otazka budoucnosti je samoziejmé oteviend, v kontextu vyzkumu vSak pomeérné
zajimava. Participanti se vyjadfili ke svym plantim, zda setrvat v Ceské republice, vratit se do

ptvodniho Banatu ¢i zit na zcela jiném mist¢.

Ukazalo se, ze zucastnéni nad jinou lokalitou pro budouci zivot, nez je Rumunsko a

Ceska republika neuvazuji. Povazuji tyto dvé zemé za svlij domov, at’ uz soucasny ¢i pivodni.

VétSina participanti svou budoucnost spatfuje ve svém souc¢asném domove a zaroven ve své
vlasti, tedy v Ceské republice. Diivodem jsou povétsinou jiz vytvofené vazby a zazemi, které
zG&astnéné v CR drzi. Participant 1: ,,Mé plany do budoucna jsou v Ceské republice, kde mdam
svém ,,novém* domoveé ,,my uz sme tady doma, nam se tu libi, mame tady déti.* Participantka 4:
., Stoprocentné ziistaneme v Cesky republice. Stéhovat se tady vodtut, to né, my uZ tady mdme
rodinu. Ja sem prisla v sedmnacti letech, tak, kdyz si to vezmete, tak ja uz mam vic let tady nez
v Rumunsku. “ Participanti 6: , Nevim, kam bysme méli jit, neplinujeme, Ze bysme $li nékam
jinam. Ty lidi, co se pristehovali, uz se tézko budou vracet, i kdyby chteéli, tak kiili detem vlastné
tady zustanou. Tam hrozné rada jedu, jako k nasim, sme tam ctrnact dni a zase se rada vracim

domii, jako sem.“ Dva participanti vSak nad navratem do rodného Banatu uvazuji, ale skutecné
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do budoucna. Participant 3 se rovnéz ptiklani k varianté zlstat tady, ale uvadi, ze za urcitych
podminek by se do Rumunska rad vratil ,, tam bych potreboval mit poradné penéz, poridit néjaky
pékny bydleni a vratit se tam do téech hor a mit tam klid, protoze c¢lovek tam vypne.“ Dale dodava:
., No tak na stary kolena, moznda bych se tam dokdzal vratit. Nikdy nerikej nikdy.* Participant 5
sni o pratelské hospiidce ve své stodole na Rovensku ,, takzZe ja se musim vratit na Rovensko, do
svy hospody.* Dale sd€luje: ,, Tam se mi libi ta bezstarostnost. Do Rumunska se vracim rad a

«

chci se tam jednou vratit, ale musim védet, ze o déti je postarano.
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Diskuse

Predkladané vyzkumné Setfeni probihalo bez obtizi, vzhledem ke svému charakteru dokonce
privétivé. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo Sest participantli, ktefi byli ochotni sdilet své
ptibéhy. V ramci vyzkumu se opét prokazalo, ze predpokladanad tvrzeni se mohou ménit v

piekvapiva data.

Ocekavani jednotlivych participantti, ktera se ukazala byt zcela splnénd, lze shrnout pod
oblast kvalitn¢jSich socioekonomickych podminek pro Zivot. I pfesto, ze byla tato oblast
specifikovana do dil¢ich pozadavkii. Pomérné piekvapivé je zjisténi, ze pouze v jednom piipadé
se stal hlavnim motivem pfesidleni atribut sounaleZitosti s Ceskou republikou a jejimi obyvateli.
Témét shodnd je oblast diivodl k reemigraci, jelikoz sméfuje k napInéni onéch ocekéavani. Zda
se, ze jednotlivé reemigrace probihaji vétSinou za tucelem naplnéni jednoho obecného a
Sirokospektrého cile, ktery je samotnymi participanty nazyvan ,,lepSim zivotem®. Toto zjisténi je
pomérné zajimavé, vzhledem k historickym okolnostem osidlovani rumunského Banatu ¢eskymi
obyvateli, ktefi migrovali v ramci Rakousko — Uherské monarchie. Cesti kolonisté na po¢atku 19.
stoleti presidlovali z téméf totoznych diivodl jako dnes jejich genera¢ni potomci. Gecse ve své
publikaci uvadi, Ze diivodem migrace Cechii do Banétu, byly pfedeviim diivody ekonomické,
politické a socialni, jak jiz bylo uvedeno v kapitole vénované osidlovani této rumunské oblasti
(Gecse 2013: 33). Srovnatelné vysledky pfinasi i tato analyza reemigrace banatskych Cechi.
Metaforicky lze tvrdit, Ze se historické udalosti opakuji, banatsti Cesi migruji za lepsim Zivotem,

tak jako jejich pfedci na pocatku 19. stoleti.

V ramci provedeného vyzkumu byly objasnény a specifikovany okolnosti samotného
prib&hu reemigrace. Pro kontext soucasné doby, kdy je migrace, pfedev§im vSak imigrace
vyrazné diskutovanym a aktudlnim tématem, je pomérné zajimavym zjisténim, Ze reemigranti se
neziidka kdy stéhuji postupné, nikoli cela rodina spole¢né. Tento fakt je v soucasné problematice
imigraci velmi hojn¢ kritizovan, participanti ho vSak uvadi jako nejvhodnéjsi postup presunu.
Prvotni zajisténi podminek a nasledné st€hovani déti ¢i celé rodiny, do jiz ptipraveného prostiedi,

se stalo dilezitym aspektem celého reemigra¢niho procesu.
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Pomérné velka ¢ast diplomové prace se vénuje identité, predevsSim etnické, kterd je jistym
ukazatelem sounalezitosti. Mohlo by se zdat, Ze otazka etnické identity v kontextu banatskych
Cechli zastava spise formalni sou¢dst vyzkumu. Ano, vétSina respondenti méla v otazce
prislusnosti a svého cesstvi jasno. Zpravidla nepovazuji za dulezité zminovat ojedinély ptipad,
pokud se nejedend o takto zdsadni oblast vyzkumu. Vyrazné piekvapivé se stalo vyjadieni
participanta, ktery uvadi, Ze neni ani Cech ani Rumun, nebo naopak, Ze je Cech i Rumun, spatiuje
tuto oblast uvédoméni jako velmi komplikovanou. S ohledem na piedchozi vyzkum, ktery byl
realizovan za Gcelem tvorby bakalaiské prace ptimo v rumunském Banatu (Hryzlikova 2016),
jsem piijala tuto vypovéd jako pomérné diilezitou, i kdyz se v takové podob¢ vyskytla pouze u
jednoho zucastnéného. V banatskych vesnicich, jsem se redln¢ se zavahanim mistnich obyvatel
nad svym cCeSstvim nesetkala. Domnivam se, Ze k této modifikaci miZe dojit v ndvaznosti na
piesidleni. Ceské obce v rumunském Banatu jsou pomérné vymezeny viéi majoritni spole¢nosti,
coz miize posilovat jejich Ceské etnické védomi. Na tizemi Ceské republiky vsak tato pevna
hranice mizi a ¢lovék muze pocitovat sympatie k diive neptipustnému. Identita se nasledné ocita

na jistém rozhrani.

Integraéni proces banatskych Cechti v CR se ukazal byt zcela bezproblémovym, objevil se i
nazor, ze integrace vzhledem ke specifikim migra¢niho procesu a historickym udélostem,
V tomto piipade neexistuje. Tato specifika pfedstavuje napiiklad absence bézné jazykové bariéry.
Ceské statni ob&anstvi teoreticky predstavuje velice dilezity meznik v integraénim procesu, to se
potvrdilo a reemigranti jeho nabyti povazuji za potvrzeni, ze patii do Ceské republiky i jako
jistou garanci, ze tak budou vnimani svym okolim. Nabyti ptislusného statniho obcanstvi je sice
povazovano za vrchol uspé$né integrace, ta je vSak z emického pohledu samotnych participantl
zcela bezproblémova. Banatsti Cesi projevuji svou Seskou identitu v oblasti narodni i etnické, pii
svém piichodu do staré vlasti, tedy CR, vSak disponuji statusem cizinct. V ramci zadosti o
povoleni k trvalému pobytu i o udéleni Ceského statniho obcanstvi tak s vyjimkou nékolika
specifik podstupuji stejny proces jako ostatni cizinci. Tento aspekt sami participanti hodnoti
velmi kriticky. Neni divu, byt Cech a zadat o Geské statni ob&anstvi za obdobnych podminek jako
cizinec v pravém slova smyslu, je pon€kud nepatficné. Prestoze integrace probéhla u vsech
zuCastnénych Usp&Sné, kazdy z nich vyzdvihuje dllezitost kontaktli s ostatnimi banatskymi

eey

Cechy zijicimi v Ceské republice a sou¢asné poukazuje na jistou potiebu se do rodné oblasti
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vracet. Komunita banatskych Cechtl se zda byt nejen lokalng, ale i transnacionalné velmi

kompaktni.

Za vhodné zvoleny vyzkumny design povazuji piipadovou studii. Nasledné bych ovSem
Kjejimu uziti pristupovala zSir§Si a hlubsi perspektivy. Realizované rozhovory v ramci
zucastnéného pozorovani sice vedly svou délkou ke zjisténi podrobnych informaci v pomérné
hojném mnozstvi, pro Uplnost bych vSak do budoucna zvolila vice vyzkumnych nastroja.
Samoziejm¢ musim zminit 1 obecné kritizovany nedostatek kvalitativniho pfistupu ve
vyzkumném Setfeni. Jednd se o jistou miru subjektivniho vnimani a nasledné subjektivni
interpretace. Tento aspekt vyzkumu je samoziejmé zohlednén, avSak vzhledem k teoretickému
zakotveni a ndslednému dolozeni ziskanych vyzkumnych vysledki 1 jejich oteviené analyze, co
nejvice eliminovan. Povazuji za diilezité soucasné podotknout, ze vysledky vyzkumu nepovazuji
za nutné zobecnitelné, vztahuji se predevSim ke konkrétnimu vyzkumnému souboru tohoto

Setteni. Vyzkum bezesporu ovlivnily i dal§i vnéjsi a vnitini faktory, které se mohou projevit.

Vyzkumny soubor tvofi Sest participantli, coZ se na pocatku zdalo vyhovujici, v prubéhu
vyzkumu jsem vSak dosla ke zjisténi, Zze by byl vyssi pocet zucastnénych prinosem. Kazdy
Z participantti v ramci hloubkovych rozhovort sdélil odlisny pribéh i okolnosti reemigracniho
procesu. Musim pfiznat, Ze ma ocekavani predpokladala jistou miru podobnosti. Kazdy piibéh
piipadové studie je vSak velmi specificky, proto se domnivam, Ze vyssi pocet participantll by tuto

diplomovou praci mohl spiSe obohatit.

V souvislosti s nartistem a rozkvétem turistického ruchu v ¢eskych vesnicich v Banatu, se
Vv obecném diskurzu vedly polemiky o &asové percepci rozvoje Ceské republiky a téchto vesnic,
které zminovaly Casové rozmezi témét 100 let s ohledem na tradiéni zplsob Zivota ceskych
banatskych vesnic. Zminéni tohoto neodborného diskurzu lze propojovat s postojem ceského
obyvatelstva a banatskych Cechli ke zptisobu Zzivota. Hodnoty, kvili kterym banatiti Cesi
prichazi do CR, jiz pro nékteré obyvatele CR nejsou prioritni a dochizi u nich k piehlceni
konzumnim zplisobem Zivota. Lze hovofit o tzv. ,ndvratu ke kofenim®. Cyklicky dochézi
K obratu a snaze zit opét pfirozené. Vznika tak novy fenomén. Zatim velmi ojedin¢le, ale mezi
Seskymi ob¢any, kteii pochazeji z CR, se objevuji tendence o piesidleni do &eskych vesnic
V Banatu. Jedna se pouze o n€kolik ptipadl, které zdsadné zménily ocekdvany smér migracniho
pohybu. Dlvodem téchto odchodi mize byt nasycenost konzumnim stylem Zivota a pomérné
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rozsifeny navrat k pfirozenému stylu zivota a podstaté byti. Prikladem tohoto sméru migrace je
rodina, kterd odesla Zit z Ceské republiky do vesnice Gernik, odkud pochazi manzel autorky
Clanku o zméné zpusobu zivota. Autorka uvadi, ze divodem presidleni byl nesouhlas
s nastavenim spole¢enského systému, ktery v CR vladne. Rodina nechtéla podporovat ani
vyuzivat véci, o kterych nebyla presvédéena. Manzelé nechtéli, aby jejich déti vyrustaly
Vv systému, do kterého by mély do jisté miry zapadat, proto se odst¢hovali do Gerniku, kde Zziji
pomérné skromny, ale spokojeny zivot, dle svych ptedstav (www.jimejinak.cz, 15. 3. 2018). Tato
rodina neni jedina, ktera zvolila nepfedpokladany smér migrace, a to do Banatu. Pomérné
popularnim se stal manzelsky par, ktery vyménil shon mésta v Ceské republice za venkovsky
zpusob zivota ve vesnici Rovensko. Manzelé uvadéji, ze motivaénim faktorem Kk piesidleni se
stala socializani unava. Proto odesli na venkov, kde nachazeji jistou rovnovahu a své Zivotni

tempo Fidi oni sami, ne uspéchana doba se v§im, co s sebou ptinasi. (www.festivalbanat.cz, 12. 3.

2018) Urcujicim se tak stava Cas prirozeny, nikoli ¢as umély.

Tyto ptipady vedou k zamysleni, zda pravé tento proces neni moznou nadéji k zachovani
¢eskych vesnic v rumunském Banatu. Dnes je Sest ¢eskych vesnic pomérné hojné navstévovano
turisty, proto se cela oblast tomuto déni piizplsobuje, ale mistni lidé starnou, mladi spise
reemigruji a zajem turistl nemusi trvat vééné. V nové vznikajicim fenoménu spatiuji ptipadny
smér dalSiho zkoumani. Povazuji toto téma za velice zajimavé, jedna se o velmi zivy a novodoby
d¢j, ktery se bude, dle mého nazoru, rozsifovat. Budouci vyzkumy tohoto migra¢niho procesu by
mohly piivést novou perspektivu, jez se objevuje v souvislosti s rumunskym Banatem, Ceskou

republikou a transnacionalnim prostorem mezi témito dvéma zemémi.

Volbu tématu své diplomové prace povazuji za Gspé$nou, a to predev§im s ohledem na svou
znalost dané oblasti a longitudindlnimu charakteru svého vyzkumného zajmu. Ptinos této
diplomové prace spatfuji v jejim komplexnim pojeti s vyuZitim Casové perspektivy. Vyzkumné
prace na podobné téma se povétSinou zabyvaji velmi konkrétnimi aspekty v ramci reemigrac¢niho

procesu, coz je zajisté velmi pfinosné pro hlubsi analyzu tohoto migra¢niho pohybu.

Ptedkladana diplomova prace se snazi o celkovou analyzu procesu reemigrace banatskych
Cechii v kontextu Casu, a to z §ir$i perspektivy. Diplomovéa prace miize v budoucnu figurovat

jako casovy prehled jednotlivych reemigrac¢nich obdobi a zajimavy podklad pro dalsi vyzkumy ¢i
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pouze pro bézné zajemce o tuto tematiku. Informovanost ¢eského obyvatelstva se navic miiZe stat

velmi ndpomocnym faktorem v ramci integracniho procesu banatskych Cechu.
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Diplomova prace analyzovala proces reemigrace banatskych Cechii v kontextu asu. Jeji
struktura obsahuje teoretické ukotveni tématu, pocinaje obecnym seznamenim s danou oblasti a
objasnénim vzniku €eskych vesnic v rumunském Banatu. Déle vymezuje souvisejici procesy jako
je migrace a integrace. Vénuje se zasadni otazce identity, a to v SirSim rozhrani. Prace soucasné
pojednava o nacionalismu a postupném transnacionalismu. Dominantni oblast celé diplomové
prace tvofi termin reeemigrace, ktery je podkladem pro tfi vyrazné reemigracni viny, které prace
interpretuje. Soucasné reemigracni obdobi je navic doplné€no legislativnim ukotvenim a

informacemi o existenci Sdruzeni Cechii z banatskych Karpat.

Cilem pfedkladané diplomové prace bylo komplexné analyzovat proces reemigrace
banétskych Cechti s ohledem na generadni charakter presidleni. S uéelem naplnéni tohoto cile
byla formulovana hlavni vyzkumna otazka a dil¢i vyzkumné podotazky, které slouzily
k objasnéni celého pribéhu reemigra¢niho procesu. Pro ucely tohoto Setfeni byla zvolena
kvalitativni metoda sbéru dat s vyuzitim vyzkumného designu piipadové studie. Vhodnym
vyzkumnym nastrojem byly hloubkové rozhovory realizované v ramci zacastnéného pozorovani.
Na zéklad¢ ziskanych dat lze vyvodit urcité zavéry, platné piedevSim pro uzity vyzkumny

soubor, ktery tvofilo Sest participantd, tudiz reemigranti z rumunského Banatu.

Hlavnim divodem k pfesidleni se ukéazaly byt socioekonomické podminky, soundlezitost
s &eskou vlasti je spise piidanou hodnotou migraéniho procesu. Generace Cechii, které se
narodily v Banatu, ziistanou banatskymi Cechy, pfestoze se adaptovaly na podminky prostiedi ve
staré vlasti. Identita banatskych Cechil totiz predstavuje téméf neménnou entitu. Integrace
pfedstavuje bezproblémovou soucast reemigracniho procesu. V obecné roving lze tvrdit, Ze se
reemigranti z rumunského Banatu nepotykali s téméf zadnou jazykovou bariérou a dokazali se
rychle zaclenit mezi ostatni obyvatelstvo. S absolvovanym procesem reemigrace i UspéSnou
integraci v Ceské republice, dosahuji banatiti Cesi svého cile i naplnéni dil¢ich oéekavani.
Vyznamnou roli v celém reemigracnim procesu zastavaji socidlni a ptibuzenské vazby. Zcela
nadnesené Ize fici, Ze se banatsti Cesi vratili domd, kde nachazeji vyhovujici podminky pro sviij
Zivot.
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Névratem do etnicky homogenniho &eského prostiedi dosahli banatsti Cesi kvalitngjsi
ekonomické trovné a zkvalitnéni Zivotnich podminek, pro sebe i své potomky. Néktefi vSak
ptiznavaji, ze ztratili jistou bezstarostnost a klid, proto do budoucna uvazuji o navratu do rodné

oblasti rumunského Banatu.

Diplomova prace vnikla propojenim teoretickych konceptl s vyzkumnymi poznatky a
zavéry. Obsahuje podrobné vyhodnoceni a analyzu ziskanych dat, zaroven také zahrnuje

obsahlou interpretaci vysledkd vyzkumného Setteni.

V ramci analyzy procesu reemigrace banatskych Cechil vykrystalizoval na povrch novy
fenomén, ktery by se mohl stat objektem dal$itho zkouméani. Budoucnost dal§ich vyzkumi by
bylo ptthodné zaméfit na nové vznikajici fenomén, kterym je odchod z Ceské republiky do
rumunského Bandtu. Jedna se tedy o opacny smér zkoumaného migracniho pohybu, ktery se
netyka pouze banatskych Cechil, ale ¢eského obyvatelstva obecnd. Soucasné konzumni poméry,
které panuji v Ceské republice, inspiruji k piesidleni do klidného venkovského prostiedi, zaroven

vSak Ceského prostiedi rumunskych Karpat, kde se nachazi Sest Ceskych vesnic.

Zavérem lze tici, ze predkladand prace komplexné analyzovala a interpretovala pribéh
navratu banatskych Cechii do vlasti jejich pedki. Stala se tak hodnotnym materidlem pro dalsi

vyzkumna Setfeni 1 pro bézné zdjemce o danou tematiku.
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Priloha A: Otazky pro rozhovor

© 0 N o g bk~ w b
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52 W N P O © 0 N O 00 b W N B O

......

Vybiral jste si bydlisté dle vasich ptibuznych a znamych, ktefi v CR Zili uz pred vami?
Kym se citite byt?

Jak je to s vasim oficialnim statnim obcanstvim?

Pocit'ujete rozdil v tom, jak jste vniman v CR a jak v Rumunsku?

Jaké zaméstnani jste m&l v Rumunsku?

Co vas motivovalo k odchodu z Rumunska?

Co vas motivovalo k pfichodu do CR?

Co obnaselo ptesidleni?

. Existuje instituce, ktera vam byla pfi ptesidleni do CR napomocna?

. Stéhoval jste se do CR sam?

. Vase rodina Zije v CR, nebo v Banatu?

. Jaké mate vzdélani?

. Jak Vs piijala c¢eska spolecnost?

. Setkali se vase piedstavy o CR se skute¢nosti?

. Mél jste domluvenou praci jiz z Rumunska, nebo jste ji hledal aZ po ptichodu do CR?
. Co jste ekal od ptesunu do CR?

. Jste spokojen s Zzivotem v CR?

. Naplnila se vase ocekavani?

. Vidate se s ostatnimi banatskymi Cechy, ktefi se prestéhovali do CR?
. Jak probéhla vase integrace do CR?

. Co bylo pro vas pfi ptichodu do CR neobtizngjsi?

. Jaké jsou vase plany do budoucna?

. Jak Casto navstévujete Banat?
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Piiloha B: Seznam reemigrantti do Ceskoslovenské republiky z let 1947/1948

Seznam reemigrantii do CSR z let 1947/1948

-Iméf 7 Kuéem
27 Kuwovd Marie a Johana

e Holko

(Spicel, Subert 2007)
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Priloha C: Zadost o vydani potvrzeni o ptislusnosti k ¢eské krajanské komunité v zahranici

Dulezité upozornéni:

Zadatel muze zadost doloZit pouze ovéFenymi doklady, které ovéii konzuldrni oddé&leni

velvyslanectvi CR nebo GK v zemi vaseho trvalého bydlistg.

Piipravte si kvalitni kopie, nejlépe naskenované /format A4/ piedkladanych dokumenti
/matrinich a dalSich/ a doloZte je Ufednim ptekladem do ceského jazyka. K ovéfeni kopii

predlozte originaly matricnich a dal§ich dokumenti.

Tuto zadost svévolné neupravujte. Vypliite ji podrobné a {itelné v jazyce ¢eském, odpovidejte

na vSechny pozadované otazky slovem a neskrtejte.

Netplné vyplnénou Zadosti se nebudeme zabyvat. Bude vracena zadateli.

Zde uved’te uplnou adresu, na kterou chcete zaslat odpovéd’: (uved'te jméno a piijmeni,

nazev ulice a Cislo, nazev obce nebo mésta, PSC, nazev statu, ptipadné ¢islo telefonu)

Zadost o vydani potvrzeni
o prislusnosti k ¢eské krajanské komunité v zahranici

Zadatel: (uved’te jméno, piijmeni /dle cestovniho pasu — dolozte kvalitni kopii strany. kterd

obsahuje fotografii se zdakladnimi udaji/, rodné piijmeni, datum, misto, okres, oblast a stat

narozeni /doloZte ovérenou kopii rodného listu/)
Statni prisluSnost Zadatele:
Trvalé bydli§té Zadatele (vypiste celou adresu véetné PSC):

Matka zadatele - uved’te jméno, ptijmeni, rodné piijmeni, datum a misto (obec, mésto, okres,

oblast, stat) narozeni:
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Otec Zadatele - uved'te jméno, pfijmeni, ev. rodné piijmeni, datum a misto (obec, mésto, okres,

oblast, stat) narozeni:

Manzel/ka Zadatele - uved’te jméno, pfijmeni, datum a misto (obec, mésto, okres, oblast, stat)

narozeni:
Déti Zadatele - uved’te jméno, pfijmeni, datum a misto (obec, mésto, okres, oblast, stat) narozeni:

Uved’te podrobné udaje o Vasich dalSich primych piedcich (prarodice, praprarodice -

neuvadejte zde opét rodice,) ktefi jsou nebo byli ¢eského ptavodu: (jméno, piijmeni, rodné

piijmeni, datum a misto narozeni, ptibuzensky vztah) a dolozte ovétené doklady

Uved’te stupen znalosti a rozsah pouzivani ¢eského jazyka: (naptiklad: mam jenom zakladni

slovni zasobu, ovladam slovem i pismem, ap.)

Uved’te Skolni vyucovani vedené zcela nebo zéasti v Ceském jazyce, pripadné kurzy cestiny,

které jste navStévoval/a (kde, kdy, dolozte dokumenty):

V pripadé, Ze jste ¢lenem krajanského spolku, uved’te Vase Clenstvi (nazev spolku, datum od

kdy jste jeho Clenem a dolozte vyjadieni piedstavitele krajanského spolku):

Uved’te prisluSnost k Ceské cirkevni obci v zahrani¢i (jednd se o podplrny udaj, ktery neni

nutno vypliovat):
Uved’te, kdo dalsi miZe Vas ¢esky puvod potvrdit: /nejméné 1 osobu/
(uved’te yjméno, piijmeni, adresu, ptibuzensky vztah)

Uved’te Vase pribuzné (v pfimé i nepiimé linii), ktefi Ziji na uzemi CR: (uved’te jméno,

ptijmeni, adresu, piibuzensky vztah); odpovidejte slovem, neskrtejte!

Vypiste seznam vSech prilozenych ovéienych /kvalitnich/ fotokopii dokladi prokazujicich
totoznost Zadatele a jeho cesky piivod (fotokopie prikazu totoznosti — cestovni pas /tento
dokument se neovéfuje/; rodny, ev. oddaci list Zadatele a jeho pfedkli v pokoleni piimém, kteti
maji Ceské kofeny; ve vyjimecném piipad¢ umrtni listy; doklady ufedni povahy s vyznacenou

ceskou néarodnosti zadatele, jeho predkd v pokoleni piimém, napiiklad Skolni vysvédeni,
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vojenska knizka; prikaz ¢i potvrzeni o Clenstvi v krajanském spolku ¢i ¢eské ndbozenské obci;

archivni dokumenty apod.):

Uved’te na samostatném listé papiru dopliiujici informace k Zadosti:
- rodokmen
- styky s ¢eskym jazykovym a kulturnim prostiedim
- struény Zivotopis

Poznamka: Drive, nez podepisete Zadost, zkontrolujte si, jestli jste vyplnili vSechny poZadované

udaje vcéetne jména a adresy, na kterou chcete zaslat potvrzeni

ProhlaSuji, Ze uvedené udaje jsou pravdivé.

Datum: Podpis:

Sdéleni:

Vyplnénou zddost spolu s doklady, které ovérite na velvyslanectvi nebo GK CR v misté svého

bydlisté predejte velvyslanectvi nebo GK, které je zasle na MZV CR.

Ministerstvo zahranicnich véci vyridi Zadost do 60 pracovnich dnii ode dne prijeti Zdadosti.
V pripadé kladného stanoviska vystavi potvrzeni a spolu s pruvodnim dopisem a ovérenymi
doklady zasle na adresu zadatele. Dopis bude obsahovat osnovu pro zpracovani zdivodnéni a
Zivotopisu pro ucely Zadosti o trvaly pobyt. Potvrzeni se vydava bezplatné. V pripadé zamitnuti

obdrzite informaci spolu se svymi ovérenymi dokumenty.

Formular ,, Zadost o vydani potvrzeni o prislusnosti k ceské krajanské komunité v zahranici* je k

dispozici na internetové adrese Www.mzv.cz/krajane

Pripadné navstévy si predem telefonicky domluvte (telefon 224 183 162). Sidlime na adrese:
MZV CR, Hradcanské nam. 5, Praha 1 /budova Toskanského paldce/.
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http://www.mzv.cz/krajane

Adresa pro postovni stvk:

MZV CR

SEP (pro ZKZ)
Loretanské nam. 5
118 00 Praha 1

Ceska republika
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Priloha D: Zadost o zménu jména nebo piijmeni (zletili)
Zadam o povoleni zmény svého jména — piijmeni*

jméno (popf. jména) a piijmeni

rodné pfijmeni

rOdN€ CISIO .. s
StAtni ObCANStVI. ... ,

datum a misto narozeni

posledni trvalé bydlisté v Ceské republice

na NOVE JMENO — PIHMENT™ L....oiiiiiiii e e
Odtivodnéni zadosti: (v ptipadé nedostatku mista pokracujte na druhé stran¢)

................................................. vlastnorucni podpis

(jméno, funkce a podpis pracovnika a kulaté razitko ZU)
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Priloha E: Diplom o absolvovani odborné skoly
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Piiloha F: Cesky pieklad diplomu o absolvovani odborné $koly
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Priloha G: Potvrzeni o absolvovani $kolniho vyucovani v ¢eském jazyce
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Piiloha H: Cesky pieklad potvrzeni o absolvovani skolniho vyutovani v éeském jazyce




