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I. Formulace cílů práce, metodologie 

Téma práce i jeho pojetí ideálně koresponduje se studijním zaměřením i oborovou koncepcí. Cíle jsou formulovány srozumitelně a jsou pojaty tak, aby jejich úspěšné naplnění odpovídalo stanovenému rozsahu bakalářské práce. Vlastnímu rozboru předchází teoretická průprava, která celou analýzu zasazuje do tematického rámce. Z metodologického hlediska práce stojí pevně na vystavěných pilířích prvních kapitol a opírá se o literárně-vědné teorie, ale především teorie tvůrčího psaní.
Student prokázal schopnosti interpretace a orientace v poměrně roztříštěném poli literární kultury tohoto odvětví. Elektronickými médii ve spojitosti s tvůrčím psaním se zabývá v současnosti málokdo, úzké zaměření na weby pro amatérskou literární tvorbu si vyžádalo dobře zvládnuté inovační řešení, 
a to skrze hledání a určení hodnotících kritérií. Student ale dle mého úspěšně zvládl i tomu předcházející stupeň analýzy, a to definování kultury tvůrčího psaní, roztřídění a charakterizaci jejích segmentů, což bylo pro následnou analýzu zcela nezbytným krokem.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

Zatímco první část práce vysvětluje metodu a je, z pochopitelného důvodu, do značné míry kompilační, ve druhé nemůžeme autorovi upřít badatelský přínos a literárně-teoretické schopnosti. Jde o velmi kvalitní práci, jejíž inovativní pohled na nezanedbatelnou součást literární kultury je dostatečně přínosný, abychom přehlédli místy nepříliš elegantní způsob vysvětlení důvodů pro vystavění některých koncepčních prvků. 
Jistě by si v budoucnu stanovené téma, či jeho část, která se právě z literárně teoretického hlediska odvolává ke kultuře tvůrčího psaní, zasloužilo zpracování v rozsahu přinejmenším diplomové práce, 
a to se zahrnutím všech interdisciplinárních aspektů a širšího historického, kulturologického 
a antropologického kontextu.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

Jak jsem již zmínil, na praktickou aplikaci teoretického rámce si stěžovat nelze, práce je navíc výborně strukturovaná, vytváří stejně kategorie pro každý ze zkoumaných jevů a odvětví kultury tvůrčího psaní, čili je možné je vzájemně porovnávat a vidět tedy problematiku jako celek, nikoliv jen jako střípky analýzy, k nimž by mohlo psaní takové práce sklouzávat. Ocenit musíme přehledný závěr práce, kde jsou zodpovězeny nastolené otázky.
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

Jazyková i stylistická úroveň práce je značně nadstandardní a poskytuje čtenáři dojem kontinuity, soudržného toku myšlenky a tedy i výkladu, což bývá časté úskalí především v případě metodologických průprav. Grafické úpravě není co vytknout, dodržení citačních norem a jednotnosti zápisu bibliografických citací také ne. 
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jaké další projevy živé kultury tvůrčího psaní byste mohl, krom v práci zmíněných, dát za příklad? Rozvržení na hlavní segmenty či pilíře jistě není všezahrnující. Nachází se nějaký proces kultury tvůrčího psaní na pomezí oněch pilířů?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

výborně
datum: 20. 5. 2014




podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





