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RESUME

Tématem bakalaiské prace je pojeti poznani a védéni v novoveké
racionalistické filosofii a pfedev§im Descartovo rozliSeni mezi subjektem a

objektem.

Novovéci myslitelé se snazili nalézt pro poznani nové zdklady. Hlavni
daraz kladli na rozum, kterému mélo byt vSe podiizeno. Smyslové zkuSenosti

odmitali jakozto nejisté. Hledali absolutné jisté a vSeobecné platné poznani.

Zakladatelem novoveké racionalistické filosofie byl René Descartes.
Nechal se inspirovat matematikou, protoZe jeji poznatky jsou vSeobecné platné.
Hlavnim kritériem pravdivosti byla pro néj jasnost a zfetelnost. Prvni jistotou,
kterou Descartes objevil, byla existence vlastniho ja neboli existence subjektu.
Ten stal v opozici proti objektu. Dusi a télo Descartes oddéloval. S timto pojetim
nesouhlasili dal§i pfedstavitelé novovékého racionalismu, Benedikt Spinoza a

Gottfried Wilhelm Leibniz.

Kli¢ova slova:

novoveky racionalismus, René Descartes, Benedikt Spinoza, Gottfried

Wilhelm Leibniz, rozum, poznani, Bih, substance, subjekt, objekt



LUSAMMENFASSUNG

Das Thema der Bachelorarbeit ist das Konzept des Wissens in der
modernen rationalistischen Philosophie und vor allem die Unterscheidung

zwischen Subjekt und Objekt von Descartes.

Moderne Denker suchten neue Grundlagen fiir das Wissen. Sie setzten
den Schwerpunkt auf die Vernunft, der sollte untergeordnet alles. Sie lehnten die
Sinneserfahrungen ab, weil sie sind unsicher. Sie suchten das Wissen, das absolut

sicher und allgemeingiiltig ist.

Der Begriinder der modernen rationalistischen Philosophie war René
Descartes. Er war von der Mathematik begeistert, weil ihre Ergebnisse
allgemeingiiltig sind. Das wichtigste Kriterium der Wahrheit fiir ihn war die
Helligkeit und die Klarheit. Die erste Sicherheit, dass Descartes entdeckte, war
die Existenz des Subjekt. Es war in Opposition zu dem Objekt. Descartes trennte
Geist und Korper. Andere Vertreter der modernen rationalistischen Philosophie,
Benedikt Spinoza und Gottfried Wilhelm Leibniz, stimmten nicht diesem

Konzept zu.

Die Schlisselworter:

moderne rationalistische Philosophie, René Descartes, Benedikt
Spinoza, Gottfried Wilhelm Leibniz, die Vernunft, das Wissen, der Gott, die
Substanz, das Subjekt, das Objekt
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UVOD

Novoveky racionalismus je filosoficky smér, ktery zdlraznoval
rozumovou stranku poznani. Jeho nazev byl odvozen z latinského piekladu
pojmu rozumu' — ratio. Novovéci racionalisté se snaZili nalézt nové zaklady
védéni a poznani. Poznani bylo podle nich moZzné jen diky apriornim
pfedpokladim, které nelze odvodit ze smyslové zkuSenosti. K pravdivému
poznani mél rozum k dispozici vrozené ideje. Existenci vrozenych ideji
kritizovali pfedstavitelé britského empirismu, coz je druhy vyznamny filosoficky
smér novoveku. Za jediny zdroj poznéni povazovali smyslovou zkuSenost. Podle
jejich koncepce, nemohlo byt v rozumu nic, co by diive nebylo ve smyslech.
Clovek byl jako &ista nepopsana deska — tabula rasa, kterou teprve zku$enosti
popisuji. Mezi hlavni predstavitele britského empirismu patii John Locke,
George Berkeley a David Hume.

Racionalisté vé&fili v absolutné jisté apodiktické védéni. Za ideal
poznani povazovali matematiku, protoze jeji vty jsou objektivné platné.
Myslitelé 17. stoleti v podstaté chapali filosofii jako védu. VSechny védni
discipliny mély byt soucasti jedné universalni védy, z které¢ mély byt odvozovany
jejich jednotlivé principy. Novoveky racionalismus se pokousSel piekonat
scholastickou filosofii. Racionalisté nesouhlasili se scholastickym postavenim
filosofie jako sluzky teologie. Tak byla dle jejich ndzoru potlaovana nezavislost

mysleni.

Za zakladatele novoveke filosofie je povazovan René Descartes (1596
— 1650). Z latinského ptekladu jeho jména, Renatus Cartesius, je odvozen nazev
pro smér novoveké filosofie — kartesianstvi. Mezi hlavni Descartova dila patii

Pravidla k Fizeni ducha, Rozprava o metodeé, Uvahy o prvni filosofii, Principy

! Rozlidovaci znak lidstvi, rozum je predeviim schopnost po¢itat a podavat ditkazy o presnosti vypodti.
In: DUROZOI, G., ROUSSEL, A. Filosoficky slovnik. Praha: EWA, 1994, s. 259.
2 TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha: Paseka, 2006, s. 278.



filosofie a Pojedndni o vasnich duse. Descartes hleda absolutné jisté poznani.

“> Pomoci metody

,VSechno to je pravdivé, co poznavam velmi jasné a zietelné.
o vSeobecném pochybovani Descartes nachdzi imanentni subjekt, ktery ma
mnohem blize k sebepoznani nez k poznani predmétnosti svéta. Duse a télo jsou
dveé odlisné substance. T¢lo je rozprostranéné, duSe je myslici. Toto oddéleni
Descartovi pfedchlidci neznali. Ptiroda je podle Descarta také odduSevnéla, je
pouhym mechanismem. Clovék je jejim panem a vlastnikem. ,,...je mozno dojit
znalosti, v Zivoté velmi uziteCnych, a ze misto oné spekulativni filosofie, jiz se
vyucuje ve Skolach, je mozno nalézt jinou, praktickou, jejiZ pomoci poznajice
silu a puasobnost ohné, vody, hvézd, oblohy a vSech ostatnich téles, nas
obklopujicich, tak zfetelng, jako zndme rozlicnd zaméstnani svych femeslnikd,

mohli bychom vSeho toho pouzit stejnym zptisobem ke v§em Ucellim, pro néz se

to hodi, a stat se tak jakoby pany a vlastniky piirody.**

Dal§$im vyznamnym ptedstavitelem novovékého racionalismu je
Benedikt Spinoza (1632 — 1677). Na jeho filosofii méla vliv scholastika a
zidovska filosofie. Ovlivnil ho 1 materialisticky panteismus Giordana Bruna,
materialismus Reného Descarta a Tomase Hobbese a matematické metody
Galilea Galileiho. Spinoza il v Gstrani a ze skrovnych prostiedki. Zivil se jako
brusi¢ optickych skel. Skltim se ale vénoval 1 z védeckého hlediska. Dopisoval si
a stykal se s vyznamnymi ucenci tehdejSi doby. Jeho hlavnim dilem je Etika
wlozend zpiisobem uzivanym v geometrii. Mezi jeho dalsi dila patti Principy
Cartesiovy filosofie, Traktat teologicko-politicky, Kratky traktat o bohu a clovéku

a jeho stesti, Traktat o zdokonaleni rozumu a Traktat politicky.

Ptedstavitelem novov€kého racionalismu je 1 Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646 — 1716). Nejprve studoval prava a filosofii v Lipsku, pozdé€ji se
zacal zabyvat matematikou. Byl zaméstnan v diplomatickych sluzbach a diky

tomu mohl hodné cestovat a setkdvat se s vyznamnymi osobnostmi védeckého

> DESCARTES, René. Uvahy o prvni filosofii. Praha: Svoboda, 1970, s. 57.
* DESCARTES, René. Rozprava o metode. Praha: Svoboda, 1992, s. 45.
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svéta. Setkal se 1 se Spinozou a cetl Cast jeho Etiky. V roce 1676 objevil
diferencialni pocet. Leibniz zasahoval do vysoké politiky, prosazoval mysSlenku
vécného miru a snaZil se smifit katoliky s protestanty. Na konci Zivota se stal
prezidentem prvni némecké spolecnosti v Berlin€ (Pruskd akademie véd),
k jejimuz zalozeni piispél. Napsal pies 75 tisic spisi. Mezi jeho hlavni dila patii
O principu individuace, Monadologie, Metafyzické pojednani, Nové eseje o
lidském rozumu a Teodicea.

vvvvvv

novoveéké racionalistické filosofie. PredevSim se zabyvam problematikou
poznani a ontologickym dualismem Reného Descarta, ktery se mnoho mysliteld
snazilo pfekonat. Prace je rozdélena do Sesti hlavnich kapitol. V prvni kapitole
pojedndvam o pojmu rozumu, od né¢hoz ma tento filosoficky smér odvozen svijj
nazev. Ve druhé kapitole se zabyvam pojmem pozndni. Novovéci racionalisticti
filosofové se snazili nalézt nové zdklady védéni a poznani. Hledali naprosto jisté
poznani. Vé&fili v existenci vrozenych ideji a odmitali poznani prostfednictvim
smysll. Ve tieti kapitole je zkouman pojem Boha. Ten byl povaZovan za nejvyssi
bytost, na niz bylo vSe zavislé. Ve Ctvrté¢ kapitole se zabyvam Descartovou
védeckou metodou. Descartes se snazil vytvotit metodu, kterd méla byt zdvazna
pro vSechny védy, a diky ni mél clov€k dojit k naprosto jistému pozndni.
V kapitole paté se zamétuji na pojem substance, ktery provazel filosofii jiz od
antiky. Nicméné pojeti novoveéké bylo od antického odlisné. V Sesté kapitole se
zaméfuji na zkoumdni pojml subjekt a objekt, které¢ hraly centralni roli

v Descartové racionalistické filosofii.
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1 POJEM ROZUMU

Pojmem rozumu se zabyval jiz Platon. Tvrdil, Ze pravda o svété se
neukazuje smyslovému vnimani, ale pouze rozumu. Rozumové pravdy jsou
vécné a nevyhnutelné a bude-li clov€k rozum péstovat, mize dospét k pochopeni
sebe sama, Boha a svéta. Platonovo uceni, stejné jako uceni jeho Zaka Aristotela,

ovlivnilo celou historii filosofie.’

V novovéké racionalistické filosofii ziskal pojem rozumu zdsadni
vyznam. Hral vyznamnou roli pro Descarta, Spinozu i Leibnize. René Descartes
klade na rozum nejvétsi diiraz, jemu ma byt vSe podiizeno. VSechno ma byt
posuzovano lidskym rozumem, a to pfedevS§im exaktnim rozumem
matematickym. Rozum postupuje nejen nutnou dedukci, ale 1 evidentni intuici.
Jisté poznani se musi zaklddat na intuici, tj. na pfimém, jasném a nesporném

vidéni a uznani pravd.

Descartes rozum formuluje jako zdravy smysl neboli schopnost
spravné uvazovat a odlidovat pravdu od omyli.® Rozumem samotnym nelze nic
tvrdit ani popirat, pouze jim nabyvame ideji. Rozum je od pfirozenosti rovny u
vSech lidi. Lidé maji rizné nazory, coz ale neznamend, Ze by jeden byl
rozumnéj$i nez druhy, ale pouze to, Ze kazdy uvazuje o néfem jiném. ,,Nebot’
nesta¢i mit zdravy smysl, nybrz hlavni je ho spravné uzivat.“” Abychom se mohli
vyjadfovat o vécech a vynaSet o nich rizné soudy, musime je jasné a zietelné
poznavat. Nepozndvame-li je jasné a zieteln¢, musime se o nich zdrzet soudu.
Clovek viak &asto zneuziva své svobody a vyjadiuje se i k vécem, kterym dobie

nerozumi. Proto vznikaji omyly.

Podle Descarta je rozum nejlépe rozd€lenou véci. Diky nému se

stavame lidmi a odliSujeme se od zvitat.

> SCRUTON, Roger. Krdtké déjiny novovéké filosofie. Brno: Barrister a Principal, 1999, s. 21-22.
® DESCARTES, René. Rozprava o metode. Praha: Svoboda, 1992, s. 7.
7 Tamtéz, s. 7.
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Ptredstavme si, ze by existovaly stroje, které¢ by vypadaly jako opice
nebo jiné nerozumné zvire a mély jeji organy. Potom bychom se mohli domnivat,
7e maji stejnou povahu jako tato zvitata. Pokud by ale existovaly stroje podobné
lidskému tclu, které by napodobovaly nase jednani, méli bychom vzdy dva
davody jak poznat, Ze nejsou opravdovymi lidmi. Nemohly by totiz nikdy
pouzivat slova a skladat je tak, jak to déldme my, kdyZ se snaZzime ostatnim
lidem néco vylozit. Miizeme vyrobit stroj, ktery bude mluvit, avSak nikdy
nemize byt sestaven tak, aby odpovidal na vSechno, co se fekne v jeho
pritomnosti, coz mohou d¢lat 1 ti nejtupéjsi lidé. Druhym divodem je, ze ackoli
mohou nékteré véci vykonavat stejné, nebo dokonce jesté 1épe nez nékdo z nas,
prece existuji situace, u kterych by nutné selhaly a kde by vySlo najevo, Ze
nejednaly s védomim, ale pouze podle sestaveni svych organii. Rozum je totiz
vSestrannym nastrojem, ktery mizeme pouzivat v rozli€nych situacich, kdezto
tyto organy musi byt zvlastn¢€ usporadany pro jednotlivé tkony. Je tedy nemozné,
aby stroje jednaly za vSech okolnosti naSeho Zivota tak, jako jedndme my diky
svému rozumu. Neexistuji natolik hloupi lidé, nevyjimaje Silence, ktefi by
nedokazali poskladat dohromady slova, a tak vyjadiit své mySlenky. A naopak
neexistuje zvite, které by toto dokazalo. Existuji papousci, kteii dovedou
opakovat slova. Zvifatim tedy k mluveni nechybi organy. Ale nedokdaZzou mluvit
tak, aby to svédcCilo o tom, ze mysli. Naopak lidé od narozeni hluchonémi, ktefi
nemaji organy k mluveni, vétSinou vymysleji jak se s ostatnimi lidmi dorozumét.
To dokazuje, Ze zvifata nemaji rozum. DuSe zvifat a duse Clovéka ma tedy
naprosto jinou povahu. Nesmime si myslet, Ze zvifata mluvi a lidé pouze
nerozum¢ji jejich tfeci. Kdyby to tak bylo, mohla by se domluvit se sobé¢
podobnymi i s ndmi.*

Podle Descartova nazoru je tedy lidska podstata odlisnad od podstaty
zvitat. Na rozdil od Clov€éka nemaji zvifata rozum, a tudiz nemohou myslet.

Zvifata nemohou dokonce ani nic citit.

8 DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992, s. 41-42.
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Rozum se stava hlavnim pojmem novoveéké racionalistické filosofie.
Descartes, Spinoza i Leibniz povaZzuji rozum za nejdileZzitéj$i véc k poznani
skute¢nosti. Smyslové vnimani je mylné, proto je tieba ho odsunout. Kazdé

poznani musi pochazet z rozumu.
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2 TEORIE POZNANI

2.1 Descartovo pojeti poznani

Descartovym védeckym cilem je dosaZeni naprosto jistého poznani.
Ale nejde pouze o jistotu faktu, nybrZz o nutné spojeni poznani s porozuménim.

Jistota je definovana jasnosti a zietelnosti.

Descartes pouziva metodickou skepsi, ktera slouzi k nalezeni pravdy.
Je tfeba zavrhnout tplné€ vse, o ¢em je mozné pochybovat. Musime se tedy zbavit
vSech predsudki, z nichZ nejhorsi jsou ptedsudky, které jsme ziskali v détstvi,
protoze vté dobé byla naSe mysl pevné spojena s télem, a odmitnout data
smyslového poznéni. Pozndvani svéta skrze smysly Descartes povazuje za
nejasné a klamné. ,,VSe, co jsem dosud pokladal za nejpravdivéjsi, ziskal jsem
bud’ od smysli, nebo jejich prostiednictvim. Ale smysly jsem n€kdy pfistihl pfi
klamu a je moudré nikdy naprosto nevéiit t€ém, ktefi nas tfeba jen jednou

oklamali.*’

Nase smysly nas matou a zadna véc tedy neni takova, jakou nam ji
podavaji. Descartes pouziva piiklad s voskem, ktery jen diky zahtati zméni

vSechny své vlastnosti.

Skepse je negativni a Descartes vi, ze na jejim zakladé nemuze
vystavét systém pozitivnich filosofickych vypovédi, a Ze je nutné jeho skepsi
nékde zastavit.'” NesnaZi se tedy napodobit skeptiky, kteii pochybuji, jen aby
pochybovali, ale naopak se pokousi o nalezeni pevného bodu - jistoty, kterou
chce odhalit jasnymi usudky. Abychom mohli o v§em pochybovat, je nutna nase
existence. Mizeme si pfedstavovat, Ze nemame télo a Ze neexistuje svét, ale

nikdy si nemlizeme piedstavit, Ze neexistujeme my, ktefi takto myslime. ,,Tedy

’ DESCARTES, René. Uvahy o prvni filosofii. Praha: Svoboda, 1970, s. 36.
' TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha: Paseka, 2006, s. 299.

15



onen poznatek: j& myslim, tedy jsem, je prvni a nejjistéjs$i ze vSeho, co se

komukoli naskyta pii spravném filosofickém postupu.*'’

Ke zjisténi toho, co je absolutné jisté, pouziva Descartes argument
souvislého snu. Ve snu se nam cCasto véci jevi jako redlné, ackoliv jsou ve
skute¢nosti jen velmi malo pravdépodobné. MiiZze se nam zdat o ¢emkoli, a kdyz
se probudime, zjistime, Ze to nebyla pravda. Clovék tedy nedokéZe s jistotou
odlisit bdéni od spanku. Béhem spanku si tvofime sny, ale nesmime pochybovat
o pravdivosti myslenek, které mame, kdyZ jsme bdéli. Ty jsou vzdy jasnéj$i a

J4 A

uplnéjsi nez myslenky, které mame pii spanku, ackoli nasSe pfedstavy mohou byt
Casto 1 vyrazn¢j$i nebo ziv€jsi. PresvédCit nds mlZe pouze evidence naSeho
rozumu, nikoli nase obrazotvornost nebo naSe smysly. ,,KdyZ se zaméfime na to,
co je ve smyslech, v bdéni ¢i snech jasné a rozliSené, a odliSime to od toho, co je
smiSené¢ a temné, snadno pozname, co je tieba mit v kterékoli véci za

NS )
pravdivé.*

Pravdivost podle Descarta pochazi zjasného a zietelného poznani.
Jeding o takto definované poznatky lze opirat jist¢ a nepochybné soudy.
,Viechno to je pravdivé, co poznavdm velmi jasné a zfetelnd.“" Zpocatku
Descartes jasny a zietelny poznatek nedefinoval. Jejich definice zavedl az

v Principech filosofie.

Jasny poznatek je ten, ktery je pfitomny a zjevny pro pozornou mysl.
Naptiklad miizeme o né¢em fici, Ze to jasné vidime, pokud to dostatecné siln¢ a
zjevn¢ pusobi na naSe oko. RozliSeny poznatek je ten, ktery je jakoZto jasny
oddé€len a precizovan od vSeho ostatniho tak, ze v sob&é obsahuje jen to, co je
jasné.'*

K nalezeni toho, co je naprosto jisté, uziva Descartes také argument

zlého démona a zabyva se otazkou, zda nas Blh nebo néjaky zlottily démon

'"" DESCARTES, René. Principy filosofie. Praha: Filosofia, 1998, s. 17.

12 Tamtéz, s. 37.

' DESCARTES, René. Uvahy o prvni filosofii. Praha: Svoboda, 1970, s. 57.
'“ DESCARTES, René. Principy filosofie. Praha: Filosofia, 1998, s. 49.
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neklame? ,,Je vSak n¢jaky podvodnik, nejvy§ mocny a nejvys chytry, ktery mne
umyslné a neustale klame. Nepochybné tedy také existuji ja, jestlize mne klame.
A tfebaze mne klame, pokud miize, pfece nikdy nezpiisobi, abych nebyl nic,
pokud si budu myslet, Ze jsem né&co.“"” Nakonec Descartes dochazi k zavéru, Ze
Bih je nanejvy$ dobry, a proto nemuze chtit ¢lovéka klamat. Omyl je pouze
neuplnost néjakého poznani, je to nedostatek néceho, nikoli Cista negace. Nase
omyly plynou z toho, ze schopnost spravného soudu, kterou mame od Boha, je
omezend. Je nemozné, aby nas Bih klamal, protoZe v kazdém klamu a zaporu je
zérodek nedokonalého. A zatimco Cloveék je véc nedokonald a zavisld, Bih je

naprosto dokonaly a nezavisly.

Dilezité pro poznani jsou v Descartové filosofii také ideje'®.
Descartes rozliSuje ideje vrozené, ziskané¢ a vytvorené. Vrozené ideje jsou
jakousi zakladni vybavou naSeho védomi a vidime je diky pfirozenému svétlu
naSeho rozumu. Nejsou v dusi aktualné€, ale pouze potencionalné. Mezi né patii
idea Boha. Ta je nejpravdivési, nejjasnéjsi a nejzietelnéjsi. Stejné jako je ndm
vrozena idea Boha, mame vrozenou i ideu nds samych. Ideje ziskané nam Biith

vlozil do naSich mysli a ideje vytvorené jsou ty, které jsme si vytvorili sami.

Kazda idea musi mit néjakou pficinu, protoze néco nemiize vzniknout
z ni¢eho a stejné tak néco dokonalejsiho, tj. to, co v sobé ma vice reality, nemtize
vzniknout z néceho, co ma v sob¢ reality méné. Idea Boha, kterou médme v sobé,
musi mit pfi¢inu v Bohu samotném. Pfestoze jedna idea mlZe vzniknout z druhé,
nelze takto postupovat do nekonecna, a proto se nakonec musi dospét k prvni
ideji, jejiz pfi€ina je originadlem, ve kterém je formalné obsaZena veskera realita,

ktera je v ideji pouze objektivné.

'> DESCARTES, René. Uvahy o prvni filosofii. Praha: Svoboda, 1970, s. 44-45.

'® U Platéna a ve stiedovéku idea ve smyslu véci, ktera neni ani hmotna ani smyslna, ale pece je to Gast
fise skute¢nosti, ideje jako faktory duchovniho Zivota. Descartes mluvi o ideach v novém smyslu, ideje
jako stavy védomi, duchovni odlitky skute¢nosti (imagines), které se v mysli tvoii pii ptilezitosti, kdy na
mysl piisobi vn&jsi predméty. In: RADL, Emanuel. Déjiny filosofie II. Praha: Votobia, 1999, s. 95.
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Lidé bezprostiedné nepoznavaji predméty vnéjSiho svéta, ale ideje,
obrazy a dojmy, které o téchto vécech maji. Tato Descartova myslenka se stane
jednou z vyznamnych mySlenek novoveéké filosofie. V britském empirismu
nakonec vyusti do Berkeleyova solipsismu'’. Pfed solipsismem chréanila Descarta
mySlenka objektivni reality. Tim Descartes nemysli vnéj$i hmotnou zkuSenost,
ktera existuje nezavisle na naSem védomi, ale objektivni realitu naSich ideji.

Objektivni realita ideje zastupuje aktudlni realitu véci.'®

I kdyZ ideje nezéavisi na lidské vili, neznamena to, Ze nutné vychazeji
z véci mimo nas. Nalézame u sebe mnoho ideji véci, o kterych, ackoliv mozna
nikde mimo nas neexistuji, neni mozné fici, ze nejsou nic. Nelze si je vymyslet,
protoZe maji vlastni pravdivou povahu. Napftiklad trojahelnik mé zcela urcitou
povahu neboli esenci, kterou jsme si nevymysleli, a ma rtizné vlastnosti, které

muzeme dokazat."

K lidskeé ptirozenosti patii predevsim mysSleni a nikoli rozlehlost nebo
tvar, které nalezeji télu, a proto mysleni poznavame diive nez jakékoli télesné
véci. MySlenim Descartes rozumi vSe, co se vnas d&e tak, ze jsme si toho
védomi. Zahrnuje sem chapani, chténi, pfedstavovani 1 smyslové vnimani za

podminky, ze se tykd samotného vjemu.

Jestlize totiz fikame: ,j4 vidim® nebo ,ja chodim, tedy jsem‘, a toto
chapeme o vidéni nebo o chlzi, které¢ provadime télem, zavér neni zcela jisty.
Miizeme si totiz myslet — jak se to Casto stava ve snech -, Ze vidime nebo
chodime, ackoliv se zrovna nehybeme z mista. Ale zavér je zcela jisty, pokud to
chapeme o samotném vjemu cili o védomi vidéni nebo chiize, protoZe tehdy se to

tyka mysli, kterd sama smyslové vnima nebo mysli, Ze vidi nebo Ze chodi.*

'7 7 1at. solus = jediny a ipse = sam, postoj obecn& chapany jako mezni piipad idealismu, podle n&ho je
myslici subjekt jedinou realitou. In: DUROZOI, G., ROUSSEL, A. Filosoficky slovnik. Praha: EWA,
1994, s. 279.

'8 TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha: Paseka, 2006, s. 301.

' DESCARTES, René. Uvahy o prvni filosofii. Praha: Svoboda, 1970, s. 90-91.

2 DESCARTES, René. Principy filosofie. Praha: Filosofia, 1998, s. 17-19.
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Descartes rozliSuje dva obecné mody mysSleni. ,,Z nich jeden je
poznani, Cili tkon chapavosti, druhy pak volba neboli ukon ville. Smyslové
vnimani, pfedstavovani a €isté chapani jsou totiz pouze rtizné mody poznavani. A
stejné tak chténi, odmitani, tvrzeni, popirani a pochybovani jsou rizné¢ mody
volby.“?! Omyly pochézeji spise z vile neZ z chapavosti. Clovék se ale myli
pouze v piipadé, Ze néco soudi o véci, kterou nedostatecné poznal. K souzeni je
nutnd chapavost 1 ville. A jednani podle své svobodné viille je pro Descarta

nejvyssi dokonalosti.

Descartes hleda naprosto jist¢é poznani. Prvni jistotou, ke které
dochazi, je existence vlastniho ja. Dulezité pro spravné poznani je odsunout data
smyslového vnimani a opustit vSechny piedsudky, které jsme diive povazovali za
pravdivé, aniz bychom si jejich pravdivost provétili. Pravdivé poznatky jsou
takové, které poznavame jasné a zietelné. Nutnd je podle Descarta existence
Boha, na kterém jsme zavisli a ktery je pfi¢inou vSech ostatnich véci. Lidé musi

veétit predevSsim tomu, co bylo Bohem zjeveno a teprve poté svym poznatkim.

2.2 Spinozovo pojeti poznani

Spinozovo pojeti poznani vychazi z ontologického monismu. Je-li svét
pro ¢lovéka poznatelny, je ustaven z jedné substance, na kterou se miizeme divat
z hlediska mySleni nebo z hlediska rozprostranénosti. Bith neboli pfiroda jsou
jedno. VSe, co lze poznat, je pouze v Bohu. Mezi Bohem a stvofenym svétem je
ale rozdil, ktery Spinoza vyjadifuje rozliSenim mezi natura naturans (podstata
déjstvi, vznikani a zanikani, tvofici pfiroda) a natura naturata (souhrn kone¢nych
véci, ptiroda stvofend).”> Vytvofena ptiroda jsou véci, které vyplyvaji z nutnosti
piirozenosti Boha. Spinozova filosofie je deterministickd, podle jeho néazoru

vSude vladne nutnost.

2l DESCARTES, René. Principy filosofie. Praha: Filosofia, 1998, s. 39.
22 TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha: Paseka, 2006, s. 309.
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Podobné jako Descartes 1 Spinoza se pokousi nalézt jistotu, avSak
nesouhlasi s potfebnosti metody, ktera by pravdivé poznani piedchazela a
umoziiovala. Clovéku postaéi mit pravdivé ideje. Pravdivé ideje jsou takové,
kter¢ se shoduji s odpovidajicimi idejemi Boha. ,,Stejné¢ jako je idea Boha
pficinou (tj. divodem) ideji v lidském duchu, tak je Bih ptic¢inou vSech véci.
Proto jsou vSechny ideje, které jsou odvoditelné z ideje Boha, pravdivé, tj. jsou
idejemi, které odpovidaji svym ideatim. >

Spinoza souhlasi s Descartem, ze pro poznani je nutna rozliSena idea
Boha. Ale nesouhlasi s tim, Ze pro jist¢ poznani je nutné vyloucit klamani Bohem
klamatelem. Lidskd mysl je casti nekonecného rozumu Boha a je tvofena
idejemi. Ideje, kter¢é ma clovék v mysli, zaroven ndlezi Bohu. Vztahuji se
k nasemu télu, které citime a k vécem vné&jSim, které vnimame nebo postihujeme
rozumem. Ideje, které upindme k Bohu, jsou vzdy pravdivé. Stejné tak jsou vzdy
pravdivé adekvatni ideje. Adekvatné pozndvame prostiednictvim rozumu.
,2Adekvatni ideji rozumim ideu, ktera — pokud je chapéana sama v sob¢ bez vztahu
k predmétu — obsahuje vSechny vlastnosti neboli vnitfni znadmky

(denominationes) pravdivé ideje.***

Nepravdivé poznani je pro Spinozu zbavenim dokonalosti neboli
nedostatkem pravdivého pozndni. Nepravdu v sobé obsahuji neadekvéatni ideje,
které jsou zkomolené a zmatené. Neadekvatni pozndni pochazi ze smyslového
vnimani, nebot’ pfi ném na nas plsobi nejen vnimany predmét, ale 1 nase télo.
Pamét je zietézenim ideji, které zahrnuji pfirozenost véci a nalézaji se vné
lidského téla. Lidské télo naSe mysl poznava jen prostfednictvim ideji stavii téla.
Ty pottebuje také pro poznani sebe sama.

Spinoza rozliSuje poznani z doslechu a neurcité zkuSenosti, poznani
raciondlni, které je jiz vyS$im poznavacim stupném, v némZ se opirdme o

dedukci a rozumovy usudek, a intuitivni bytostné poznani prostfednictvim

2 ROD, Wolfgang. Novoveékd filosofie I. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 288.
24 SPINOZA, Benedikt. Efika. Praha: Svoboda, 1977, s. 80.
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intelektu.” ZkuSenostni poznani neni dileZité, protoze se vzdy tyka toho, co je
nahodilé. Rozumové poznani se fidi obecnymi principy, které jsou nutné. Proto
musi byt nutné 1 rozumové poznani. Intuitivni poznani je nejvyssi, zabyva se
celkem skute¢nosti a pomoci n¢j dochazi ¢lovék k rozumové lasce k Bohu, tj.

porozuméni jednoté€ lidského ducha a ptirody.

Cilem Spinozovy filosofie bylo nalézt pravé Stésti, které mélo byt
pristupné vem lidem.*® ,....pojedndm o moci rozumu a ukézi, ..., co je to
svoboda mysli neboli §tésti.“*” Aby mohl byt ¢lovék §tastny, musi zdokonalovat
své poznani. Lidé tedy musi poznat, Ze jsou soucasti ptirody. Spinoza zdlraziuje
jednotu ptirody a mySleni. V pfirod¢, lidském mySleni a spole¢nosti vladnou
vSeobecné zakony, které jsou vysvétlitelné a pochopitelné pouze z jejich
plusobeni. Jednd se o zdkony mechanické. Spinoza se snazil zavést do filosofie
metodu matematické dedukce. Matematika méla slouZit jako prostiedek poznani

svéta.

2.3 Leibnizovo pojeti poznani

Také Leibniz zastaval racionalistickou koncepci poznani a véfil, ze je
mozné dosdhnout pravdy. Hlediskem pro posuzovani pravdivosti nemuize byt
shoda ideji a objekti, ale je nutné zabyvat se vztahy mezi idejemi. NaSe poznani
tedy nelze srovnat s jeho skuteénym pfedmétem, nicméné v ném samotném jsou
rozdily, které je tieba sledovat, a diky nim rozliSovat stupné poznani a

v v 1w . 7 e roow o r 28
presvédcovat se, zda je vice ¢i mén¢ adekvatni.

Leibniz rozliSuje nékolik typi poznani. ,,NuzZe poznani je bud’ temné,

nebo jasné, jasné je zase zmatené, nebo zietelné, zietelné je bud’ adekvatni nebo

> TRETERA, Ivo. Néstin déjin evropského mysleni. Praha: Paseka, 2006, s. 312.

2 NETOPILIK, Jakub. Zivot a dilo Benedikta Spinozy. In: SPINOZA, Benedikt. Etika. Praha: Svoboda,
1977, s. 12.

27 SPINOZA, Benedikt. Etika. Praha: Svoboda, 1977, s. 343.

% SOBOTKA, M., ZNOJ, M., MOURAL, J. D¢jiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela. Praha:
Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 97.
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neadekvatni, a rovnéZ symbolické, nebo intuitivni; nejdokonalej$i poznani bude

posléze to, které je zaroveni adekvatni a intuitivni.**

Pojem, diky némuZ jsme schopni znovu poznat piedstavovanou véc,
se nazyva temny. Pokud se ndm piedstavovana véc znovu ukaZze, temny pojem
nam nepostacuje k odliSeni od jiné véci, kterd je predstavované véci podobna.
Opétovn€ poznat piedstavovanou véc nadm umoZnuje jasné poznani. Jasné
poznani muze byt dale zmatené nebo zietelné. ,,Zmatené je, jakmile nejsem
schopen jednotlivé vyjmenovat znaky, jez postacuji k rozliSeni véci od jinych
véci, 1 kdyZ takové znaky a urceni jsou ve véci samé a pojem véci lze na né
prevést.“*® Clovék dokaZe rozliSovat barvy, pachy a chuté. To vsak &inni pouze
prostfednictvim smysll, nikoli podle néjakych znaki, které by mohl uvadét.
Naptiklad slepému ¢lovéku nemizeme vysvétlit, jak vypada zlutd barva. Stejné
tak k tomu, aby c¢lovék pozndval pachy, musi je nejdiive sam citit. Nelze je
vysvétlovat. Piedstavy barev, pachli a chuti jsou sloZzené. Tyto kvality maji

pticiny, proto je lze dale rozloZit.

Pii zfetelném pozndvani dokdZeme véc rozeznat od ostatnich,
podobnych véci. Mdme dostateény vycet urcitych znak, kterymi miizeme danou
véc popsat. Takto pozndvame naptiklad Cisla, tvar, velikost 1 duSevni afekty.
Ztetelné poznatky mizeme mit také o ptivodnich vécech, které se nedaji dale
rozlozit. Pokud jsou poznavany sami sebou, nemaji Zadna dal$i urceni. Avsak ve
sloZzenych pojmech mohou byt jednotlivé ¢asti poznavany sice jasné, ale piesto
zmatené. Takové poznani je pak sice zietelné, ale nikoli adekvatni. Adekvatni
poznani je takoveé, u né¢hoz vse, co vstupuje do zietelného pojmu, je poznavano
zietelné. Tomuto pozndvani se nejvice blizi poznévani Cisel. Poznani adekvatni
se dale déli na symbolické a intuitivni. Pfi poznani symbolickém pouZivame
slova nebo symboly, u nichz zndme vyznam, a neni pro nas dilezité je nyni

objasnovat. Mnohdy chapeme jednotliva slova, nebo si vzpominame, ze jsme je

¥ LEIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné prdce. Praha: Svoboda, 1982, s. 38.
0 Tamtéz, s. 38-39.
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chapali, ale jelikoZ se nezabyvdme jejich podrobnym rozebiranim, mizeme
snadno piehlédnout spor, ktery mize byt ve sloZzeném pojmu ukryty.

,O zfetelnych, pivodnich predstavach neni mozné jiné poznani nez
intuitivni, zatimco mysleni slozenych piedstav je obycejné pouze symbolické. !
Jen pokud uzivame intuitivni mysleni, mame ideje o tom, co zietelné pozndvame.

Ale casto dochazi ktomu, ze si chybné¢ ujasnime néjakd oznacleni, ktera

pouzivame, a pak se mylné¢ domnivame, Ze mdme v naSem duchu ideje.

Leibniz nesouhlasil s Descartovou teorii pravdy. Pravda podle jeho
nazoru nespociva v jasnosti a zietelnosti poznavané¢ho, nybrz je postavena na
logickém vztahu subjektu a predikatu. Pokud je pojem predikatu zahrnut v pojmu
subjektu, jednd se o pravdivou vypovéd. Leibniz rozliSuje pravdy rozumové a
faktové. Pravdy rozumové jsou vécné, nutné a jejich opak neni mozny.
Neobsahuji v sobé tedy Zadny spor. Faktové pravdy jsou odvozeny deduktivné a
jejich opak je mozZzny. Zde je tfeba principu dostatecného divodu. Abychom
n¢jakou vypovéd oznacili za pravdivou, potfebujeme dostate¢né odiivodnéni,
pro¢ je tomu tak a ne jinak. Poznani nutnych a vé¢nych pravd nas odliSuje od
zivocichll. Diky nim pozndvame sami sebe a Boha. ,,Nelze si vSak pfedstavovat,
jak to néktetfi Cinili, ze véné pravdy, protoze jsou zavislé na Bohu, jsou
libovolné a zaviseji na jeho vili. ... To plati pouze o faktovych pravdach, jejichz
principem je vhodnost nebo volba nejlepSiho, zatimco nutné pravdy zaviseji

. . v . wr o CuN~ A w 2
jediné na jeho rozumu a tvoii jeho vnitini predmét.

Lidské v&déni je podle Leibnize zaloZeno na vrozenych dispozicich.
Ale ideje a principy nejsou vrozené jako naprosto hotové. Clovék ma vrozenou
jen jakousi schopnost k jejich vytvafeni. Leibniz nesouhlasil s empirickym
pojetim poznani. K Lockové tezi: ,,Nic neni v rozumu, co by difive nebylo ve

smyslech® ptidava dovétek — ,.kromé rozumu samého®, ¢imzZ zcela zménil jeji

' LEIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné prdce. Praha: Svoboda, 1982, s. 40.
2 Tamtéz, s. 164.
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vyznam.” Podle Leibnize neni moZné piirovnavat lidsky subjekt k nepopsané
desce, kterda ma byt popisovana zkuSenostmi. ZkuSenost je sice nezbytnou
podminkou poznani, ale sama o sob¢ nestaci. ZkuSenosti nas totiz ovliviiuji
v zavislosti na tom, jaké jsou nase vrozené dispozice. ,,Pii tfech ¢tvrtinach svych
¢ind jsme Cistymi empiriky. Ocekavame-li naptiklad, Ze zitra bude den, jedndme
pfi tomto pfedpokladu jako empirikové, nebot’ se opirdme o to, Ze tomu tak

dosud vzdy bylo. Jeding astronom tak usuzuje z rozumovych divodi. >

Leibniz je stejné jako Descartes a Spinoza piedstavitel racionalismu.
V& v existenci vrozenych dispozic a nesouhlasi s pfedstavou britskych
empirikli, podle které byl ¢lovék pojiman jako Cistd nepopsana deska. Podle
Leibnize ve svété vladne vSeobecnd kontinuita. VSude plati plynulost, jevy jsou
pfechody mezi jinymi jevy. Vyvoj je v jeho filosofii chdpan piisné kontinualné

jako evoluce. Pohyb Leibniz vysvétluje teleologicky.

3 TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha: Paseka, 2006, s. 320.
* LEIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné prdce. Praha: Svoboda, 1982, s. 161.
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3 POJEM BOHA

V novovéke filosofii hral pojem Boha vyznamnou roli. Jedna se ale o
Boha filosofli, ktery byl odvozovan z Cistého rozumu. Nelze ho zaménovat
s personalnim Bohem teologickym. Filosoficky a stejné tak teologicky Biih pfilis
nezasahovali do praktického Zivota. Pro filosofa ptredstavoval Bih metafyzickou
zaruku toho, Ze svét, ktery stvofil, je tim nejlepSim ze vSech moZnych. Byl

Bohem ddlezitym predeviim pro poznani.”

Pro Descarta je Bith substanci nekone¢nou, nezavislou, vSevédouci a

v§emohouci, diky niz je stvofen ¢lovek a vS§echno ostatni.

Existenci Boha Descartes dokladd nejprve skrze dikaz
psychologicky.”® Jelikoz &lovék pochybuje, jeho bytost nemtize byt dokonala.
VéEdét je totiz vzdy vice neZ pochybovat. A protoZe lidsky rozum neni dokonaly,
nemohl vytvofit ideu néceho dokonalého. Descartes tedy hled4, odkud mu bylo
dano myslet na néco dokonalejSiho, nez je on sdm. Je nesmyslné, aby dokonalejsi
bylo nasledkem méné dokonalého a stejné tak, aby z ni¢eho pochéazelo néco.
Proto nemohla byt tato dokonalost vyvozena z ¢lovéka, ale musela do nés byt
vloZena bytosti, kterd je opravdu dokonalejsi nez ¢lovék a ma v sob& vSechny
dokonalosti, 0 nichZ miiZzeme mit ponéti. Touto bytosti je pravé Biih. ,,Existence

Boha se dokazuje také z toho, Ze my sami, ktefi mame jeho ideu, existujeme.*’

S timto ditkazem Bozi existence nesouhlasi Leibniz. Proti Descartovi
namita, Ze si nestaci myslet nejdokonalejsi bytost, abychom méli jeji ideu. Diikaz
musi moZnost nejdokonalej$i bytosti prokazat. Ale i podle Leibnize ma ¢loveék ve
své mysli ideu Boha, jehoZ existence je mozna a dokonce nutna. Usudek ale neni

dostate¢nym potvrzenim.*®

* RADL, Emanuel. Déjiny filosofie II. Praha: Votobia, 1999, s. 99.

*® TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha: Paseka, 2006, s. 302.
" DESCARTES, René. Uvahy o prvni filosofii. Praha: Svoboda, 1970, s. 128.

¥ LEIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné prdce. Praha: Svoboda, 1982, s. 40-41.
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Druhy Descartliv diikaz je ontologicky. Buh je nejdokonalejsi bytosti
a uz z jeho samotného pojmu plyne jeho existence. Kdyby neexistoval, nemohl
by byt dokonaly. Musi existovat bytost, na které jsme zavisli a od které jsme
obdrZeli vSechno, co mdme. Kdyby tato bytost neexistovala, méli bychom
vSechny dokonalosti, jako je nekone¢nost, vécnost, vSevédoucnost a
vSemohoucnost sami v sob&. A to nemame. ,,A zfejme je stejné¢ nesmyslné, Ze by
klamnost nebo nedokonalost svou podstatou vychazela od Boha, jako je
nesmyslné, ze by pravdivost nebo dokonalost pochazela znicoty. AvSak
kdybychom nevédéli, ze vSe, co je vnas readlného a pravdivého, vychazi
z dokonal¢ a nekonetné Bytosti, tu 1 kdyby naSe ideje byly jakkoli jasné a
zietelné, neméli bychom Zadného divodu, jenZ by ndm zaru€oval, Ze jsou tak

<39

dokonalé¢, aby byly pravdivé.

Buh stvofil svét takovy, jaky mél byt. Nevyvijel se pomalu, ale
aktem vile, kterym ho stvofil. Bith svét tvoii kazdym okamZikem, protoze
jednotlivé Casové momenty s celym svym obsahem jsou na sobé vzajemné
vniting nezavislé.

Také ve Spinozové filosofii je pojem Boha dulezity. Buh je jedinou
existujici substanci a existuje nutné. Bih je ztotoZznén s pfirodou. Spinozova
filosofie je deterministickd. V ptirod¢ neexistuje ndhoda a kazda véc musi mit
svou pri¢inu. Ta je obsazena bud’to v pfirozenosti existujici véci, nebo mimo ni.
Vsechny véci jsou tedy ovlivnény Bohem. ,,Biih je imanentni a nikoli vné&jSi
pii¢inou viech véci.“** Biih je pii¢inou, kterd obsahuje udinek sama v sobg. Je
tedy pfedpokladem a zdkladem vSeho, co existuje, aniz by sdm byl v ¢emkoliv

obsaZen. Je absolutné nekone¢ny, ma nekonecny pocet atributli a nekonec¢nou a

3 DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992, s. 30.
40 SPINOZA, Benedikt. Efika. Praha: Svoboda, 1977, s. 80.
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vécnou esenci. VSe, co je v Bozi moci, je nutné. Zakladni vlastnosti Boha je

mysleni. ,,Mysleni je atribut Boha neboli Bith je véc myslici.«"

Bozi svoboda spociva v tom, ze Buh jednd z nutnosti své vlastni
pfirozenosti, oproti tomu ostatni véci jsou kromé své piirozenosti vZzdy navic
podminény z vnéjSku. Spinoza zavrhoval pfedstavu Boha jako ¢lovéka. Musime
rozliSovat Bozi moc, moc kralti a moc lidskou.

Bih zaujimal dileZité misto 1 v Leibnizové filosofii. Leibniz poklada
Boha za nejvyS$$i substanci. Blh je pouze jediny, je nutny, vSezahrnujici a
neexistuje nic, co by na ném bylo nezdvislé. V ném je obsazena veSkera
skute¢nost, je zdrojem vSech jsoucen. Blih je nutnou bytosti, jejiz esence
zahrnuje existenci a u niz k tomu, aby byla skute¢nd, postacuje to, ze je mozna.
Bih je praptivodni jednotkou. Monady jsou jeho vytvory. Atributy Boha jsou
absolutné neomezené a dokonalé, zatimco v monddach jsou pouze jejich
napodobeniny. Z pfirozenosti vSech tvorli pochazi jejich nedokonalosti, naopak
jejich dokonalost pochazi od Boha. V ném je nutné ptitomna idea absolutni a
nekonecné rozprostranénosti 1 idea tvaru, ktery je obménou absolutni
rozprostranénosti. Bih ve své dobrotivosti nutné chce to nejlepSi a pii své
dokonalosti se ve své volbé nemlze zmylit. Tento svét, ktery Blh stvofil, je

nutné nejlepsi ze vSech moznych svéti.

V Descartové, Spinozové 1 Leibnizové filosofii je Bih povaZzovan za
nejvyssi substanci. Je absolutné dokonaly a neexistuje nic, co by na ném bylo
nezavislé. Podle Descarta je Blih substanci nestvotenou, diky niZ existuje ¢lovék
a cely svét. Spinoza boha ztotoZznuje s pfirodou, proto byva jeho filosofie
oznaGovana za panteistickou™. Vie, co existuje, je Btih. Piiroda je proto chapana

jako vé&€na, nestvofitelnd a nepodminénd a Bohu jsou odejmuty vSechny

*! SPINOZA, Benedikt. Etika. Praha: Svoboda, 1977, s. 111.
*2 Rec. pan — viechno a theos — bith. In: DUROZOI, G., ROUSSEL, A. Filosoficky slovnik. Praha: EWA,
1994, s. 215.
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nadpfirozené znaky. Podle Leibnize je Blih praptivodni jednotkou. Jeho existence

je nutna. Pojmu Boha se podrobné vénuje v dile Teodicea.
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4 POJEM METODY

Galileo Galilei zastdval nazor, Ze védecké badani musi byt nezdvislé
na cirkevnim uceni. To bylo pfimym zakladem pro objev objektivni védy.
Descartes do stredu filosofického zajmu umistil to, co je vSeobecné a o ¢em se
mohou lidé experimentalné presvédcit. Jeho objevem je filosofie povznesena nad
spory lidi. U Descarta jsou poprvé matematika, ptirodovéda a metafyzika

. 1w v . 1w (1 r 4
pochopeny jako nabozensky, mravné, politicky a socidlné neutralni.*

Matematika je pro Descarta védou nejdillezitéjsi, nebot’ pouziva
princip dedukce. Maximum dedukovatelnosti je pro ng maximem
pochopitelnosti. Véda je podle Descarta pouze jedna jedina, a ¢im vice se védeéni
blizi k dokonalosti, tim se vice sjednocuje v jediném systému principti dedukci.
Dedukce je ale nakonec vzdy zaloZena na intuici. Dulezity je pro Descarta
pozadavek posledniho zdiivodnéni, na jehoz zékladé 1ze z védy vyloucit vSechny
pravdépodobné véty. Rozsah védéni je tak omezen na dokonalé védéni. K védé
tedy miZe patfit jen to, co je poznavano jasn¢ a nezpochybnitelné. Tento

Descarttiv ideal ovladal s riznymi odchylkami moderni védu az do 19. stoleti. **

Svou védeckou metodu Descartes rozebird v dile Rozprava o metode.
Ukazuje, jak vedl svlij rozum a doufi, Zze bude nékomu uzitecny. ,,...nebyt
nikomu prosp&iny je vlastné byt bezcenny...“* Descartova metoda obsahuje
Ctyfi pravidla, diky nimz je mozné postupné rozSifovat své znalosti a nakonec
dojit k nejvysSimu poznani.

Prvnim pravidlem je nepfijimat za pravdivou Zadnou véc, kterou jsme
s evidenci jako pravdivou nepoznali. Mame se vyhybat ukvapenosti a zaujatosti a
do svych soudl piijimat pouze to, co se nam ukazuje tak jasn¢ a zieteln¢,

abychom nem¢li zddnou mozZnost o tom pochybovat.

** RADL, Emanuel. Déjiny filosofie II. Praha: Votobia, 1999, s. 89-90.
*“ PATOCKA, Jan. Doslov. In: DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992, s. 66.
* DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992, s. 47.
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Dals$im pravidlem je rozdélit kazdou otazku, kterou zkouméame na co

nejvice Casti tak, aby mohla byt co nejlépe vyteSena.

Podle tretiho pravidla mdme vyvozovat své mySlenky v naleZitém
pofadi. Mame zacinat od véci nejjednodusSich a nejsnaze poznatelnych a
postupovat k tém slozit¢jSim. Vécmi nejsnaze poznatelnymi Descartes nemysli
ty, které poznavame smyslovym vnimdnim, ale racionalni principy poznani, na

kterych zavisi skutecné véda.

Poslednim pravidlem metody je pak €init natolik iplné vycty a obecné

piehledy, abychom méli jistotu, Ze jsme na nic nezapomnéli.

Descartes vétil, ze metoda uplatiiujici uvedené pozadavky evidence,
analyticnosti, systematic¢nosti a Uplnosti je zavazna pro vSechny védy. Snazil se
vytvofit obecnou védu — mathesis universalis, kterd by racionalng, analyticky a

soustavné shrnovala v jednom systému poznatky o svéts.*

Descartes prosazoval filosofii, kterd je nezavisla na cirkevnim uceni.
Nesouhlasil se scholastickym podfizenim filosofie teologii. Byl ovlivnén
predev§sim matematikou, kterou v mladi studoval a chtél matematickou metodu
uplatiiovat 1 ve filosofii. Snazil se objevovat pravdu a vyvracet vSechny omyly.
Clovék musi odlozit své predsudky a nesmi vé&fit datim smyslového poznéni.
Descartes byl ptfesvédCen, Ze pomoci jeho védecké metody je mozné dojit
k poznani, které je naprosto jisté. ,,Descartes je genidlni filosof, ktery piecenil
matematiku a pfirodovédu, ale ktery tak ucinil z historické a filosofické nutnosti,
jeho filosofie je prava, velika filosofie, kterd uci filosofovat, tj. patrat po
podstatnych vécech; a pravé proto byl Descartes filosofickym spasitelem své
doby, Ze provedl s velkolepou a jednostrannou duslednosti zakladni mysSlenky

své metodické intuice.*"’

* TRETERA, Ivo. Nastin déjin evropského mysleni. Praha: Paseka, 2006, s. 300.
" PATOCKA, Jan. Doslov. In: DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992. s. 68.
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5 POJEM SUBSTANCE

Pojem substance’ znamenal v antice podstatu nebo jadro véci.
Poznani postupovalo od porozuméni podstaté k zachyceni a pochopeni
podrobnosti. Substance byla v antické a stfedovéké filosofii tou nejjistéjsi véci.

V novovéke filosofii je vyznam pojmu substance odlisny.

5.1 Substance v Descartové filosofii

Descartiiv ontologicky systém je dualisticky. Substanci rozumi
Descartes véc, kterd ke své existenci nepotiebuje Zadnou jinou véc. RozliSuje dvé
stvofené substance, tj. nemyslici télesnou substanci, ktera je rozprostranéna (res
extenza) a substanci myslici, ktera je nerozprostranéna (res cogitans). ,,Myslim si
totiz kdmen jako substanci neboli jako véc, kterd mize existovat sama o sobg¢.
Rovnéz sebe si myslim jako substanci. A déale sebe pojimam jako myslici véc, a
ne rozprostienou, kdmen pak jako véc rozprostfenou, a ne myslici...“* Pozdé&ji
Descartes k rozprostranénosti a mySleni pridava jesté treti substanci. Jedna se o

substanci nestvofenou a nejvyssi — Boha.

Nazev substance nenaleZi stvofenym substancim a Bohu ve stejném
smyslu. Buh je jedinou substanci, o niZ mizeme pochopit, ze ke své existenci
nepotiebuje Zadnou jinou véc. VSechny ostatni substance totizZ mohou existovat

pouze diky BoZi spolupraci.

Rozprostranénost Descartes ztotoziuje s télesem. Jeji zakladni
vlastnosti je nekonecnd délitelnost. T¢lesa se tedy nemohou skladat z atomi,
které jsou ned¢litelné. K rozprostranénosti patii moznost pohybu, prvotni podnét

musi byt dan ale vzdy od Boha. Zadny pohyb se nemiize nékam ztratit. Timto

8 7 lat. substare = byt ve spod, substantia = to, co je vespod, zaklad, podlozi. In: DUROZOI, G.,
ROUSSEL, A. Filosoﬁcky slovnik. Praha: EWA, 1994, s. 290.
* DESCARTES, René. Uvahy o prvni filosofii. Praha: Svoboda, 1970, s. 67.
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nazorem Descartes pfedznamenava zdkon o zachovani energie. K pohybu je

zapotiebi stejné mnozstvi ¢innosti jako ke klidu.

Podle Descarta je tedy nejvysSi substanci Blh, ktery je absolutné
dokonaly. Rozprostranénost a mysleni mohou existovat jen diky nému. Ja neboli
duse, jejiz zékladni piirozenosti je mysleni, je odliSnd od téla, a kdyby télo

nebylo, nic se nezméni na jeji existenci.

5.2 Substance ve Spinozové filosofii

Pojem substance je ve Spinozové filosofii zédsadni. Spinoza je
predstavitelem monismu, uznava tedy existenci pouze jediné substance. Tu navic
ztotoznuje s Bohem a pfirodou. ,,Substanci rozumim to, co je samo v sob¢ a co je
chapéano ze sebe sama, tj. to, k utvofeni jehoZ pojmu neni zapotiebi pojmu néjake
dalsi véci.**” Substanci lze tedy poznat nezavisle na poznani jinych véci. Je to
nepodminény ptredpoklad, je né€im zakladnim. Substance je svou vlastni pti¢inou
(causa sui). ,,PriCinou sebe sama rozumim to, ¢eho esence v sobé zahrnuje
existenci, neboli to, ¢eho piirozenost Ize chapat jen jako existujici.’' Substanci
nelze vytvofit né¢im jinym a jeji pfirozenosti je to, Ze existuje. Z jeji existence
pak vyplyva jeji nekonecnost a neomezenost. Kdyby byla substance konecna,
musela by byt omezena jinou substanci. Pak by existovaly dvé substance, coz je

podle Spinozova nézoru nesmyslné.

Spinoza uziva také princip negace. Jestlize o néc¢em fekneme, Ze to je,
musime zaroven fici, Ze to neni. Stvofend jsoucna jsou tudiz omezena a konec¢na,
zatimco nestvofena jsoucna jsou nekonecnd a neomezena. ,,Spinozova substance

neboli piiroda je jedina, tedy nekoneénd, tedy nestvoiend.

Ptiroda je jednim individuem, které ma rizné ¢asti, tj. vSechna télesa.

Ta maji stejnou substanci a lisi se pouze tim, zda jsou v pohybu nebo v klidu.

5% SPINOZA, Benedikt. Efika. Praha: Svoboda, 1977, s. 56.
! Tamtéz, s. 55.
2 TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha: Paseka, 2006, s. 309.
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K pohybu nebo klidu je téleso vzdy podminéno jinym télesem. Kazdé téleso ma
urCité shodné vlastnosti s ostatnimi télesy. Ty se rliznymi zpiisoby méni, aniz by
se jakkoli ménilo celé individuum.

Spinoza rozliSuje atributy a mody substance. ,,Atributem rozumim to,
co rozum postihuje ze substance jako néco takového, v ¢em zaleZi jeji esence.
Rozum tedy vnima atribut jako néco, co vytvaii esenci substance. Atribut je
nécim, co musi byt chapano samo ze sebe. ,,Esence néjaké véci je to, bez ¢eho
jind véc nemilze ani byt, ani byt chapéana, a naopak, co samo bez véci nemulze ani
byt, ani byt chapano.“>* Substance je absolutné dokonald a méa nekoneéné
mnozstvi atributii. AvSak ¢lov€k mize poznat pouze atributy rozprostranénost a
mysSleni. Mody jsou stavy substance. Jednotlivé véci a jednotlivé mySlenky jsou
proto pouhymi stavy substance. Mody jsou zavislé na substanci, ale 1 mezi sebou
navzajem. Uplatiiuje se mezi nimi ndhoda. Mody se pohybuji a méni a jsou

konec¢né.

Spinozova filosofie je monistickd, nebot’ uznava existenci pouze
jediné substance a navic i panteistickd, nebot’ ztotoziiuje Boha a ptirodu. Buh je
v§im. To bylo Spinozovi vytykéno, predev§im ze strany teologil, pro které¢ Bih

piedstavuje bytost, ktera stoji nezavisle nad svétem.

5.3 Substance ve filosofii Gottfrieda Leibnize

Také v Leibnizové filosofii hraje pojem substance tustiedni roli. Podle
Leibnize existuje velké mnozstvi substanci, které nazyva monady. Nejdiive
tvrdil, Ze téla nejsou substancemi. To ale vedlo k subjektivistickému vykladu.
Proto pozdéji pfiznal substancionalitu i sloZzenym vécem, pfedevSim Zivym
bytostem. ,,Jednota substance, jak Leibniz nyni zdiiraziioval, musi byt pochopena

jako dynamickd jednota, jako jednota néjaké pivodni sily. Jako takova se

53 SPINOZA, Benedikt. Efika. Praha: Svoboda, 1977, s. 56.
> Tamtéz, s. 121.
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substance nazyva ,monada‘.“> Podstatou koneéné substance je tedy sila. Aviak

na Bohu zavisi povaha jejiho plisobeni.

Pojem monada pochazi z feckého vyrazu monas, tj. jednotka. Tento
termin Leibniz ptevzal od Giordana Bruna. Monady nemaji Casti, jsou to tedy
jednoduché substance, z kterych vznikaji sloZzeniny. ,,Musi existovat jednoduché
substance, protoze existuji slozené véci, nebot’ sloZzend véc neni nic jiného nez

nahromadéni neboli agregat jednoduchych.“*®

Monady jsou hierarchizovany podle stupnii dokonalosti. Na nejvysSSim
stupni stoji Bih. Blh je tedy nejvyssi substanci. Protoze monady nemaji Casti,
nejsou ani rozprostranéné, nemaji tvar a nejsou délitelné. Naproti tomu hmota je
sloZzenou substanci, je rozprostranéna a délitelnd. V zdkladu hmoty jsou pak
duchovni monady. Monddy nemohou byt fyzickym bodem, protoze ten lze
geometricky rozd€lit. Jsou pouhym neprostorovym a nehmotnym metafyzickym
bodem. ,,Oproti kartesidnim Leibniz zdUraziioval, Ze ,rozprostranénost neni
jednoduchy pojem, protoze obsahuje piedstavu rozmanitosti rozprostranénych

&asti a v posledku rozmanitosti bodd.*’

Monady maji nadpfirozeny pivod. Jsou to nematerialni pocatky vSech
véci. Tvoti zaklad materidlnich véci, ale nejsou jejich ¢astmi. Nedaji se vytvorit
sloZzenim, ale musi vzniknout jednim rdzem, tedy aktem boziho stvofeni. Zanikaji
pak bozim zni¢enim. Naopak to, co je sloZzené vznikd a zanikd po Castech.
Z vnéjSku nemiize do monddy vstoupit ani substance ani akcident. Monady jsou
aktivni sily, které se vyznacuji spontdnni samocinnosti. Jsou od sebe navzijem
odlisné a maji rGzné vlastnosti. Zaklad odliSnosti musi byt v nich samotnych.
,Dokonce musi byt kazda monada od kazd¢ jiné odlisna, nebot’ v ptirod¢ nikdy
neexistuji dvé jsoucna, ktera by byla dokonale identickd a v nichZ by nebylo 1ze

nalézt vnitini nebo na vnitinim uiéeni zaloZeny rozdil.“* Podle Leibnize

3 ROD, Wolfgang. Novoveékd filosofie II. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 95.
® L EIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné prdce. Praha: Svoboda, 1982, s. 156.
37 ROD, Wolfgang. Novoveékd filosofie II. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 96.
¥ LEIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné prdce. Praha: Svoboda, 1982, s. 157.
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nemohou existovat dvé stejné véci. Potom by se totiz nejednalo o véci dve, ale

pouze o jednu.

Monddy jsou individudlni, v sobé uzaviené a absolutné¢ samostatné.
Vzijemné na sebe nepisobi. To, ze vjejich individudlni aktivit¢ lze nalézt
soubé&znost, ukazuje na existenci apriorni vyssi sily — pfedzjednané harmonie.
Kazdd mondda ma celek svych ptedstav, ale vSechny monady spolu tvofi
harmonicky celek svéta. Pohyb monadadm piedem urcil Bih podle jednotného
planu. Diky této predzjednané harmonii se monady chovaji tak, jako by se
vzajemné¢ ovliviiovaly. To plati 1 pro vziajemné puasobeni fyzického a

psychického.

Uceni o pfedzjednané harmonii je poslednim slovem funkcionalniho
nazoru na svét, ktery pripravila Galileiho a Descartova matemati¢nost, a ktery
rozvinuli okasionalisté”. Realné d&jstvi, v némz jde o piiginy, pavodce, ucel
bylo zastfeno jasnosti matematickych formuli, které tito filosofové vytvofili.

Takto pojaty svét je staticky a zmény, které se v ném d&ji, jsou pouze zdanlivé.*’

Vsechny monady maji vlastnost percepce a apercepce. Percepci se
nazyvd okamzity stav, ktery zahrnuje a ptfedstavuje mnohost v jednoté nebo
v jednoduché substanci. Je to vnitini stav monady. Naproti tomu apercepce je
sebevédomi nebo reflexivni poznavani tohoto vnitiniho stavu. Cinnd monada je
takova, ktera ma ztetelné percepce, trpna je pak ta, ktera ma percepce zmatené.
Cinnost vnitiniho principu Leibniz nazyva Zzadostivosti. Ta ptsobi zmény od
jedné percepce ke druhé. Zadost ale nedosahuje vzdy uplné celé percepce, ke
kter¢ smeétuje, nybrz pouze jeji Casti. Takto dochdzi k novym percepcim.
Percepce neni mozné hledat ve slozenych vécech, ale v jednoduché substanci.

Nelze je vysvétlit z mechanickych diivodd, tj. tvari a pohybti.

59 7 lat. occasio — prilezitost. In: DUROZOI, G., ROUSSEL, A. Filosoficky slovnik. Praha: EWA, 1994, s.
206.
% RADL, Emanuel. Déjiny filosofie II. Praha: Votobia, 1999, s. 179-180.
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,»Nejniz§i monady jsou v hluboké diimoté; vysSi (zvifeci) maji
zmatené predstavy (jakoby sny), lidské monady maji i rozumové poznani.“®'
Duse jsou substance, jejichz percepce jsou zieteln¢jsi a doprovazené
vzpominkou. Pocit je totiz vzdy vice neZ nejednoduchd percepce. 1 Clovék
proziva stavy, kdy si na nic nepamatuje a nema rozliSenou percepci, naptiklad pii
mdlobach, ale tento stav netrva pfili§ dlouho. Po probuzeni si ¢loveék své
percepce opét uvédomuje, je tedy nutné, aby je mél i pfedtim, ackoliv si je

v 2
neuvédomoval.’®

Leibnizova teorie malych nebo nepocitovanych percepci, kterym je
Cloveék neustdle vystaven, aniz by byly v plném jasu védomi, naznacuje na
existenci nevédomi a podvédomi. Timto pfimo polemizoval s Descartem, ktery

obsahy védomi redukoval pouze na obsahy myslené.

Zatimco Descartes povazuje dusi a télo za samostatné substance a
k nim pfipojuje jesSté tfeti nestvofenou a nejvySSi substanci — Boha, podle
Leibnize existuje mnoho substanci, které nazyvd monadami. Monddy jsou

absolutné samostatné a vzajemné& na sebe nepiisobi. Nejvyssi monadou je Buh.

' RADL, Emanuel. Déjiny filosofie II. Praha: Votobia, 1999, s. 178.
2 1 EIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné prdce. Praha: Svoboda, 1982, s. 159.
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6 PARADIGMA SUBJEKTU A OBJEKTU

Prvni zasadou Descartovy filosofie je existence mysliciho ja. ,,...tato
pravda: myslim, tedy jsem, je tak pevna a jistd, Ze ani nejvystiednéjsi
predpoklady skeptikli nejsou schopny ji ottast, soudil jsem, ze ji mohu piijmout

bez obavy za prvni zasadu filosofie, jiz jsem hledal. <

Zatimco o vlastnim mysSleni a citéni jsme si naprosto jisti, naSe
poznavani materidlnich véci je nejisté. Z toho vyplyva odliSnost duSe a téla.
Zakladem toho, co je mysleno, je ja neboli subjekt ®* (Descartes sam ale jeste
pojem subjektu nepouziva), ktery stoji jako protipol k objektu®. Cogitatum
neboli to mySlené tvoii spole¢né s cogitatio (mySlenim) obsah védomi. T¢lesno a
duchovno stoji proti sobé, jejich podstata je rozdilnd, v jistém smyslu dokonce
protikladnd. Zakladnim atributem téla je rozprostranénost, naopak zakladnim
atributem duse je mysleni. T¢lo 1 dusi stvofil Blh a spojil je dohromady. ,,...pro
dusi a télo spolecné¢ madme pouze pojem jejich spojeni, na némz zavisi pojem sily,
kterou méa duSe k pohybovani télem a télo k plisobeni na dusi, zplisobujice jeji

vjemy a pocity.

T¢lem Descartes rozumi vSe, co je mozné omezit né¢jakym tvarem a
urCit mistem. Je to néco, co vypliuje prostor tak, ze z ného kazdé jiné téleso
vylucuje, co je vnimdno hmatem, zrakem, sluchem, chuti nebo ¢ichem a co je
riznymi zpusoby uvadéno do pohybu. Naproti tomu lidska dusSe je zcela
neprostorova a netélesna. DuSi nelze dé€lit. Neni zdvisla na lidském téle, tudiz

spolu s nim neumira.

% DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992, s. 26.

64 7 lat. subiectum — podlozi, zaklad. In: DUROZOI, G., ROUSSEL, A. Filosoficky slovnik. Praha:
EWA, 1994, s. 288.

85 Predmét, to, co lezi pied nami, odtud: co se stavi proti subjektu jako piistupné zkusenosti a odlisné od
aktu, jimz to subjekt uchopuje. In: Tamtéz, s. 204.

% DESCARTES, René. Principy filosofie. Praha: Filosofia, 1998, s. 163.
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Na Descartovo pojeti vztahu dusevna a télesna navazuji okasionaliste,
mezi jejichZ nejvyznamnéjsi piedstavitele patii Nicolas Malebranche. Tvrdi, Ze
vzajemné plsobeni duse a téla je jen piilezitosti k boZskym zdsahiim a k tomuto

pusobeni dochéazi pouze diky nim.

Spinozovo pojeti je jiné nezZ Descartovo. Spinoza nesouhlasi
s Descartovym dualismem, ktery je zaloZen na odliSnosti duse a téla. Vé&fi, ze
existuje pouze jedina substance, a to Bih neboli pfiroda. Proto ¢lovék nemize
byt sloZzen ze dvou odlisSnych substanci, nebot’ duse a télo jsou totozné, avSak
jednou je chdpeme z hlediska mySleni a podruhé z hlediska rozprostranénosti.
T¢lo je pfedmétem mysli, proto musi byt s mysli spojeno. ,,A tak pfedmétem nasi
mysli je existujici télo a nic jiného. Z toho plyne, Ze ¢lovek sestava z mysli a téla
a e télo existuje potud, pokud je pocitujeme.“®’ Fyzické a psychické d&je
probihaji soucasné. Individualni neni Bih ani subjekt. Spinozova koncepce se
soustied'uje na jednotu hmoty a ducha, pifirody a mySleni. Spinoza také

nesouhlasi s oddélovanim ¢loveka a prirody.

Také Leibniz se zabyval vtahem duSe a t¢la. NejvySsi substanci je
Bih, ktery je absolutné nezavisly na téle. Oproti tomu clovék je télesny. T¢lo a
duse jsou na sob& navzdjem zavislé. Leibniz tvrdi, Ze duse 1 t€lo maji své vlastni
zékony, které se spolu setkdvaji pouze diky ptredzjednané harmonii mezi
substancemi. Biih tedy téla a duSe ptizplsobil tak, aby si jejich procesy ptesné
odpovidaly. T¢la jednaji na zédklad¢ zédkonii plisobicich pfic¢in nebo pohybt, duse
podle zakonl finalnich pfi¢in prostfednictvim zadosti, prostiedkli a uceli.
Pisobici 1 findlni pficiny jsou vzajemné harmonické. ,,Descartes spravné poznal,
7ze duse nemohu dodat télim Zadnou silu, protoZze mnoZstvi sily pfitomné ve
hmot¢ je vzdy stejné. VéEfil vSak, ze duSe mize ménit smér té€l. To proto, Ze

vjeho dob& nebyl jesté znam piirodni zdkon o zachovani téhoz souhrnného

7 SPINOZA, Benedikt. Etika. Praha: Svoboda, 1977, s. 124-125.
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sméru ve hmoté. Kdyby jej byl bral v ivahu, byl by pfipadl na mi; systém

piedzjednané harmonie.*®

Podle Descarta Buh stvofil dusi a télo jako samostatné substance,
které¢ na sebe nemohou vzajemné plsobit. Duse je naprosto nehmotna, naopak
télo je hmotou. Rozdil mezi dusi a télem lze pieklenout pouze pomoci Bozi vile.
Spinoza na rozdil od Descarta uznava existenci pouze jediné substance.
Nesouhlasi tedy s Descartovym dualismem. DuSe a télo jsou dle jeho nazoru
spojené. Podle Leibnize je télo zavislé na dusi a naopak. DusSe a téla se setkdvaji

diky pfedzjednané harmonii.

8 L EIBNIZ, G. W. Monadologie a jiné prdce. Praha: Svoboda, 1982, s. 170.
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ZAVER

Tématem bakalaiské prace bylo pojeti poznani v novovékém
racionalismu a pfedstaveni Descartova ontologického dualismu. Racionalisticti
filosofové se soustfedili pfedevS§im na rozum a poznani pravdy. Odmitali
smyslovou zkuSenost, a tim se stavéli do opozice proti britskému empirismu,
ktery ji naopak vyzdvihoval. AvSak abychom mohli pochopit skute¢ny svét, je
pro nds smyslova zkusenost nezbytna. Ob¢ pojeti se pozdéji snazil uvést v soulad

Immanuel Kant.

Descartes zavedl do filosofie mysSlenku apodiktické jistoty. To, co je
jasné, je pravdivé. Koncem 17. stoleti byla tato mySlenka jiz vSeobecné rozsifena
mezi vzdélanci. Mezi jeji nejvyznamnéjsi zastance patfil Blaise Pascal, ktery byl

stejné jako Descartes vyznamnym matematikem.

Myslenku apodiktické jistoty pievzala i1 ptirodni véda v 19. a 20.
stoleti, kterd si tak zacala ¢init absolutni narok na pravdivost. Pfirodni véda také
vychézi z Descartova objevu exaktni metody. Jedna se o metodu analytickou,
hledajici mezi jednotlivymi jevy ur€ité zdkony, tj. vztahy, které maji vSeobecnou

platnost.

Novoveky racionalismus nemél pochopeni pro Zivou ptirodu, zvitata
ani lidské city. V souladu s Descartovym dualismem byly pfiroda i lidské télo
povazovany za pouhy mechanismus. Descartiiv ontologicky systém, ktery od
sebe odd¢loval myslici dusi a nemyslici télo, se snazilo mnoho myslitell
prekonat. Clovéka prece nelze pojimat jako pouhou véc, respektive pouhy
mechanismus, a to co se tyCe té€la 1 co se tyCe duse. Mezi kritiky Descartova
mechanistického vykladu patfili naptiklad Rousseau nebo piedstavitelé
existencialismu. S Descartovym feSenim vztahu mezi dusi a télem nesouhlasili
ani Spinoza a Leibniz. Spinozova dila byla zakazovana béhem jeho Zivota, ale 1

po jeho smrti. Pozdé&ji se k jeho filosofii zacali hlasit Herder a Goethe. Spinozovy
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mySlenky ovliviiovaly také Schopenhauera, Nietzscheho a Bergsona.
Leibnizovou filosofii se zabyval Christian Wolf, ktery zaloZil leibnizovsko-
wolffovsky systém. Ten tvofil zdklad némecké filosofie v 18. stoleti azZ po dobu

Kantovu.
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