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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	X
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Úvod ve čtyřech řádcích představí problém, jímž se práce bude zabývat (Kierkegaardův koncept lásky ve Svůdcově deníku), a hned vzápětí se obrací k představení struktury práce. I vzhledem k tomu, že Svůdcův deník neobsahuje žádný souvislý výklad Kierkegaardova pojetí lásky, bylo by dobré, kdyby autorka v úvodu tento problém i konkrétní dílo zasadila do kontextu Kierkegaardovy tvorby a mnohem obsáhleji vysvětlila, s jakým pojetím lásky se zde setkáváme, s jakým pojetím jej můžeme u Kierkegaarda kontrastovat, apod. Jakéhosi pokusu o definici lásky ve Svůdcově deníku se dočkáme až v 6. části práce, což je příliš pozdě. 
Tím se dostávám k celkovému záměru práce: Je-li tématem „Kierkegaardův koncept lásky“, nebo spíše „Kierkegaardův koncept lásky ve Svůdcově deníku“, je třeba, aby pojem lásky byl onou ústřední myšlenkou, která strukturuje veškerý výklad. Namísto toho se autorka nejprve věnuje Kierkegaardovu životu a posléze textu Svůdcova deníku, aniž by výklad (i když velmi pěkný) v těchto částech jakkoli vztáhla ke svému ústřednímu tématu. Když už se konečně dostane k samostatné diskusi v částech 5-8, nemá na její rozvinutí dostatečný prostor a argumentace působí zkratkovitě. I vybraná sekundární literatura se tématu lásky dotýká vesměs jen okrajově. Práce tak působí roztříštěně a postrádá jednotu, jak je vidět i v závěru, který se rozpadá do několika nesouvislých odstavců shrnujících jednotlivé části, namísto aby shrnul hlavní tezi a cestu, jakou k ní autorka dospěla.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	X
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autorka pracovala s běžně dostupnou literaturou v češtině, bohužel se jí nepodařilo ji doplnit relevantním zdrojem cizojazyčným, který by se skutečně týkal Kierkegaardova pojetí lásky ve Svůdcově deníku (např. ve srovnání s jeho pojetím ve Skutcích lásky). V 6. části, kde skutečně začíná diskuse pojetí lásky ve SD, odkazuje k sekundárnímu textu jen jednou a více s ním nepracuje. Důsledkem toho je, že pojem lásky zde není dostatečně vysvětlen – není například vyjasněno, jak konkrétně v SD vypadá erotická láska (například v kontrastu s Platónovým pojetím eróta) a jestli je kontrastována s láskou k bližnímu, nebo s láskou k Bohu. Autorka například při pokusu vysvětlit pojetí erotické lásky v SD říká, že se jedná o lásku „kterou běžně uskutečňujeme v životě“, že „díky ní žijeme ve vztazích“ (str. 27) – je to ale skutečně ten typ lásky, kterou prožívá Johannes? Jemu přece o vztah vůbec nejde. Tato nevyjasněnost se ukazuje i v části 6.1, kde autorka například píše, že „Představitelkou romantické lásky je jednoznačně Regina, kterou filosof miloval opravdu celým srdcem, a to dokonce tak moc, že se s ní musel rozejít – její štěstí pro něj totiž bylo více, než jeho vlastní.“ (str. 28) – je toto ale erotická láska, představená o stránku dříve, v níž jde o sobecké uspokojení jako v případě SD? Jedná se zde přitom o poměrně zásadní rozlišení mezi láskou sobeckou a láskou altruistickou, v níž mi záleží na druhém.
Podobná nevyjasněnost se objevuje v pasážích, v nichž autorka rozvíjí svou (mimochodem velmi zajímavou) tezi, že stejně jako Kierkegaardova láska k Regině, i láska Johannesova je přechodem k duchovnějším stádiím, snad k lásce k Bohu (str. 29). Jistě je SD jen prvním stádiem, po němž následují další, ale bez důkladnějšího důkazu (např. práce s druhou částí Buď – anebo, případně s dalšími) či odkazu k literatuře, je toto jen spekulace. Co autorka míní tím, že dílo (SD) je „naplněno hlubokou láskou duchovní“ (str. 29), že Johannes od Cordelie odchází, protože jeho láska přestává být jen „estetickou“? Vyjasnění těchto otázek by vyžadovalo důkladné rozpracování klíčové otázky, co znamená láska v estetickém (příp. etickém) stádiu (a čím je vůbec toto stádium charakteristické), tedy důkladnou interpretační práci. Namísto toho se autorka věnuje v částech 5, 7, 8 neukotveným a subjektivně laděným úvahám, které s hlavním problémem mají málo společného.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	X
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Práce je až na pár hovorových výrazů jazykově na velmi dobré úrovni. Stylu by prospělo používat promyšleněji spojky a více hledět na plynulost vět.
Práce s odkazy a citacemi je v pořádku, jen u odkazů k Hejdánkovu doslovu k SD by měl být jako autor textu uveden Hejdánek. 
Na některých místech není úplně jasné, zda autorka mluví za sebe či parafrázuje text. Otázka autora textu je zde přitom klíčová, protože mluvíme o deníku, který sice někdo napsal (Johannes), někdo vydal (Viktor Eremita), ale autorem je Kierkegaard. Protože nevíme jistě, zda myšlenky Johannese či VE vystihují to, co si myslí Kierkegaard, je třeba vždy uvádět, kdo je právě mluvčím. Jedná se například o tato místa: str. 15, druhý odstavec – nejprve autorka vychází z Olšovského textu, posléze však přechází k textu Deníku, ovšem k předmluvě Viktora Eremity; str. 17, druhý odstavec zdola – nejasný zdroj; str. 27 - „Kierkegaard ve své filosofii rozlišuje dva druhy lásky“ – dělá to skutečně on sám explicitně (kde?), nebo je to spíš tak, že „v Kierkegaardově díle je možné rozlišit…“?
IV. Doplňující poznámka 

V. Otázky k obhajobě

1. Lze lásku Johannese charakterizovat jako lásku sobeckou?
2. Jaký je význam lásky v estetickém stádiu?

Navržená známka     velmi dobře             

Datum             12. srpna 2015
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