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Posudek oponenta bakalářské práce

Dějiny barokní šlechty se těší v posledních deseti letech stále většímu zájmu badatelů (syntéza P. Mati, klíčové monografie R. Smíška, I. Cermana, řada dílčích studií), problema​tika šlechtických lovů a myslivosti na jejich panstvích však zůstává stále poněkud mimo záběr historiků. Je to způsobeno především pramennou základnou. Systematický výzkum osobní šlechtické korespondence ještě nikdo neudělal (neexistují relevantní edice) a do pramenů pří​slušných velkostatků se pouští málokdo, protože sestávají zejména z normativního a účetního materiálu (viz diplomová práce J. Nobichta). Z tohoto důvodu se řada českých badatelů stále spoléhá na staré práce J. E. Chadta Ševětínského či J. Čabarta, které se stále přepisují (viz zejména J. Francek). Málokdo z českých badatelů také sleduje vývoj v Rakousku či Německu, kde na toto téma vznikla řada prací (W. Martini, W. Rösener, W. Schlag apod.).
Bohužel musím hned na počátku konstatovat, že v tomto historiografickém kontextu se nevyzná ani autor předkládané práce, jenž nepracoval s žádnou zahraniční prací. To by samozřejmě tolik nevadilo, kdyby chybějící rozhled po literatuře nahradil skvělou pramennou sondou. Ale ani té se čtenář této bakalářské práce nedočká. Stačí se podívat na seznam po​užitých pramenů na s. 66 a do první kapitoly o dějinách Kinských a zjistíme, jakým způsobem Jan Krátký s prameny pracuje. Používá je většinou jen jako ilustraci a doprovodnou citaci k „chorobně“ známým věcem (v případě ANM, pozůstalost F. Palackého, ale i v případě SÚA (sic!!), Bohemica Kinského). Čekal jsem tedy, že alespoň v rodinném archivu Kinských bude provedena důkladnější pramenná sonda, ovšem ani té jsem se nedočkal. Překvapilo mne též, že v zadání bakalářské práce bylo zdůrazněno, že autor bude pracovat se sbírkou Stará mani​pulace a s fondem Fideikomisní spisy, ve vlastní práci ovšem žádná citace z těchto materiálů není. Položil jsem si tedy otázku, v čem je přidaná hodnota, ona tolik požadovaná a ceněná „původnost“ předloženého textu. 

1) V koncepci rozhodně není, což naznačuje nejen bezradný úvod (s. 1-2), ale i nic ne​říkající závěr (s. 63). Práce má pojednávat o lovu a šlechtických slavnostech na panství Chlumec (ponechme nyní stranou, že autor nikde nespecifikovál, pro jakou dobu se toto téma řeší: pro 18. století?, pro 17. a 18. století?). Jan Krátký tedy vcelku logicky začal své pojed​nání u rodiny Kinských (rozsahově a obsahově to ovšem přehnal a zahltil text nepodstatnými a někdy i mylnými detaily – viz I. kapitola, s. 3-20). Pak navázal rozsáhlou kapitolou o ději​nách barokního lovu a loveckých technik (II. kapitola, s. 21-43) a nakonec se nezabýval šlechtickými slavnostmi, jak naznačuje název práce, ale spíše sídly Kinských na chlumeckém panství a jejich reprezentační funkcí (ovšem nikde necituje jediný inventář!, III. kapitola, s. 44-62). Tímto způsobem vznikly v podstatě tři samostatné kapitoly, které netvoří funkční celek.
2) S prameny kupodivu nepracoval autor nejvíce ve třetí části, kde by se to dalo před​pokládat, nýbrž v druhé kapitole. Jedná se o obrazové prameny ze zámku v Chlumci nad Cid​linou – sérii rytin z první půle 18. století od J. E. Ridingera a knihu akvarelů, tzv. Das Jün​gere Jagdbuch, o němž ale autor nic bližšího neprozrazuje, neznáme tak ani autora ani dobu vzniku. Tyto materiály mu ovšem slouží jen jako ilustrační doprovod již známých věcí z lite​ratury, podrobněji a důkladněji je neanalyzuje (typické je, že obrázkům scházejí popisky, nejsou číslovány a nedá se tak na ně v textu dobře odkazovat).

3) Dojem z práce rozhodně nevylepšuje ani úroveň psaného projevu. Autor používá předlouhé odstavce – zejména v první a třetí kapitole – , které někdy přehlcuje pêle-mêle na​kupenými fakty (např. s. 4-8, 46 a 54!). Jeho věty jsou pravidelně šroubované a trpí špatným slovosledem. Problémy má i se psaním čárek (viz třeba s. 49).
Práce Jana Krátkého tedy z různých důvodů nevyhovuje nárokům kladeným na baka​lářské práce. Otázkou je, jak ji vylepšit. Zásadní podle mne je stanovit si relevantní pramen​nou základnu. Autor tak má v podstatě tři možnosti. 1) Může se věnovat pouze souboru grafik a zmíněných akvarelů ze zámku v Chlumci nad Cidlinou a pojednat na jejich základě o vývoji barokního lovu. 2) Může se také zaměřit na nejvyšší lovčí z rodu Kinských, obsah jejich úřadu (viz studie kolektivu autorů ve VSH 2007, která pojednává o úřadu nejvyššího ločí za Leopolda Kinského, kterou autor vůbec necituje, pramenná základna je ve sbírce Stará mani​pulace pod písmenem J) a jejich reprezentaci na poli architektury (nemělo by se to ale týkat jen panství Chlumec, ale i dalších majetků chlumecké linie Kinských – zejména by neměl minout lovecký zámek Karlštejn u Svratouchu (budoval jej mladší bratr Františka Ferdinand II. Filip Josef Kinský v letech 1767-1776), či loveckou výzdobu rakouského sídla Kinských Eckartsau, které vlastnila primogenitura v letech 1720-1760 a jež je kunsthistorikům již známo díky studii Rainer SCHUSTER, Diana triumphans. Anmerkungen zur Barockisierung des Schlosses Eckartsau im Marchfeld unter Franz Ferdinand Graf Kinsky, Österreichische Zeitschrift für Kunst und Denkmalpflege 47, 1993, s. 52-65.) 3) Poslední variantou je zpraco​vat proměnu rezidenční sítě Kinských od počátku do konce 18. století a zabývat se vývojem vnitřních dispozic, výzdoby a zařízení jejich sídel (viz bakalářská práce P. Fučilové z roku 2008). Všechno dohromady ale není možné v rámci bakalářské práce zvládnout.
Předložený text tedy ve světle všech zmíněných výhrad nedoporučuji k obhajobě. Zejména mi vadí, že autor není původní (tj. nepracuje s relevantní pramennou základnou) a že práce nemá vhodnou koncepci.
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