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Anotace:

Tato diserta¢ni prace je vénovana tématice Slechtického stavitelstvi ve druhé
poloviné 19. stoleti na piikladu schwarzenberské stavebni spravy a jeji
¢innosti. Prace pfiblizuje déjiny rodu i majetkovy vyvoj schwarzenberskych
dominii do 19. stoleti. Siroky prostor je vénovany vyvoji spravy
schwarzenberskych majetkti i stavebni spravy, kterd je jeji nedilnou soucasti.
Prace dale ptibliZzuje osobnost knizete Jana Adolfa II. i jeho syna a nastupce,
knizete Adolfa Josefa. Praveé knize Jan Adolf I1. musel béhem své vlady v letech
1833-1888 ¢elit mnohym tézkostem, které ptrineslo dlouhé 19. stoleti. Zasadni
bylo zruSeni poddanstvi v roce 1848 a s nim i celé vrchnostenské spravy.
Hrozici ztratu postaveni Jan Adolf II. zazehnal rozsdhlymi reformami
hospodafeni na velkostatcich i reformami jejich spravy. Stranou nezlstala ani
modernizace a vystavba novych modernich primyslovych objektd, zejména
pivovart, cukrovart, mlynt, pil, pekaren ¢&i mlékaren. Modernizace
hospodaftstvi ptfinesla nové naroky na Stavby zemédélské, tedy hospodarské
dvory, i stavby souvisejici s lesnickym provozem. Nartst pocCtu obyvatel ve
sledovaném obdobi se potom odrazel v potfebé zvySeni kapacity staveb
obcanské vybavenosti, tedy kosteltl a Skol. VSechny tyto stavby projektovala
schwarzenberskd stavebni kancelaf reprezentovana zejména Stavebnim
feditelstvim v Ceském Krumlové a jeho pracovniky. Jednotlivé piiklady
z praxe potom ptiblizuji pfestavby zamkd Hluboka a Vimperk ¢i vystavbu

patronatnich staveb. Praci uzaviraji obrazové a textové pfilohy.

Kli¢ova slova: vrchnostenska sprava, stavebni sprava, knizeci stavitelé,
Schwarzenbergové, panstvi, velkostatek, patrondtni sprava, kostel, zamek, Jan
Adolf II. ze Schwarzenbergu, Adolf Josef ze Schwarzenbergu, Hluboka nad

Vlitavou, Vimperk, Cesky Krumlov, Protivin



Anotation:

This dissertation is devoted to the topic of aristocratic architecture in the
second half of the 19th century, using the example of the Schwarzenberg
construction administration and its activities. The work describes the history
of the family and the property development of the Schwarzenberg domains up
to the 19th century. A significant space is dedicated to the development of the
management of Schwarzenberg properties and construction management, which
is an integral part of it. The diseration also presents the personality of Prince
Jan Adolf Il. and his son and successor, Prince Adolf Josef Il. Prince Jan Adolf
Il. had do face many difficulties during his reign from 1833 ti 1888, which
were brought about by the long 19th century. The abolition of serfdom in 1848
and with it the whole administration of the upper classes was fundamental. Jan
Adolf Il. managed to avert the threatened loss of status by extensive reforms
of the management of the estates and their administration. The modernisation
and construction of new modern industrial buildings, especially breweries,
sugar mills, mills, sawmill, bakeries and diaries played its part. The
modernization of economy brought new demands on agrictultural buildings, i.e.
farmyards, and building related to forestry operations. The increase in
population during the period under review was then reflected in the need to
increase the capacity of amenity buildings, i.e. churches and schools. All these
buildings were designed but the Schwarzenberg construction office,
represented by the Construction Directorate in Cesky Krumlov and its staff.
Individual examples from the construction practice are then presented in the
recontrustruction of the Hluboka and Vimperk castles, ort he construction of
patronage buildings. The theses is completed with pictorial and textual

appendices.

Key words: lordship administration, construction administration, princely
builders, the Schwarzenbergs, manor, large estate, patronage administration,
church, castle, Jan Adolf Il. from Schwarzenberg, Adolf Josef from
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Uvod

Stavebni ¢innost schwarzenberské primogenitury ve druhé poloviné
19. a prvni poloviné 20. stoleti pfedstavuje nesmirné atraktivni badatelské
téma, a to hned z ncékolika divoda. Pfedevsim Schwarzenbergové byli
nejvétsi a nejbohatsi rod v Cechach, a i po zrufeni poddanstvi v roce
1848, které prakticky znamenalo rozpad vrchnostenského hospodatieni a
spravy, dokazali své hospodatstvi transformovat. Pro rodinu bylo
nepochybné velké Stésti, ze v tomto obdobi se mohla pySnit
pravdépodobné  nejsilnéjsi  generaci v d&jindch  rodu. V cele
schwarzenberské primogenitury stdl od roku 1833 Jan Adolf II. ze
Schwarzenbergu (1799-1888), ktery byl vynikajicim hospodatem a
spravcem rodinného jméni. Jeho mladsiho bratra Felixe (1800-1852)
zname jako diplomata a ministerského pifedsedu z let 1848-1852 a tfeti
bratr Bedfich (1809-1885) se prosadil na poli duchovni spravy, kdyz byl
od roku 1835 arcibiskupem v Salcburku a v letech 1850-1885
arcibiskupem prazskym.?

Je obdivuhodné, ze implementaci modernich metod hospodafeni a
fizeni, dokdzal Jan Adolf II. nahradit ztratu 2/3 pidy a vice nez 230 000
poddanych. Z hlediska stavebni c¢innosti stil zejména za piestavbou
zamku Hluboka v duchu romantického historismu ¢i vystavbou rodové
hrobky v Domaniné u Tfeboné. Ac¢koliv mél k dispozici zkuSeny stavebni
aparat, svéfil pfipravu téchto dvou staveb, respektive jejich
architektonické navrhy, videnskym stavitelim Franzi Beerovi v ptipadé
hlubockého zamku a Friedrichu Schmidtovi v ptfipadé rodové hrobky
v Domaningé.

V novych casech se nové formovala i schwarzenberska stavebni
sprava, ktera v poloviné 19. stoleti méla za sebou jiz dlouhou tradici. Jiz
od 18. stoleti fungovala na jakémsi dvoukolejném modelu, kdy cast

stavebni kancelate byla soucésti centrdlnich knizecich spravnich organt

1 ZALOHA, Jifi. Strucné déjiny rodu knizat ze Schwarzenbergu. Hluboka,
1991.
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a zaroven jednotliva panstvi mély svoje stavitele a poliry, ktefi teSili
kazdodenni stavebni agendu. Tento systém se s prohlubuji centralizaci
spravy v 19. stoleti jesté utuzoval a rozvijel.

Transformace schwarzenberského hospodarstvi i rozvoj spravy po
roce 1848 je spjaty S osobnosti knizete Jana Adolfa II. ze
Schwarzenbergu, ktery byl schopny a dobry hospodatr. S jeho osobnosti
je spjat i rozmach schwarzenberského stavitelstvi v 19. stoleti, ktery
nem¢él co do rozsahu a kvality v rdmci ¢eskych zemi pfili§ obdoby. Zaklad
schwarzenberského bohatstvi tkvél nepochybné v drzeni pidy. Na pocatku
20. stoleti vlastnila schwarzenberska primogenitura 218 445, 84 ha pudy,
pro srovnani druzi Colloredo-Mansfeldové obhospodatfovali pouhou

¢tvrtinu. 2

Vyluénému postaveni rodu odpovidala i jeho ekonomicka,
hospodarska ¢i stavebni strategie, jejiz pocatky lze najit v dobé formovani
osobnosti knizete Jana Adolfa II.

Po doméacich studiich zakon€enych zkouSkami na vefejnych Skoldch
tvofily zdkladni pripravu zZivota Slechtice studijné-poznavaci cesty a
zahrani¢ni pobyty, pficemz zasadni pro Jana Adolfa II. i budouci tvar
jiznich Cech, byly jeho dva nékolikamési¢ni pobyty ve Velké Britanii
v letech 1825 a 1838. Béhem prvni cesty stravil Jan Adolf II. né€kolik
tydnt v Londyné, kde se Gcastnil nejen spolec¢enskych zabav, ale vénoval
se rovnéz navstévam muzei a divadel. Hlavnim cilem jeho cesty bylo
ovSem prohloubeni znalosti tykajici se vyroby Zeleza a primyslu obecné,
coz ho pfivedlo mimo Londyn na anglicky venkov. Znalosti z prvni
anglické cesty zuroc€il pfi modernizaci stfedoCeského panstvi MSec, které
mu bylo jako princi svéfeno. V roce 1833 zemfiel Josef ze Schwarzenbergu
a Jan Adolf II. ptebird jako nejstar$i syn a hlava rodu dédi¢né majetky,
jeSté predtim se v roce 1829 ozenil s Eleonorou z Liechtensteinu, se
kterou se spolec¢né vydal na druhou cestu do Velké Britanie. Byli ¢leny
delegace vypravené k ptilezitosti korunovace krdlovny Viktorie.
S manzelkou procestovali anglicky venkov a pravdépodobné se na cestu

vydali jiz se zamérem vybudovat po navratu obdobné sidlo podle

2 Blize k tématu BEZECNY, Zdené&k. PFili§ uzaviend spolecnost: Orlicti
Schwarzenbergové a §lechticka spolecnost v Cechach ve druhé poloviné 19. a
na pocatku 20. stoleti. Ceské Budé€jovice 2005, s. 32.
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anglickych ptedloh, pficemz knéZna byla okouzlena zejména krdlovskym
sidlem ve Windsoru.?

Novym sidlem uréenym pro romantickou pfestavbu v duchu
soudobych trendl se stal zamek v Hluboké nad VItavou. Misto vybral Jan
Adolf II. cilené¢ zejména ze dvou divodid, a sice diky poloze zadmku
v krajin¢, kterd knizeti pfipominala zdmek Droumont Castle, ktery
navstivil v roce 1825, a také diky stfedovékému plavodu, ktery byl jednou
Z podminek pravého romantického sidla. Z jeho poznamek je ziejmé, zZe
stavebni styl mél pfipominat stfedovék (pravdépodobné myslel goticky
styl), mnohem bliZze ovSem vnimal park a jeho rozméieni ¢i vybaveni
interiérii. Brzy po ndvratu se mladi manzelé pustili do pfestavby, kterou
navrhl vidensky architekt Franz Beer, ktery byl uz dfive osloven Harrachy
pfi romantické pfestavbé zamku Hradek u Nechanic. Byl to ostatné Franz

Ernst Harrach, ktery s Janem Adolfem II. absolvoval prvni anglickou

8 Romanticky historismus, ¢i novogotika, v agl. gothic revival je zasadni
umélecky smér, se kterym spojujeme schwarzenberskou stavebni ¢innost od
40. do 70. let 19. stoleti. Za prvni stavbu tohoto stylu povazujeme Strawberry
Hill House, vilu Horace Walpola v Londyné, budovanou po etapach v letech
1749-1776, kterd Cerpala inspiraci ze stfedovékého Skotska. Vyznamnéjsim
vzorem pro tradicné konzervativni Slechtu se stala nakladna ptestavba
kralovského zamku Windsor realizovana v letech 1823-1842 znamym
francouzskym architektem, pamatkafem a pfivrzencem novogotiky Emanuelem
Viollet-le Duckem. Novogotika izce souvisi s romantismem Vv rousseuovském
pojeti, k jeho navratu k pfirodé, proto byvaji romanticka sidla obklopena
ptirodné krajinafskym anglickym parkem, ktery umoZiuje tajemnou a
starobylou atmosféru feudalniho sidla, a ktery je nedilnou soucasti jejich
konceptu. Slechta v intencich svych majetkovych moznosti setrvdvala na svych
rodovych sidlech, u nas zpravidla pfijemnych baroknich zamcich a palacich,
které v novém stylu po anglickém vzoru méné ¢i vice pfestavovala, novostaveb
vzniklo pomérné malo. Nejvice se novogotické zasahy dotkly kapli a hrobek,
nebot gotiku si spojovala Slechta se stfedovékou religiozitou. Stavélo a
projektovalo se zpravidla podle pfedlohovych knih a vyobrazeni od anglickych
a némeckych autora (J. Nash, Ch. J. Richardson, G. G. Ungewitter aj.).
Exteriér staveb odpovidal zpravidla anglické tudorské gotice, interiéry ovSem
mély blize k tzv. alzbétinské renesanci. Prikopniky novogotiky na naSem
uzemi se stali Liechtensteinové, pro které navrhoval romantické stavby pro
lednicky park architekt Josef Hardmuth (zakladatel ceskobudéjovicke
tovarny), zasadni stavbou se stala umé¢la ztficenina, tzv. Jandv hrad, ktery
slouzil jako lovecky =zamek. Soubé&ézné s pfestavbou Hluboké probihala
novogotickd pfestavba zamku Lednice pod vedenim liechtensteinského
stavitele Georga Wingelmiillera. Vice ¢i méné sva sidla upravovaly v duchu
romantického historismu téméf vSechny vyznamnéj$i rody na nasem uzemi.
Srov. MZYKOVA, Marie. Romanticky historismus: novogotika. Sychrov 1995,
s. 12-36.
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cestu v roce 1825 a Beera mu doporucil. Prace na Hluboké zapocaly v roce
1841 castenymi demolicemi na budové zamku, pokracovaly ale
pfedevSim v podhradi stavbou nového kostela a afednického domu rovnéz
podle Beerovych navrhi. Nasledovala vystavba jizddrny, propojeni se
zamkem, oranzerii a ndvrh vybaveni. Franz Beer se na pracich na Hluboké
podilel nejméné do ledna 1857, kdy ho vystfidal stavebni inspicient
Damas Deworezky. Ten pozdéji stanul v cele schwarzenberské stavebni
kancelafe a spolu s videnskym profesorem Friedrichem Schmidtem navrhl
a realizoval stavbu rodové hrobky v Domaniné u Trieboné.
Nejvyznamnéj$i samostatnou Deworezkyho realizaci je Stekl, ufedni dim
vedle zamku na Hluboké. Deworezky pfedevSim implementoval a rozvinul
inspirace z anglickych vzori a pokracoval na stavbach navrzenych
Franzem Beerem ve stylu romantického historismu, na které uspéSné
navazal.*

Prace na Hluboké byly dokonceny az v roce 1871 a skoncila tak
etapa budovani posledniho velkého schwarzenberského sidla. Neskoncila
ovSem schwarzenberska stavebni ¢innost, pravé naopak. VEtsi stavebni
usili vSak Schwarzenbergové dale vénovali stavbam ponékud vice
ekonomicky ucelovym, tj. zejména primyslovym (pivovary, cukrovary,
pily apod.), zemédélskym a lesnickym (hospodaiské dvory, hajovny,
foftovny, basty), ale také stavbam patronatnim, kterym se blize vénuje
pfedloZzena studie.

Po smrti Jana Adolfa 1lI. v roce 1888 zaujal pozici hlavy
schwarzenberské primogenitury jeho syn Adolf Josef ze Schwarzenbergu.
Ten nejprve slouzil v armadé, pozdéji se vénoval politice a spravé
majetku. PromySlenym hospodafenim dokazal vyhodné spravovat
pifedevSim lesni majetky, stranou neponechal ani pifekotné se rozvijejici
prumysl, ktery na svych velkostatcich s tspéchem podporoval. Adolf Josef

ze Schwarzenbergu zemiel roku 1914, tedy v roce, jenz byl ptfedzvésti

* VYBIRAL, Jindtich. Stoleti dédicii a zakladatelii: Architektura jiznich Cech
V obdobi historismu. Praha 1999, s. 25-88.
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novych potadka, které predznamendvaly pro Slechtu nelehkou
budoucnost.®

Z pohledu stavebni 1 patronatni spravy schwarzenberské
primogenitury Adolf Josef ze Schwarzenbergu v zasadé navazal na
strategii svého otce, a to 1 doslova, kdyz pokracoval v realizaci
rozpracovanych staveb a nastoleném sméru.

Ptedlozena prace se vénuje fenoménu schwarzenberského
stavitelstvi z né¢kolika ahli pohledu. V Gvodni ¢asti si prace klade za cil
seznamit ¢tenafe s rodinou Schwarzenbergl a jejich majetkovym zdzemi
pfedevsim v ¢eskych zemich. Druhé c¢ast prace se vénuje vrchnostenské
schwarzenberské spravé nejprve obecnéji, nasledné i z pohledu zaclenéni
spravy stavebni do celého byrokratického systému a podrobnéjSimi
zivotopisy pracovnikd.

Zhruba od poloviny své délky ptiblizuje prace na konkrétnich
vybranych ptikladech kazdodenni ¢innost schwarzenberskych stavebnich
ufednikd ve sledovaném obdobi. Prvnim ptikladem je zasadni udalost
v dé¢jinach schwarzenberského stavitelstvi a sice pfestavba zamku
Hluboké. Tato zdsadni a nesmirné naroc¢na realizace prokazala, ze
Schwarzenbergové jsou schopni i v ndro¢nych spolec¢enskych podminkach
postavit cokoliv, i toto vznosné sidlo, které je symbolem rodu dosud.
Dalsi pfipad ukazuje stavebni spravu na vimperském zdmku od nejstarSich
dob az do 20. stoleti s tim, ze zlomovym bodem tohoto ptipadu je
skute¢nost, Ze na zamku vypukl rozsdhly pozar v roce 1857 a feSila se
jeho nasledna oprava a prestavba. Zajimavé je, Ze stavba na obou zamcich,
tedy ve Vimperku i na Hluboké, probihala prakticky ve stejnou dobu
s zcela rozdilnym, byt odpovédnym ptistupen. Posledni c¢ast prace

pfilizuje na nékolika pfipadech problematiku patronatnich kostelt, jejichz

5 Adolf Josef ze Schwarzenbergu (1832-1914) svoji kariéru zapocal jako vojak
pifedevsim ve valce s Italii, nasledné se vénoval spravé rodovych majetkd,
které dale uspéSné rozvijel. V dob¢é jeho hospodatfeni vrcholil proces
nastupujici industrializace vyroby, kdy Schwarzenbergové zacinali podnikat
jako kapitalisté. Zalozil mnozstvi modernich provozi, pfedevsim pivovari,
cukrovari, pil apod. RAMES, Véaclav. Promény schwarzenbergského panstvi v
Cechéach. In: BEZECNY, Z. — GAZI, M. — PUTNA, C., M. Schwarzenbergové
v Ceské a stiedoevropské kulturni historii. Ceské Budé&jovice, 2008, s. 31.
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spolecnym jmenovatelem v druhé poloviné 19. stoleti byl nedostatek
kapacity diky nartstu poctu obyvatel.

Cilem  predlozené  prace je tak  komplexné  pfiblizit
schwarzenberskou stavebni spravu v druhé poloviné 19. stoleti. Pravée
idylické prostiedi schwarzenberskych panstvi, doznivajici romantismus a
vSudypfitomny historismus, spoleCenské a politické zmény po roce 1848
a nasledna modernizace hospodarstvi pfinesly jedine¢né neopakovatelné
podminky, v nichz se zrodil fenomén schwarzenberského stavitelstvi 19.
stoleti.

Cinnosti Schwarzenberg jakoZto nejvyznamnéj$iho §lechtického
rodu v ¢eskych zemich od 17. do 20. stoleti je vénovana v poslednich
tficeti letech v ¢eské historiografii znacné pozornost, kterd vyvrcholila v
roce 2008 vydanim souborné publikace, kolektivni monografie
Schwarzenbergové v Ceské a stiedoevropské kulturni historii.® Tato
obsahld publikace vydana Narodnim pamatkovym ustavem v Ceskych
Budé&jovicich predstavila 45 samotnych studii tykajicich se déjiny rodu od
17. do druhé poloviny 20. stoleti. Cenny je z pohledu této prace zejména
pfispévek némeckého historika s ¢eskymi kofeny Reimunda Paleczka s
nazvem Mezi tradicemi a modernizaci. Schwarzenberské urednictvo 18. a
19. stoleti.” Paleczek zde poprvé shrnuje informace o schwarzenberském
ufednim aparatu, kterému se badatelsky vénuje dlouhodobé a ktery své
poznatky shrnul v disertaéni praci Die Modernisierung des
Grossgrundbesitzes des Fiirsten Johann Adolf II. zu Schwarzenberg®
vydané o rok pozdé&ji.

Obecné se Schwarzenbergim v obdobi 19. stoleti vénuje
dlouhodobé ceskobudéjovicky kulturni historik Zdenék Bezecny, ktery

svoji disertacni praci Prilis uzavirend  spolecnost: orlicti

s BEZECNY, Z. — GAZI, M. — PUTNA, C., M. Schwarzenbergové v Ceské a
stiredoevropské kulturni historii. Ceské Budé&jovice, 2008.

" PALECZEK, Raimund. Mezi tradicemi a modernizaci: Schwarzenberské
Gfednictvo 18. a 19. stoleti. In: BEZECNY, Z. — GAZI, M. — PUTNA, C., M.
Schwarzenbergové v ceské a stiedoevropské kulturni historii. Ceské
Budé&jovice 2008.

8 PALECZEK, Raimund. Die Modernisierung des Grossgrundbesitzes des
Fiirsten Johann Adolf Il. zu Schwarzenberg. 1. Miinchen, 2009.
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Schwarzenbergové a Slechtickd spolecnost v Cechdch v druhé poloviné 19.
a na pocatku 20. stoleti® vénoval sice formalné schwarzenberské
sekundogenitufe, ale jeho prace ma vyrazny piesah k d¢éjinam Slechty
obecné¢ a samoziejmé se vyrazné dotyka i ostatnich ¢lent rodu. Zdenck
Bezecny je autorem mnoha dalSich ¢lanktd a studii, které se
Schwarzenbergim vénuji.

Z4sadnim dilem, které zvedlo téma schwarzenberského stavitelstvi
v 19. stoleti a zasadilo ho do Sirokého evropského kontextu, je prace
naseho pfedniho historika uméni Zdeitka Vybirala Stoleti dédicii a
zakladatelii: architektura jiznich Cech v obdobi historismu,'® ktera
nepfekonatelné a pro Zdenka Vybirala typicky origindlné interpretuje
schwarzenberské stavebni dilo z hlediska d¢jin uméni a zatazuje jej do
regionalniho i Sir§iho kontextu.

Opomenout nelze ani rozsdhlé dilo historika uméni Jifiho Kuthana,
ktery se dlouhodobé vénuje tématu architektury v 19. stoleti a ktery svij
celozivotni vyzkum 1 publikacni €innost shrnul v rozsdhlé monografii
Aristokratickd sidla v ceskych zemich 1780-1914 vydané v roce 2014.
Stejné jako Jifi Kuthan shrnul své celozivotni badani v oblasti dé&jin
hospodaiskych staveb dlouholety pamatkai Jan Zizka v monumentalnim
dile Hospodaiské dvory na byvalych panstvi v Cechdch® z roku 2016.

Z mladsi generace se dlouhodobé vénuje Schwarzenbergim v 18.
stoleti Jan Ivanega, absolvent déjin uméni na Jihoceské univerzité. Autor
patfi k pfednim znalcim dé&jin Slechty 17. a 18. stoleti a jeho prace
vynikaji pfedev8im rozsahlou pramennou zdakladnou a vyraznymi a
originalnimi schopnostmi Jana Ivanegy tyto prameny soudobym jazykem
prezentovat. Zéasadni jsou v tomto ohledu jeho rigorézni prace

Vrchnostenska sidla na panstvi Hluboka nad Vitavou za Adama Frantiska

S BEZECNY, Zdené&k. PFili§ uzaviend spolecnost: Orli¢ti Schwarzenbergové a
Slechtickad spolecnost v Cechdach ve druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti.
Ceské Budéjovice 2005.

0 VYBIRAL, Jindfich. Stoleti dédicii a zakladatelii: Architektura jiznich Cech
V obdobi historismu. Praha 1999.

B KUTHAN, Jifi. Aristokratickad sidla v ceskych zemich1780-1914. Praha 2014.

2 71ZKA, Jan. Hospodarské dvory na byvalych panstvi v Cechdch. Praha 2016.
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ze Schwarzenbergu (1703-1732)'® a nasledna disertaéni prace ,, Wohl,
tiichtig und tauerhafft. “* Stavebni aktivity na schwarzenberskych
panstvich za knizete Adama Frantiska (1703-1732). Ob¢ tyto prace by
mély slouzit jako vzor ke studiu déjin Slechty a jeji stavebni ¢innosti.
Stejnému obdobi a s podobnym entusiasmem se vénuje historik uméni
Martin Sanda ve své publikované prdci Anton Erhard Martinelli (1684 -
1747). Vidensky architekt ve Schwarzenberskych sluzbach® z roku 2020.
Narodni pamatkovy ustav navazal na kolektivnhi monografii o
Schwarzenbercich  z roku 2008 dalsi  kolektivni = monografii
Schwarzenberskda krajina Hlubocka a Treboiiska'®, ktera se vénuje
ptedev§im krajiné a jejimu obrazu ovlivnéného ¢innosti knizeciho rodu.
Ze starSich studii, které ptispély rozhodujici mérou k dneSnimu
poznani o dé&jinach schwarzenberského rodu, je nutné vyzdvihnout
pfedevsim rozsahlou praci nékdejsiho ¢eskokrumlovského archivafe Jana
Zalohy, ktery za sviij Zivot prezentoval desitky studii o Schwarzenberzich
z nejriznéjSich uhld pohledu. Na jeho archivatfskou praci navazala jeho
pokracovatelka a kolegyné¢ Anna Kubikova, kterda je rovnéz autorkou
mnozstvi dil¢ich studii cerpajicich z nekone¢nych schwarzenberskych

archivu.

BIVANEGA, Jan. Vrchnostenska sidla na panstvi Hlubokd nad Vitavou za
Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu (1703-1732). Ceské Budé&jovice:
Jihoc€eska univerzita 2012 (rigordzni prace).

4 IVANEGA, Jan. ,Wohl, tichtig wund tauerhafft.” Stavebni aktivity na
schwarzenberskych panstvich za knizete Adama Frantiska (1703-1732). Brno:
Masarykova univerzita v Brné¢ 2015 (disertacni prace).

5 SANDA, Pavel. Anton Erhard Martinelli (1684-1747). Videiisky architekt ve
Schwarzenberskych sluzbdach. Ceské Budéjovice 2020.

6 KOLEKTIV. Schwarzenberska krajina Hlubocka a Treboiiska. Ceské Budéjovice
2017.
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2 Shrnuti déjin rodu

2.1 Schwarzenbergové v ¢eskych zemich do roku 1833

Cilem nésledujicich tadkt je stru¢né ptiblizit pfichod a plusobeni
schwarzenberského rodu v Cechéach, poskytnout zdkladni p¥ehled o jejich
¢innost.

Pocatky rodu Schwarzenbergii jsou spojeny s oblasti Dolnich Frank,
konkrétné s tvrzi Seinsheim, ktera dala rodu prvni pfidomek, a kde
Schwarzenbergové vlastnili rozsahlé statky. Nejstar§i pisemna zminka o
rodu pochazi z roku 1172, kdy je ptipominan jisty Sifrid ze Seinsheimu,
ktery je tak prvnim znamym pojmenovanym piedkem rodu. Uveden byl
jako svédek v listiné cisate Friedricha Barbarossy, coz ukazuje na vyznam
rodiny jiz v jejich nejstar§ich d&jinach.

Od zminéného Sifrida ze Seinsheimu lze nepfetrzité vysledovat
linii schwarzenberského rodu az dosud. Obecné 1ze fict, ze od 14. stoleti
¢lenové rodu zastavali vyznamné vetejné funkce. Praveé na sklonku 14.
stoleti je pfipominan jisty Michal ze Seinsheimu, syn Brandta
Brendelimna ze Seinsheimu, ktery byl hejtmanem hradu Frauenberk, jenz
se nachazi pobliz méstecka Sonnenberg-Winnenberg v okrese Birkenfeld
na Uzemi spolkové zemé Poryni-Falc. Michal ze Seinsheimu zemftel roku
1399 a zanechal po sob& z manzelstvi s Markétou z Rosenberku syna
epochy a ,praotec” schwarzenberského rodu totiz koupil v letech 1405-
1411 po castech hrad a panstvi Schwarzenberg a nasledné zacal pouzZivat
pfidomek ,,ze Seinsheimu na Schwarzenbergu“.18

Erkinger byl udatny bojovnik a jako prvni ¢len rodu se rovnéz

zapsal do ceskych dé&jin, nebot se po boku Zikmunda Lucemburského,

Y MARKUS, Antonin. Rod kniZat ze Schwarzenbergu. In: Schwarzenberska
roCenka, 1935, s. 19.

8 RAMES, Vaclav. Promény schwarzenberského panstvi v Cechach. In:

BEZECNY, Z. — GAZI, M. — PUTNA, C., M. Schwarzenbergové v ceské a
stredoevropské kulturni historii. Ceské Budéjovice 2008, s. 25.
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kterého rovnéz finan¢né podporoval, zucastnil husitskych valek, a
dokonce bojoval na Zikmundové strané v pamatné bitvé na Vitkoveé 14.
c¢ervence 1420. Dokonce byl se Zikmundem spfiznén ptes svoji druhou
manzelku Barboru s Abensbergu, kterd byla sestfenici Barbory Celské,
Zikmundovy manzelky. Za své sluzby obdrzel od cisafe Zikmunda
Lucemburského do zastavy mésta Kadafi, Zatec a Beroun a kralovské
hrady Zebrak, Toénik a Beéov, k tomu i dvir Libanice. Erkinger rychle
spfiznil své potomky s ¢eskymi rody pant z Kolovrat, Rousi z Plavna a
Slikd, sam ovsem dal bojoval po Zikmundové boku v bojich s husity
v letech 1429-1431 az do porazky ktizakt u Tachova na pocatku srpna
1431. 10. srpna 1429 povySil cisat Zikmund Lucembursky Erkingera a
jeho potomky dédi¢né na svobodné a korouhevni f#i§ské pany na
Schwarzenbergu.t®

Po Erkingerové smrti v roce 1437 se rod rozdélil na dvé vétve,
stefanoberskou a franckou. Erkingeriv mlad$i syn Zikmund, m¢l syna
Jana, feCeného Silného. Jan Silny (1463-1582) byl jednou
z nevyznamnéjSich postav rodu. Fyzicky byl nesmirné¢ zdatny a urostly,
podle legendy vynikal téméf nadlidskou silou: ,,..uchopiv byka za rohy,
stisknul jej k zemi a holyma rukama prervivala silné provazy a lamal
podkovy...“ . Jan Silny své fyzické pfedpoklady uplatnil jako udatny vojak
ve vojsku cisate Maxmilidna 1., zaroven ovSem piedsedal nejvySSimu
soudu wiirtzburskych biskupt v Babenbergu, kde se zaslouzil o zmirnéni
trestniho prdva sepsdnim nového hrdelniho fddu zndmého pod nizvem
»Bembergensis®, ktery byl platny fadu dalSich staleti. Své pravnické
znalosti uplatnil i na cisafském dvofe, kde se stal ¢lenem ftisské vlady
V nepfitomnosti cisafe Karla V. a vyznamnou mérou ptispél ke vzniku
fiS§ského trestniho zdkoniku ,,Caroliny*“. Po vefejném vystoupeni Martina
Luthera se Jan pfipojil k reformaci a aktivné se podilel na rozvoji
evangelického cirkevniho zfizeni. Jan Silny zemfel 21. fijna 1528

v Norimberku, kde je i pochovan.?

¥ MARKUS, Antonin. Rod knizat ze Schwarzenbergu. Strucény pirehled jeho déjin,
vyznamu a majetku. In: Schwarzenberska ro¢enka, 1935, s. 20.

2 MARKUS, Antonin. Rod kniZat ze Schwarzenbergu. Struény piehled jeho déjin,
vyznamu a majetku. In: Schwarzenberska roc¢enka, 1935, s. 20.
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Dalsi vyznamnou postavou v dé€jinach schwarzenberského rodu byl
vnuk Jana Silného, taktéz Jan, zvany Mladsi (1525-1588), ktery pusobil
Vv cisafskych sluzbach a byl povysSen do hrabéciho stavu a panstvi
Schwarzenberg bylo prohldseno za fiSské hrabstvi a rovnéz byl povySen
rodovy erb o bilou véz na cCerné hotfe. Od té doby také hrabata ze
Schwarzenbergu zasedala na fisskych snémech. Jan Mladsi (1586-1646)
zemiel bezdétny a své statky odkazal katolickému bratranci Ottovi
Jindfichovi. Dalsi dulezitou osobnosti v d€jindch rodu byl hrabé Jifi
Ludvik ze Schwarzenbergu, ktery vyrostl na dvote arcivévody Ferdinanda
Styrského a jiz v mladi doprovéazel cisafského vyslance Jana Oldficha
z Eggenbergu do Spanélska, coz preduréilo jeho daldi kariéru. Jako
diplomat se vyrazné angazoval na cisafské strané v obdobi tficetileté
valky, mimo jiné pfipravoval pidu pro zvoleni Ferdinanda III. cisatem.
Jiti Ludvik se v roce 1617 ozenil v Murau s 82letou vdovou Annou
Neumannovou z Wasserleonburgu a stal se tak dédicem velkého panstvi
Murau ve Styrsku, ¢imz uéinil zaklad pozemkovych drzav rodu v dne$nim
Rakousku. Jiti Ludvik mél dva syny, Ludvika Erkingera a Frantiska
Erkingera, ktefi oba zemfteli pfed¢asné¢ a dfive nez jejich otec. Jejich smrti
vymfiela po mec¢i mladsi, francka vétev rodu. Jifi Ludvik byl pohiben do
kapucinské hrobky v Murau a je tak prvnim schwarzenberskym kniZetem
zde ulozenym.?

Dé&dicem hrabéte Jifiho Ludvika ze Schwarzenbergu se stal Jan
Adolf I. ze Schwarzenbergu (¢len druhé stefanberské vétve rodu). Hrabé
Jan Adolf I. ze Schwarzenbergu se narodil jako druhorozeny syn hrabé&te
Adama ze Schwarzenbergu ve Weibelskirchenu 20. zafi 1615. Spolu
s bratrem FrantiSkem Hardtradem studovali na kralovské akademii
v Patizi, odkud méli také ptistup k pafiZzskému krdlovskému dvoru, poté
cestovali po Evropé, zejména v dne$nim Némecku, Holandsku, Francii a
Italii. Po navratu zemiel jeho starsi bratr FrantiSek Hardtrad a zanedlouho
se dal Jan Adolf I. do cisatfskych sluzeb, kde udélal zavratnou kariéru.

Stal se fiSskym dvorskym radou, ¢lenem cisatské valec¢né rady, tajnym 1

2L ZALOHA, Jifi. Struéné déjiny rodu knizat ze Schwarzenbergu. Hluboka nad
Vlitavou 1993, nepag.
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valecnym radou, pozdé&ji nejvy$Sim komofim a Stolbou arcivévody
Leopolda Viléma, olomouckého biskupu, ktery byl od roku 1647 jmenovan
mistodrzicim v Nizozemsku, kde s nim Jan Adolf I. stravil celych 6 let.
Po navratu se stal cisafskym tajnym radou a nasledné byl Spanélskym
krdlem vyznamenan fadem zlatého rouna.??

U cisatského dvora Leopolda I. pisobil Jan Adolf I. jako president
fiSské dvorské rady a pozdéji také jako predseda soudu nad diivéjSim
cisafskym ministrem, knizetem Vaclavem Eusebiem z Lobkowicz, ktery
upadl v nemilost. Zasadni udalosti pro d¢jiny schwarzenberského rodu
ovSem bylo povysSeni Jana Adolfa I. do stavu fiSskych knizat podle prava
prvorozenectvi (knizeci hodnost priislusela az doku 1746 pouze
nejstar§imu synovi, ostatni ¢lenové rodu zistavali ve stavu hrabécim) dne
14. ¢ervence 1670. Krom¢ toho bylo hrabstvi Schwarzenberg prohlaseno
za oknéznéné a o rok pozdé€ji v roce 1671 byl Jan Adolf I. vyznamenan
tzv. ,,velkym palatindtem®, ¢imz ziskal prdvo povySovat do Slechtického
rodu a razit vlastni minci, ¢ehoz vyuzil v roce 1682 razbou dukéati a
tolard.

Co se tykd rodového majetku mél zpocatku Jan Adolf I. problémy
ziskat zabavené dédictvi po svém otci Adamovi, které mu bylo
Braniborskem a Saskem vraceno teprve v roce 1650. Diky dédictvi po
star§i rodové vétvi v roce 1646 vSak jiz byl bohaty muz. Pfesto zaneviel
na némecké zemé a stal se radéji zemskym stavem ve Styrsku a roku 1654
ziskal inkolat v kralovstvi Ceském. Od cisafe ziskal v roce 1658 za
postoupeni pohleddvky 300 000 tolart Braniborsku do zdstavniho drzeni
panstvi Kfivoklat a KruSovice, které takto drzel az doku 1685. Meznikem
schwarzenberskych déjin je ovSem rok 1660, kdy obdrZzel od arcivévody
Leopolda Viléma tfebonské panstvi, jako ndhradu za piajcky, zadrzené

platy i prokazané sluzby ,remuneratorio nomine*.%

22 RAMES, Véiclav. Promény schwarzenberského panstvi v Cechach. In:
BEZECNY, Z. — GAZI, M. — PUTNA, C., M. Schwarzenbergové v ceské a
stredoevropskeé kulturni historii. Ceské Budéjovice 2008, s. 25.

3 ZALOHA, Jifi. Zptsoby nabyti schwarzenberskych panstvi a statkd. In:
Obnovena tradice roc¢. 3, ¢.7, Ceské Budéjovice 1993, s. 15.
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Od roku 1660 jsou tak Schwarzenbergové usazeni v Cechach
natrvalo a tfeboniské panstvi hrdlo vyznamnou ulohu jako nedilnd soucast
rodového majetku. Zahy zacal Jan Adolf I. ¢eské majetky rozmnozovat.
Hned o rok pozdéji zakoupil dalsi velké panstvi v sousedstvi Treboné,
totiz panstvi Hlubok4 nad Vlitavou od Bartolomea Marradase.? Tyto dvé
panstvi se tak staly zdkladem jihoc¢eského schwarzenberského dominia.
Kromé jiznich Cech zacal budovat Jan Adolf I. majetkovou zakladnu v
Cechéach severnich, kdyZ roku 1662 koupil panstvim Msec od Eleonory
Katetiny von Hohenembs, a které se tak stalo zakladem
schwarzenberskych majetkli severo¢eskych. Majetek rodu ve tieti ¢tvrtiné
17. stoleti na uzemi ¢eského kralovstvi dal nariastal pfikoupenim statku
Radomilice u Protivina roku 1671 od Katefiny Barbory Kofenské
Z TereSova, statku Bzi a Branovice u Tfeboné roku 1672 od Tilemana
Hansena z Kapellenbergu na Branovicich, panstvi Vicice
v severovychodnich Cechach v roce 1675, statku Zimutice roku 1678 od
Vaclava Albrechta svobodného pana z Eckhersdorffu a o rok pozdé&ji
Nizbor u K¥ivoklatu. Na zékladé tohoto postaveni v Ceskych zemich mohl
knize Jan Adolf I. roku 1676 za panovnikova souhlasu zfidit rodinny
Fideikomis.?®

Za pozornost stoji i osobnost kniZete Jana Adolfa I., ktera byla
nesmirné vsestranna. Komunikoval péti jazyky, mél klasické vzdélani,
piitom byl osobné skromny a spravedlivy a proslavil se lidskym pfistupem
ke svym poddanym, které nazyval ,drahocenny poklad“. Dbal, aby
ufednici na jeho panstvich ovladali fe¢ poddanych, a rovnéz se snazil Si
z poddanych vychovavat Gfednicky dorost. Rovnéz utlumoval dopady,
které zplisobily nasledky valek a nepokoji, naptiklad tim, ze na né¢kterych
panstvich dopléacel podil statni kontribuce, aby nedopadly na poddané
plnou silou. Zaroven se Jan Adolf I. snazil na svych panstvich pozvednout
hospodaftstvi rozvojem podnikani a primyslu. Vénoval se i duchovni a

socialni spravé, zakladal Skoly 1 chudobince. Vysledkem této jeho

2 MARKUS, Antonin. Rod knizat ze Schwarzenbergu. Strucény prehled jeho
déjin, vyznamu a majetku. In: Schwarzenberska ro¢enka, 1935, s. 30.

% ZALOHA, Jifi. Zptsoby nabyti schwarzenberskych panstvi a statkd. In:
Obnovena tradice roc¢. 3, ¢.7, Ceské Budéjovice 1993, s. 15.
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vSestranné hospodaiské cCinnosti bylo, Ze se podatfilo dobfe obnovit
panstvi po tficetileté valce, panstvi prosperovala a Jan Adolf I. tak mohl
rozmnozovat své statky i pomahat statni pokladng.?®

V roce 1644 se Jan Adolf I. ozenil s Marii Justinou, hrabénkou ze
Starhemberku a z manzelstvi vzeslo sedm déti, z nichz rodice prezily jen
dvé. Syn Ferdinand se stal nastupcem Jana Adolfa I. a hlavou rodu, a dcera
Marie ArnoStka byla provdana za knizete a krumlovského vévodu Jana
Kristiana I. z Eggenbergu. Po smrti Jana Adolfa I. v roce 1683 nastoupil
do ¢ela schwarzenberského domu knize Ferdinand I. ze Schwarzenbergu
(1652-1703), ktery stejné jako otec pusobil v cisafskych sluzbach a
rovnéz vyznamné rozhojnil rodovy majetek. Lze fici, Ze pokracoval
svédomité v praci svého otce pifi spravé rodového majetku a byl v tom
neobycejné uspésny. Za svoji podporu koruny byl jmenovan v roce 1683
tajnym radou, o dva roky pozdé&ji nejvyssim dvorskym marsSadlkem a roku
1688 mu byl proptjcen Spanélskym krale fad zlatého rouna.

Rodovy majetek rozmnoZil kniZe Ferdinand ze Schwarzenbergu jiz
svoji svatbou s Marii Annou, dédi¢kou Jana Ludvika hrabéte ze Sulzu a
lantkrabéte s Kleggau, po jehoZz smrti se oba majetky spojily pod vladou
manzell, coz bylo stvrzeno 8. unora 1688 cisaiskym diplomem a zaroven
doSlo ke spojeni obou znakll a povySeni lantkrabstvi Kleggau na
,»oknéznéné“. Od té doby tak knizata ze Schwarzenbergu pouzivaji jesté
titul oknéznénych lantkrabat z Kleggau a hrabat ze Sulzu. Kromé toho
knize Ferdinand ze Schwarzenbergu rozmnozoval majetek nakupem
novych panstvi a statk@l v rakouskych zemich i v Cechach. Ve Styrsku
pfikoupil k panstvi Murau statky Scheifling, Teufenbach, Ranten,
Schrattenberg, Tschakaturn, Katsch a Saurau a v roce 1698 panstvi
Reifenstein. V Cechach potom zakoupil v roce 1684 prazské statky
Jinonice, Butovice a Smichov od dédict hrabéte ze Zinzendorfu, v roce
1683 roz§itil panstvi Hluboké pfikoupenim statku Cejkovice a v roce 1687

Kienovice. V roce 1700 ziskal statky Kestfany, Skocice, Drahonice a

% MARKUS, Antonin. Rod kniZat ze Schwarzenbergu. Strucny piehled jeho
déjin, vyznamu a majetku. In: Schwarzenberska roc¢enka, 1935, s. 30.
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Piecin. Vyznamnym nédkupen byl zisk rozsdhlého panstvi Postoloprty
v roce 1692 od Filipa Ludvika ze Zinzendorfu.?’

Knize Ferdinand ze Schwarzenbergu zemftel nec¢ekané roku 1703 a
vlady nad rodovym majetkem se chopil mlady, teprve 23lety knize Adam
FrantiSek ze Schwarzenbergu (1680-1732), ktery se mél stat
nejvyznamnéj$i osobnosti rodu v obdobi ranného novovéku. Vzdélani
ziskal na Skolach ve Francii a Italii, od atlého mladi ptisobil rovnéz u
dvora, kde byl komofim fimského a uherského krale Josefa I., kterému
vérn¢ slouzil na nejriznéjsich postech az do jeho predcasné smrti v roce
1711. U dvora ovSem knize Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu zustal i
naddle a v nejvysSich postech pusobil od pocatku vlady po boku cisafe
Karla VI. Nutné je poznamenat, ze stejné jako otec a déd podporoval
vyznamn¢ i kralovskou pokladnu, aniz by doslo ke splaceni starych dluht.
Po vzoru svych nejblizSich predkt také knize Adam FrantiSek ze
Schwarzenbergu rozmnozoval rodinny majetek nakupy a dédictvim.?®

Co se tyka akvizici, zasadnim krokem se z tohoto pohledu jevi
nakup panstvi Protivin spolu se statkem Chiestovice v roce 1711 od
Eleonory Kornelie Traumannsdorfové, ¢imz vznikl rozsahly celek sahajici
od Tteboné, pies Hlubokou az po Pisek. Druhym pfelomovym momentem
pak bylo pfevzeti eggenberského dédictvi v roce 1719, které na knizete
Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu pfeSlo po jeho teté, jiZ zminéné
Marii Arnos$tce, rozené hrabénce ze Schwarzenbergu. Schwarzenbersky
majetek se tak rozrostl o krumlovské vévodstvi se statky Chlum, Hamr,
Koroseky, Plavnice, Pozdéraz a Cerna v PoSumavi, panstvi Netolice
s Helfenburgem a Bavorovem, panstvi Volary se statkem Béle¢, panstvi
Vimperk a Drslavice se statkem Kosmo, panstvi Chynov se statky Blanice,
Dub, Ratibotice a Viesec, panstvi Orlik se Zvikovem, Cervenym Ujezdem

a Myslivem.%

27 ZALOHA, Jifi. Zpasoby nabyti schwarzenberskych panstvi a statki. In:
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Frantisek Adam ze Schwarzenbergu proslul také jako vyznamny a
pouceny stavebnik a v obdobi jeho vlady dochédzi nepochybné k prvnimu
vrcholu vyznamnych stavebnich aktivit rodu. Navazal na zapocaté a
nedokoncené dilo svého otce, ktery planoval vybudovat prvni vidensky
rodovy paldc na jizni strané tehdejSiho moucéného trhu a sam zakoupil
nedokonceny zahradni paldc. Ve Vidni spolupracoval s pfednim
architektem Johanem Bernardem Fischerem z Erlachu, ktery navazal pfi
stavb¢é¢ zahradniho paldce na svého predchiidce Johanna Lukase
Hildebrandta. Spolupraci ve Vidni se také ve Schwarzenberskych sluzbach
vicekrat objevuje ptijmeni Martinelli, at uz jde o slavného architekta
Domenica Martinelliho, tak o dal3i ¢leny rozvétvené rodiny. V Cechach
je stavebni cinnost Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu spojena
pfedevsim se jménem prazského architekta Pavla Ignace Bayera, jehoz
vystiidal v knizecich sluzbach Anton Erhrad Martinelli.*°

Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu zemfel ne$tastnou nahodou
uprostied svého Zivotniho dila, kdyZz byl omylem =zastfelen cisafem
Karlem VI. na honu v Brandyse nad Labem v ¢ervnu 1732. Jeho nastupcem
se stal teprve 10lety Josef Adam ze Schwarzenbergu (1722-1782), ktery
pochopitelné nebyl ve svém véku schopen pfevzit vladu nad rodovymi
statky. Schwarzenbersky majetek, zatizeny v té dob¢é velkymi finanénimi
nesnazemi, proto spravovala jeho matka knézna Eleonora Amalie a sam
cisat pfevzal ochranu nad mladistvym knizetem. Svych majetki
v habsburskych zemich se knize Josef Adam ze Schwarzenbergu
plnohodnotn& ujal az po smrti své matky, kterd skonala v Ceském
Krumlové 5. dubna 1741. Co se tykd majetkid fiSskych, tam plné zletilosti
dosahl knize Josef Adam az v roce 1745. V tomto obdobi rovnéz probihaly
valky o rakouské dédictvi, kterymi byly zasaZzeny 1 schwarzenberské
statky, zpustoSena byla zejména jihoCeskd Hlubokéa. Tato nesnadna

hospodafska situace dala nadlouho zapomenout mozZnosti ddle vyznamné&ji

99 KRUMHOLZ, Martin. Videtiské rezidence Schwarzenbergii a Johann Bernard
Fischer z Erlachu. In: BEZECNY, Z. — GAZI, M. — PUTNA, C., M.
Schwarzenbergové v ceské a stiedoevropské kulturni historii. Ceské
Budéjovice 2008, s. 207-218.
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31 rozmnozovat rodinny majetek, teprve az v roce 1767 ptikoupil knize

Josef Adam ze Schwarzenbergu panstvi Nové Hrady u Loun.*

Kromé spravy rodového majetku pokracoval knize Josef Adam ze
Schwarzenbergu ve §1épé&jich svych predkia kariérou u dvora, kdy zastaval
post nejvysSiho hofmistra cisafovny Marie Terezie. Velkou zalibu mé¢l
ovSem knize v uméni, coz se projevilo velkou stavebni aktivitou na zamku
v Ceském Krumlové, kde za jeho éry doslo k vybudovani divadla,
Maskarniho sdlu, zimni jizdarny ¢i zamecké zahrady. V roce 1746 rozsitil
cisaf Karel VI. knizeci hodnost pro vS§echny ¢leny rodu, ovSem titul knize
vyuzivala pouze hlava rodu a ostatni ¢lenové pouzivali tituly princ a
princezna.

Po smrti knizete Josefa Adama v roce 1782 pievzal vladu nad
schwarzenberskym domem na kratkou dobu jeho nejstar$i pfezivsi syn
knize Jan Nepomuk ze Schwarzenbergu (1742-1789), kterého m¢l
Z manzelstvi s princeznou Marii Terezii z Liechtensteinu. Panovani
knizete Jana Nepomuka bylo sice kratké a trvalo pouhych sedm let, ale
z hlediska spravy rodového majetku vyznamné. Knize nepfijimal zadné
vysoké funkce u dvora, které by ho zaméstnavaly praveé proto, aby se mohl
naplno vénovat spravé rodinného majetku. Podatilo se mu v roce 1783
pifevzit od své sestfenice Alzbéty Augusty markrabénky z Badenu dluhy
zatizena panstvi Lovosice a VrSovice u Loun, stejné jako statky Mory a
Kamyk. V roce 1787 ziskal od Nabozenské matice (po zruSeni klastert
Josefem 11.) statky v Tieboni, Borovanech a Zlaté Koruné sménou za
vi¢ické panstvi. V roce 1782 rovnéz pifikoupil statek Radlice a k Orliku
potom Horosedly a TouSkov. KniZe Jan Nepomuk ze Schwarzenbergu
reformoval hospodafstvi na svych statcich, zacal zavadét nové plodiny,

vénoval se 1 systematizaci lest, vyrazné zmodernizoval Zelezarny

31V roce 1747 ptikoupil knize Josef Adam ze Schwarzenbergu statek Hofice,
ktery byl ptipojen k panstvi Chynov s V roce 1756 ves Rohanov pfipojenou ke
statku Precin.
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v Murau, zapo¢&al stavbu plavebniho kanilu na Sumavé za uéelem rozvoje
obchodu se dievem. Kromé toho reformoval spravu svych statkt, upevnil
povéstny pensijni fond pro své poddané zaloZzeny jeho otcem, roku 1786
vydal prvni schematismus svych statkli a zapocal reformu knizecich
archivii. Z manzelstvi s hrabénkou Marii Eleonorou =z Oetingen-
Wallersteinu se narodilo osm syni a pé&t dcer.?

Praveé velké mnozstvi potomkt, které po sob¢é knize Jan Nepomuk
Schwarzenberg zanechal, vedlo Kk aktivaci posledni vule kniZete
Ferdinanda ze Schwarzenbergu z roku 1703, ktery urcil, ze az nastanou
pfihodné podminky a v jedné generaci budou dva bratfi schopni spravovat
dvé rodové vétve, dojde k rozdéleni rodu a jeho majetku mezi tyto dvé
vétve. Tato situace nastala pravé v generaci potomkd knizete Jana
Nepomuka, kdy vedle sebe stali star$i Josef a mladsi Karel a rod se
rozd€lil na primogenituru a sekundogenituru. Puivodné mélo byt
majetkovym jaddrem sekundogenitury Styrské panstvi Murau, ale vzhledem
kK tomu, Ze jeho prosperita do velké miry zavisela na prosperité tamnich
zelezaren, stalo se nakonec jadrem majetku sekundogenitury panstvi
Orlik. Nutno podoktnout, ze tento proziravy krok knizete Ferdinanda,
ktefi jeho ndastupci respektovali, vedl k tomu, ze se podafilo dostupny
schwarzenbersky majetek udrzet v rukou rodiny dosud. Vratme se ovSem
zpét do konce 18. stoleti k synim knizete Jana Nepomuka. V dal§i casti
textu se budeme vénovat zejména déjindm primogenitury, nebot jeji

X3 % 35

Néstupcem kniZzete Jana Nepomuka se v ¢ele primogenitury stal
knize Josef ze Schwarzenbergu (1769-1833), jenZ se po smrti svého otce
stal spravcem sice zmenSeného, ale stale obrovského majetku, ktery navic
déle rozmnozil. V majetku primogenitury zistaly zejména vévodstvi
¢eskokrumlovské, dale panstvi Hlubokda, Chynov, Protivin, Ttebon,

Vimperk, statky v Praze, vSechna severoCeska a stfedocCeska panstvi
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(Lovosice, Postoloprty, a dalSi) a majetky v dne$Snim Rakousku a
Némecku.®® Knize Josef dalsimi majetkovymi akvizicemi jako posledni
rodovy majetek vyrazné rozsitil, pficemz se jednalo o statky vesmeés
sousedici s rodovymi drzavami, aby bylo mozné je zapojit do stavajici
spravy. V roce 1799 ziskal panstvi Prasily se statkem Dobrd Voda, a
panstvi Dlouhd Ves od Filipa Kinského z Vchynic, v roce 1801 panstvi
Lib&jovice a panstvi Cichtice od Jana Josefa Buquoye. V severnich
Cechach potom ptikoupil roce 1802 statky Boreé¢ a Vchynice od Jana
Vaclava svobodného pana Reisky z Dubnika, které byly pfipojeny
k panstvi Lovosice, ve stejném roce statky DomouSice a LeneSice od
Jakuba svobodného péina Wimmera, které byly pfipojeny k panstvi
Postoloprty. Poslednimi nakupy se stal majetek zruSeného klastera
Klarisek v Ceském Krumlové (1802) a v roce 1812 statek Nedemice,
pfipojeny k panstvi Postoloprty a dim v Praze.¥

Panovani kniZzete Josefa ze Schwarzenbergu na pfelomu 18. a 19.
stoleti poznamenala fada vyznamnych uddlosti tykajicich se spravy
majetku. V dusledku napoleonskych valek zaniklo v roce 1806
fimskonémecké cisafstvi, coz pro schwarzenbersky rod znamenalo ztratu
suverenity na némeckém Uzemi. DoSlo také ke zprovoznéni
schwarzenberského plavebniho kandlu, zaloZeni hospodarfského ustavu
v Ceském Krumlové &i lesnické $koly ve Zlaté Koruné, doslo rovnéz
k uspotfadani rodového archivu.® Knize Josef se vénoval rozvoji
hornictvi, zalozeny byly grafitové doly na Ceskokrumlovsku, zaéinalo se
tézit cerné uhli u Postoloprt a MSece. Pro Sumavské pastvi a rozvoj celého

uzemi bylo zasadni zprovoznéni plavebniho kandalu, coZ umoZnilo

% K formalnimu rozdé&leni schwarzenberskych statki do§lou smlouvou mezi
obéma bratry Josefem a Karlem z roku 1802, kdy zakladem majetku mladsi
rodové vétve, sekundogenitury se stalo panstvi Orlik, ke kterému Karel I.
pozdé&ji piikoupil statky Zaluzany, Zbenice, Zlakovice, Bukovany, Reg&,
panstvi Sedlec a statky Krchleby, Hrabésin, Nova Lhota, OlSany, Souiiov,
Tiebonin, Habrkovice a Horudice. Srov. ZALOHA, Jiti. Struc¢né déjiny rodu
knizat ze Schwarzenbergu. Hluboka nad Vltavou 1993, nepag.
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racionalni tézbu dieva v Sumavskych lesich a mélo za nésledek rozvoj
sklaistvi a dfevaistvi na Ceskokrumlovsku a Vimpersku, kde dochéazelo
v hlubokych $umavskych hvozdech k zakladani novych osad.®

V roce 1794 se knize Josef ze Schwarzenebrgu oZenil s princeznou
Pavlinou z Arenbergu-Archotu (1744-1810) na belgickém zamku Heverlé.
Béhem patnéacti let se z manzelstvi narodili tfi synové a pét dcer. Rodinné
Stésti knizete Josefa ukoncila nevidana udalost 1. Cervence 1810 v Parizi,
kde Joseftv bratr knize Karel I., toho ¢asu rakousky velvyslanec v Paftizi,
potradal velkolepy ples na pocest snatku cisafe Napoleona s rakouskou
arcivévodkyni Marii Luisou. V noci ovSem vzpldly v sdle latkové
dekorace a zavésy a zahy cely prostor zachvatily plameny, kterym padla
za ob&t knézna Pavlina. Knize Josef ze Schwarzenbergu zemitel 19.
prosince 1833 na Hluboké a pochovan byl v kosteliku sv. Jilji v Tteboni.
VSichni tfi jeho synové, nejstar$i Jan Adolf II., prostfedni Felix 1
nejmlad§i Bediich dosdhli vyznamnych posti a uspéchi a pravem je

muiZzeme nazyvat zlatou generaci rodu.*
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2.2 Knize Jan Adolf I1. ze Schwarzenbergu

Jan Adolf II. se narodil 22. kvétna 1799 ve Vidni jako treti dité a
nejstar§i syn panujiciho knizete Josefa ze Schwarzenbergu a jeho
manzelky knézny Pavliny z Arenbergu. Jakozto prvorozeny syn byl od
mladi pfipravovan na skuteCnost, zZe se stane hlavou rodu a pfevezme
spravu rodového majetku, coz bylo jeho zivotnim posldnim. Tyto
povinnosti sebou nesly diraz na kvalitni a vS§estranné vzd¢lani, kterého se
mu dostalo od jeho vychovatele Emericha Thomase Hohlera. Ziskal tak
zaklady matematiky, logiky, historie, prava, ale i ekonomiky a ucetnictvi.
Ackoliv se vzdélaval doma, jak bylo v jeho spoleCenském postaveni
zvykem, zkousky skladal na vefejnych hlavnich s§kolach, pfi¢emz studium
prav zakoncil zkouSkou na juristické fakulté videnské univerzity. Zasadni
pro né¢j ovSem byly znalosti z oboru lesnictvi a zemédé&lstvi, kterym se
vénoval celozivotné pfi rozvoji hospodatstvi na svych statcich. Nabité
teoretické znalosti si dopliioval zahrani¢nimi cestami, v roce 1819 a 1825
navstivil Francii a opakované potom Italii v letech 1822 a 1825 a pozd¢ji
na prelomu let 1835-1836. Jeho osobnost ovSem nejvice formovaly cesty
do Britanie, které absolvoval taktéz v roce 1825 a zejména v roce 1838,
kde jiz plnil statni povinnosti v pozici zvlastniho vyslance. O jeho
britskych cestach, které mély zdsadni vliv na jeho stavebni cinnost,
pojednavdm podrobné&ji nize.*

V roce 1829 zacal samostatn€ hospodaftit, pro tento i¢el mu byl jeho
otcem propujcen do spravy statek MsSec, kde ziskaval prvni praktické
zkusSenosti a kde spolupracoval s mladym asistentem FrantiSkem
Horskym, ktery mu pozdéji jiZ jako wuzndvany odbornik radil
vV hospodaiskych =zalezitostech. Hlavnim cilem jeho zemédélskych
reforem bylo skloubeni rostlinné a ZivociSné vyroby. Zménil zastaraly
systém trojpolniho hospodatstvi na efektivnéj$i hospodatstvi stfidavé.

V roce 1831 zavedl poprvé ve MSeci péstovani fepky, pozdéji se potom

1 ZALOHA, Jiti. Strucné déjiny rodu knizat ze Schwarzenbergu. Hluboka nad
Vlitavou 1993, nepag.
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vénoval péstovani uslechtilych lu¢nich trav s cilem vytvofit krmivovou
zakladnu pro chov skotu. Prosazoval vytvareni melioraci a zavadéni
modernich zemédélskych stroji. Nakupem v cizin¢ ozivoval chov skotu,
koni a ovci. Soustiedil se 1 na zpracovani mléka zavadénim syraiskych
provozi. Diraz kladl také na péstovani ovocnych stromt, nechdaval
vysazovat aleje podél cest. Na Tiebonsku rozvijel rybnikafstvi na
védeckém zakladu a stejnou pozornost vénoval péstovani chmele na
severozapadnich statcich. Jiz v roce 1833 po smrti svého otce ptevzal
spravu veSkerého rodového majetku, které se vénoval s maximélnim
nasazenim.*

ZrusSenim poddanstvi v roce 1848 se knize Jan Adolf II. musel razem
vyrovnat se ztratou 230 000 poddanych a z byvalych panstvi se staly
velkostatky. Tato spolecenska zména ho zasahla pfipraveného a diky jiz
probihajici transformaci celého hospodafstvi na moderni zplisob vyroby
dokéazal v této obtizné uloze obstat. I pfes ztratu poddanské pudy
obhospodafoval v Cechiach neuvéfitelnych 178 180 ha pidy, z ¢ehoz 59 %
tvotily lesy, 33 % zemédélska puda a 5 % rybniky. Stejné jako
v zemédélstvi, zavadél moderni prvky a védecké poznatky do spravy
schwarzenberskych lest, kde usiloval o maximalni efektivitu pfedevSim
vyvatenim dlouhodobych plant. V pozdéjSim obdobi se v maximdalni mite
vénoval industrializaci zakladdni velkych modernich cukrovari a
pivovart, podilel se i na budovani Zeleznice, ve které vidél velkou
ptilezitost pro rozvoj podnikani. Pfi spravé svého majetku se opiral o
odborniky a radce, pfi jejichZ vybéru mél §tastnou ruku, at’ uz to byl jiz
zminény FrantiSek Horsky, ¢i jeho ndstupce FrantiSek Hanuss. Rybni¢ni
hospodaistvi v Tfeboni pfivedl na svétovou tiroven Josef Susta.®

K pochopeni jak se s neuralgickym bodem svého Zivota, tedy
zruSenim poddanstvi knize Jan Adolf II. potykal je tfeba podrobnéji
pfistoupit k interpretaci spolec¢enskych disledki, které udalosti roku 1848

pfinesly. Vysledkem revoluce bylo hledani nové spoleCenské rovnovahy a

2 7 ALOHA, Jiti. Jan Adolf I1. ze Schwarzenberku. In: Obnovena tradice ro¢.
4. Ceské Budé&jovice 1994, s. 6-7.

% MARKUS, Antonin. Rod kniZat ze Schwarzenbergu. Strucény piehled jeho
déjin, vyznamu a majetku. In: Schwarzenberska roc¢enka, 1935, s. 50 -52.
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dal8i cesty, jakou se bude spolecnost ubirat. Je tfeba uvést, Ze revoluce
skonc¢ila v ¢eskych zemich defacto dvakrat, prvni faze byla zakoncena
vydanim silvestrovskych patentd roku 1851 a druha vydanim fijnového
diplomu v roce 1860. Navazujici léta jsou dokladem dil¢ich snah a
reforem v liberalnim duchu, které vytvotily zaklad budouciho ustavniho a
ob¢ansko-pravniho uspotfadani celé spolecnosti a vedly ke vzniku
moderniho pravniho statu. Celospolecenské zmény mély také zasadni
pozitivni dopad na ckonomiku a prosperitu celé spoleénosti, ktera
pfetrvala az do podatku svétové valky v roce 1914.4

Ptedpokladem pro vyse popsané zmény ovSem bylo zruSeni
patrimonialni systému spravy, ktery stdl proti zédkladnim principim
obcanské spolecnosti, které vychdzely predev§im =z rovnosti pted
zakonem. Proto se stalo venkovské obyvatelstvo v revoluénim roce
hlavnim spojencem vzdélanych méstskych elit, tzv. tfetiho stavu. Cast
aristokratické reprezentace se spoleCenskym zménam z principu nebrénila
a vidéla v ni ptilezitost pro reformu celého systému hospodatfeni, ktery
byl jiz za svym zenitem. Pfedpokladem ovSem byla ndhrada za zrusSené
robotni povinnosti, ktera by mohla polozit zédklad pfechodu na
kapitalisticky systém hospodateni.®

Knize Jan Adolf II. vidél ve zruSeni roboty ptileZitost, jak se zbavit
neproduktivni nucené prace a sledoval primarné ekonomicky zdjem, ktery
sméfoval k transformaci schwarzenberského hospodaistvi. Venkovsti
obyvatelé pfijimali nastalé zmény pomalu, jejich mentalita byla spojena
s cyklem zemédélského roku a téZzko se vyrovndvali s novou roli, kdy
ziskali obcanskd prava. Prostfednictvim zazitych tradic a zvykl zastavali
ve spojeni se starym systémem, ktery stavél na podfizenosti vuaci
vrchnosti, a i v novém systému fada z nich svoji dfivéj$i vrchnost plné

respektovala. Ani na spolecenskou a politickou angaZzovanost nebyli

“ STAIF, Jifi. Revoluce 1848 jako dramaticky tlak. In. Milniky modernich
Ceskych déjin: krize konsenzu a legitimity v letech 1848-1989. Praha 2018,
5.21-69.

S KOLEKTIV. Za némeckou hroudu a zrno. Pelhfimov 2023, s. 93-180.
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venkované mentdlné pfipraveni, na rozdil od dynamicky se rozvijejiciho
méstanstva.®

Jan Adolf II. nebyl rozhodné nadSenym liberalem ani stoupencem
modernich mySlenek. Naopak byl zastdncem ,starého tadu“ a svoji
spolecenskou vrstvu vidél jako nejvhodnéjsi pro vedeni celé spolecnosti.
Zaroven si ovSem uvédomoval, Ze pro rozvoj svého hospodafstvi se
neobejde bez technologického pokroku a prosperitu svého podnikani
neuskutecni bez prosperity celé spoleCnosti. Tyto tivahy se pienasely i do
jeho poltického smysleni, kde byl zastancem konzervativni Slechty, ktera
si uvédomovala, ze jeji budouci uspéch nestoji na rozvoji obcanské
spole¢nosti, ale na schopnosti se ekonomicky prosadit v novém systému,
k ¢emuz se mu zdalo vhodnéjsi federativni postaveni jednotlivych zemi a
jejich vlastni politické pravomoci na ukor videnského centralismu.
Vlastni ekonomicka prosperita a zaroven spolecenska odpovédnost za
byvalé poddané §ly u Jan Adolfa II. ruku v ruce a jsou pro jeho smysleni
zdsadni.*

Ackoliv vénoval Jan Adolf II. velkou pozornost zemédélstvi, vnimal
zaroven celé hospodatstvi jako celek a uvédomoval si, Ze vyroba bez
odbytu nemuze prosperovat. Vzhledem k povaze rodinnych majetku,
jejichz zaklad tvotila piida a hospodafstvi lesnicko-zemédélské, nemél Jan
Adolf Il. ovS§em moznost ani prostiedky pro velky rozvoj primyslového
sektoru, byt se o to v ramci moznosti pokousel, opét zejména ve vazbé na
zemédélské produkty. Jednalo se tak zejména o pivovarnictvi,
cukrovarnictvi, mlékarenskou vyrobu a zpracovani dfeva a Vv tomto
segmentu se mu, vyjma cukrovarnictvi, dlouhodobé& velmi dafilo. Zaroven
se vSak snazil modernizovat a zefektiviiovat zemédélstvi 1 lesnictvi,

v ¢emz byl také velmi Gspéiny.*®

% PALECZEK, Reimund. Die Modernisierung des Grossgrundbesitzes des Fiirsten
Johann Adolf Il. zu Schwarzenberg: Beispiel einer deutsch-tschehischen Symbiose

in Siidbohmen im Neoabsolutismus 1848-1860. Miinchen 2009, s. 172-177.

4 PALECZEK, Reimund. Die Modernisierung des Grossgrundbesitzes des Fiirsten
Johann Adolf Il. zu Schwarzenberg: Beispiel einer deutsch-tschehischen Symbiose
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% MARKUS, Antonin. Rod kniZat ze Schwarzenbergu. Strucény piehled jeho
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Ve statnich sluzbach az na vyjimky v mladi neptisobil, v roce 1820
byl formalné¢ jmenovan cisaiskym komotfim. V roce 1836 se stal rytifem
Radu zlatého rouna, v roce 1838 byl potom jmenovan tajnym radou.
Pozdé&ji viak pusobil ve vefejnych funkcich, zejména v rozsifené Rigské
rad¢, kam byl v roce 1860 jmenovan doZivotnim ¢lenem. Stejné tak byl od
roku 1861 dédi¢nym clenem rakouské panské snémovny. V letech 1861-
1867 zasedal na ceském zemském snému. Jeho hlavnim poltickym
programem byl rozvoj venkova a malych mést a vyvijel v tomto sméru i
zakonodarnou iniciativu, napfiklad ndvrhem na osvobozeni od dani stavby
na venkové a v malych méstech, od ¢ehoz si sliboval rozvoj podnikani i
mimo velkd centra. V politickych funkcich vSak pies popsané aktivity
zalibeni nikdy ptili§ nenaSel, coZ mohlo byt motivovdno jeho neuspéchem
ve volbach do Ri¥ského snému v roce 1848. Vyrazné se viak angazoval v
oblasti kulturni a spole¢enské.*

Jan Adolf Il. byl formalnim ¢lenem vice nez devadesati spolkl a
sdruzeni zamcétfenych na lesnictvi, primysl, zemédélstvi, dopravu ¢i
ekonomiku. Obdobné se angazoval na poli kulturnim a uméleckém, ¢i jako
¢len spolkt socidlnich a podpirnych. Z vyznamnych hospodaiskych
instituci, jejichz byl ¢lenem, jmenujme alespoit Hospodatskou spole¢nost
ve Vidni, Rakousky fi§sky lesnicky spolek, Uvérovy tstav pro obchod a
femesla, Presidium drdhy FrantiSka Josefa, Moravsko-slezskou spolec¢nost
pro polni hospodafstvi ¢i Vlasteneckou hospodatiskou spole¢nost ¢eskou
v Praze, kterou dlouhd 1éta vedl. Z védeckych, kulturnich a uméleckych
spolktt je Jan Adolf II. uvadén jako zakladajici ¢len u Spolku pro
povzneseni vytvarného uméni, Spole¢nosti ptatel hudby rakouského
cisatstvi, vyborl pro zfizeni ¢eského Narodniho divadla i Némeckého
divadla.*®

49 7ALOHA, Jiti. Jan Adolf I1. ze Schwarzenberku. In: Obnovena tradice ro¢.
4, Ceské Budé&jovice 1994, s. 6-7.

% KUBIKOVA, Anna. Clenstvi Schwarzenbergii v hospodaiskych a kulturnich
spolcich v 19. a na poc&atku 20. stoleti. In: BEZECNY, Z. — GAZI, M. —
PUTNA, C., M. Schwarzenbergové v ceské a stiredoevropské kulturni historii.
Ceské Budg&jovice 2008, s. 31.
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Co se tyka osobniho zivota, 23. kvétna 1830 se knize Jan Adolf II.
ozenil s princeznou Eleonorou z Liechtensteinu (1812-1873).
Z Manzelstvi se narodili tfi potomci, nejstarsi syn Adolf Josef vystiidal
Jana Adolfa Il. v ¢ele rodu, dcera Marie Leopoldina (1833-1909) se
provdala za ArnosSta hrabéte z Waldstein-Wartenbergu, nejmladsi Walter
narozeny 1839 zemfel v pouhych dvou letech.®

KnéZzna Eleonora ze Schwarzenebergu zemfiela dne 27. Cervence
1873 na nasledky mrtvice a jeji smrt vdovec, knize Jan Adolf II., nesl
velice tézce. Stahl se do Uustrani a pfestal se ucastnit spolecenskych
udalosti, oslav a zdbav. Naplno se vénoval zejména stavbé rodinné
hrobky, coz planoval jiz dfive a k jejimuz dokonceni dosSlo v roce 1877.
Knize Jan Adolf II. zemtel na Hluboké 15. zafi 1888 ve véku nedozitych
90 let, pricemz 55 let stal v ¢ele rodu. V dob¢ své smrti tak byl nejstarSim

i nejdéle vladnoucim schwarzenberskym knizetem a tento primat drzi

dodnes.>?

51 ZALOHA, Jiti. Strucné déjiny rodu knizat ze Schwarzenbergu. Hluboka nad
Vlitavou 1993, nepag.

52 RAMES, Vaclav. Promény schwarzenberského panstvi v Cechach. In:
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2.3 Adolf Josef ze Schwarzenbergu

Adolf Josef ze Schwarzenbergu se narodil 18. bfezna 1832 ve Vidni
jako syn dédi¢ného prince Jana Adolfa a jeho zeny princezny Eleonory
z Liechtensteinu. Z jeho bezstarostného détstvi se zachovaly hracky,
napfiklad prapor v ¢ervenobilych zemskych barvach, zmenSenina pusky ¢i
buben s palickami. Zahy vSak zacal byt Adolf Josef, jakozto nejstarsi syn
vladnouciho knizete, piipravovan na budouci roli hlavy
schwarzenberského domu. Stejné jako jeho otec byl vyucovan soukromé
doma a mezi jeho vychovatele patfil Antonin Beck, pozd¢jsi dvorni rada,
nebo historik Vaclav Vladivoj Tomek. Krom¢ samoziejmé vyuky cizich
jazyku (véetné ceStiny) byl pfipravovan k vSeobecnému rozhledu a
znalostem ze vSech oboru lidské cinnosti. Adolf Josef tak soukromé
vystudoval gymnazium a nasledné v letech 1947-1948 studoval filozofii
na videfiské univerzité, nasledné pravo na univerzité v Gotingen.>

Po studiich vstoupil mlady princ Adolf Josef do armady, kde
dosahl hodnosti rytmistra. Slouzil mimo jiné ve 14. jezdeckém pluku
svého stryce, knizete Alfreda Windischgrédtze, pozdé&ji potom
v Hulanském pluku hrabéte Civalarta. Stejné jako jeho otec byl i mlady
Adolf Josef vyslan jako clen vysoké aristokracie do zahrani¢i na
korunovaci a sice roku 1856, kdy se ucastnil korunovace ruského cara
Alexandra II. Poté se jiZ vzdal statnich sluZzeb, opustil armadu a oZenil
se.>

Jeho vyvolenou se stala princezna lda z Liechtensteinu (1839-
1921), dcera vladnouciho knizete Aloise II. z Liechtensteinu. Svatba se
konala 4. Cervna 1857 v lichtenStejnském palaci ve Vidni a celebroval ji
zenichiiv stryc, kardinal a arcibiskup prazsky Bedfich ze Schwarzenbergu.
Nevésté v dobé svatby bylo pouhych 17 let. Jesté pfed uzavienim svatby
museli snoubenci ziskat manzZelsky dispens, nebot oba byli vzdalené

pfibuzni. Zahy po svatb¢ obdrzel dédi¢ny princ Adolf Josef do spravy ,,své

¥ MARKUS, Antonin. K dvacatému vyro¢i umrti knizete Adolfa Josefa ze
Schwarzenberku, vévody Krumlovského. In: Tradice, ¢. 4, 1934, s. 90.
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panstvi®“, aby se naucil prakticky hospodafit a pfipravil se tak co mozna
nejlépe na budouci prevzeti rodovych statkii. Jeho prvnim statkem se stalo
byvalé panstvi Libé&jovice-Netolice, které si natolik oblibil, ze se
libé&jovicky novy zamek stal jeho nejmilejSim sidlem. V roce 1859 byl
Adolf Josef povolan znovu do armady, kde se zGcastnil paméatné bitvy u
Solferina, nasledné¢ byl povysen na majora. Po navratu z valky se poté jiz
plné soustfedil na spravu svych panstvi.®

Co se tyka spolkové Cinnosti navazal Adolf Josef na pole, kde byl
dobfe znam jeho otec, kterého dokonce ptrekonal co do poctu organizaci,
Vv nichz se angazoval, nebot byl ¢lenem 107 spolkll se zaméfenim na
lesnictvi, hospodaftstvi, primysl, dopravu ¢i ekonomiku. Nezahalel ani na
poli kulturné spolecenském, kde jakozto ¢len 77 spolkl rovnéz ptekonal
svého otce. Dluzno podotknou, ze téméf ve vSech spolcich ptsobil se svym
otcem, piipadné ho vystiidal.®®

Knize Adolf Josef ze Schwarzenbergu vynikal pfedev§im znalostmi
z odvétvi hospodaistvi a lesnictvi, o ¢emz svédéi skute¢nost, ze od roku
1853 mu byly otcem Janem Adolfem Il. svéfeny vSechny lesni majetky.
Kontinuitu pfi spravé majetku doklddd i spoluprdce s jiz zminénymi
odborniky Horskym a Hanussem, ktefi puvodné pracovali pravé pro
kniZzete Jana Adolfa II. Knize Adolf Josef vyrazné povznesl hospodateni
na vSech svych statcich, podporoval inovace ve vSech oblastech
podnikani, investoval do modernizace a industrializace ve vSech oborech
navazanych na zemédélstvi a lesnictvi. Jeho nejvétsi laskou ovSem byly
lesy a s nimi spojeny lov.>

Knize Adolf Josef ze Schwarzenbergu byl na rozdil od svého otce
mnohem vice vefejné &inny. Jiz roku 1867 byl poslancem Ceského

zemského snému jako jeden z 16 zastupci drziteld fideikomisnich statkt,
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kteti byli soucasti velkostatkarské kurie, politicky se pfiklanél ke
staroechim (Narodni strané). Uspél i ve volbach do Risské rady, stal se
jejim poslancem a v roce 1879 zde vstoupil do Ceského klubu. Po mrti
svého otce knizete Jana Adolfa Il. v roce 1888 pievzal jeho misto jako
dédi¢ny ¢len Panské snémovny, tedy horni komory Ri§ské rady. Ac¢koliv
nebyl velkym fe¢nikem a zpravidla pfili§ nezasahoval do politickych
rozprav, plnil vzdy svoji politickou roli velmi svédomité a vzdy zastaval
zajmy svych voli¢l i regiont, které v Praze a Vidni zastupoval.®®

V osobnim a rodinném zivoté prozil knize Adolf Josef ze
Schwarzenbergu mimofadné S§tastné manzelstvi s knéZnou Idou ze
Schwarzenbergu, ze kterého se narodilo devét potomki, pét synl a Ctyfi
dcery. Nejstar§im synem byl dédiény princ Jan (1860-1938), ktery prevzal
v roce 1903 spravu schwarzenberského majetku od svého otce. Mladsi syn
Alois (1863-1937) pusobil kratce v armadé. Vyznamnym pro dalsi déjiny
rodu je princ Felix (1867-1946), ktery dosahl vyznamnych posti
vV armadé, pficemz za prvni svétové valky dosdhl aZz na hodnost
generalmajora. Po valce zil v Gstrani ve Styrsku.%® Tteti syn princ Jifi
(1870-1952) rovnéz pusobil v armad¢é a poté v diplomatickych sluzbach.
Nejmladsi syn princ Karel (1871-1902) byl absolventem prav na prazské
univerzité a poté pusobil v diplomatickych sluzbach, predCasné zemfel
v Sanghaji, coz rodinu velmi zasahlo. Z dcer knizete Adolfa Josefa byla
nestar$i princezna Eleonora (1858-1938), ktera se v roce 1883 provdala

za generala hrabéte Jindficha z Lemberg-Ottenseinu. Jeji mlad$i sestra

% MARKUS, Antonin. K dvacdtému vyroci umrti knizete Adolfa Josefa ze
Schwarzenberku, véevody Krumlovského. In: Tradice, ¢. 4, 1934, s. 91.
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princezna Frantiska (1861-1951) se potom provdala za hrabé&te Mikulase
Esterhazy-Galanta. Princezna Marie Aloisie (1865-1942) byla feholnici a
nejmladsi princezna Terezie Marie (1873-1946) zustala svobodna a
hospodafila na velkostatku Sudovice.®°

Vyznamnou rodinnou uddlosti konanou za Zivota knizete Adolfa
Josefa bylo 50. vyro¢i svatby s knéznou Idou. Manzelé se rozhodli toto
vyro¢i oslavit obnovenim manzelského slibu, tzv. zlatou svatbou. Byli
dosud také jedini, komu se v déjinach rodu této pocty dostalo. Jiz v ¢ervnu
1882 oslavili manzelé stfibrnou svatbu, ze které se zachovalo nékolik
blahoptani. Oslavy zlaté svatby v roce 1907 ovSem byly pojaty velkolepé¢
a zcela jinak. Soucasti dvoudenniho slavnostniho programu, ktery se
konal 3. a 4. ¢ervna 1907 na hlubockém zamku, byl krom¢ hostin ohfiostroj
a lampionovy pruvod. Vlastni manzelsky slib byl obnoven v hlubockém
kostele sv. Jana Nepomuckého 4. ¢ervna od 10:30, od 13:00 se potom
konal slavnostni banket v zdmecké jizdarné, kterd byla pro tento ucel
slavnostné upravena.®

Knize Adolf Josef ze Schwarzenbergu skonal tiSe dne 5. fijna 1914
na svém nejoblibenéjsSim Libé&jovickém zamku, kam se s manzelkou
uchylil po ptfeddni spravy rodovych majetkd synovi Janovi v roce 1903.
Nastupujici svétova valka a revolu¢ni zmény, které sebou pfinesla, jiz
nebyl svét pro tohoto posledniho sprdvce nejrozsdhlejSiho majetku
v Cechach. Knézna Ida pfezila svého manzela o vice nez sedm let a
zemfela 4. srpna 1921 taktéz v Lib&jovicich. Jiz v pribéhu 20. let se

libéjovické panstvi stalo soucdsti prvni pozemkové reformy a vesSkery

majetek véetné zamku zde musela rodina odstoupit statu. ®2
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3 Sprava schwarzenberskych panstvi a velkostatku

3.1 Patrimonialni sprava obecné

Pro snazS$i orientaci v dalSim textu nejprve pfiblizim obecné
zakladni vyvoj patrimonidlni spravy. Patrimonidlni neboli vrchnostenska
sprava se vyvijela na zakladé tzv. emfyteutického prava od poloviny 13.
stoleti a byla zalozena na vztahu mezi feudalem, ktery byl vlastnikem
vesSkeré pudy a poddanymi a zajistoval jejich ochranu. Tento vztah byl
zalozen na principu, ze feudal postupoval poddanym dédi¢né pidu a ti se
za to zavazovali odvadét vrchnosti pevné penézité davky. Patrimonidlni
sprava tak slouzila jako vykonny organ majitele panstvi, ktery byl
jedinym vlastnikem veSkeré plidy i osob na ni usazenych a zahrnovala
slozku spravni, soudni a policejni a zaroven tak v pfenesené pilisobnosti
plnila i nékteré funkce statu (typicky vybér dani, verbovani vojska
apod.).®

Zakladni organizacni jednotkou patrimonialni spravy byl statek,
vétsi jednotkou panstvi neboli dominium, které tvotilo vice statki, a které
pfestavovalo uzavienou a ze vSech thli pohledu sobéstacnou jednotku.
Ve star§im obdobi, které skoncilo zhruba v poloviné 16. stoleti spravovalo
panstvi nékolik mdalo ufadnikli. Utuzeni poddanstvi a hospodatsko-
ekonomicky vyvoj si postupné od poloviny 16. stoleti vynutily
kvalitativni 1 kvantitativni vyvoj ufednického aparatu velkostatku.
Zakladni struktura ufedniho apardtu jednotlivych panstvi byla odvisld od
jejich velikosti a kolem poloviny 16. stoleti jiZ byla viceméné¢ ustalend a
aplikovala se v ramci vétSich i mensSich dominii. V 17. stoleti byl tento
ustaleny systém prohlouben a pfipadné dotvoien ve specidlnich odvétvich
a uplatiovan i na malych panstvich. Funk¢ni a efektivni sprava panstvi
totiz méla na starost jeho hospodafeni a zajiStovala vrchnosti jeji

pfijmy.5%
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Ptedstaveny ufednik, ktery prakticky vykonédval za majitele
panstvi jeho sprdavu, se v nejstar§im obdobi nazyval purkrabi, pozdé&ji
aparatu panstvi, vedl vrchnostenskou kancelaf, zastupoval vrchnost
v dob¢ jeji neptfitomnosti, zajiStoval dohled nad poddanymi, kontroloval
vrchnostenské hospodaistvi, vedl v patrnosti dluzniky. Jeho ukolem bylo
panstvi pravidelné objizd¢t a kontrolovat stav hospodaftstvi a jeho provoz.
Hejtman plné odpovidal majiteli panstvi za jeho provoz a uzitek a za
vefejné zalezitosti poddanych.®

Pomocnikem hejtmana byl pisaf, ktery kromé vyfizovani pisemnosti
a tvorby Cistopistt vyfizoval méné dilezité véci v zastoupeni hejtmana a
zpravidla vedl registraturu panské kancelafe. DalSim dulezitym ufednikem
byl dichodni pisaf, neboli prosté dichodni ¢i Rentschreiber, ktery byl
vedoucim ucetni agendy velkostatku. M¢l tak na starost pfijem a vydej
penéz pro celé hospodaistvi, spravoval pokladnu, drzel hotové penize a
fakticky rozhodoval o vydajich na provoz velkostatku a odpovidal majiteli
za vytézky hospodateni. Mnohdy se jeho postaveni v radmci panstvi stalo
vlivnéj$i nez pozice hejtmana. Na velkych panstvich se od 17. stoleti od
funkce diachodniho oddélil zvlastni kontribuéni pisaf, ktery mél na
starosti vybirdni berni a ucetni agendu s tim spojenou, pifipadné sirotci
pisaf, ktery vedl agendu sirotéich penéz.%®

U vétSiny panstvi zlstala samostatné 1 funkce purkrabiho, zuzZena
ovSem na pozici sprdvce nemovitého majetku, tedy zamkd a dvord a
zejména nesl odpovédnost za hospodafstvi v hmotném smyslu, tedy,
dnesni terminologii za rostlinnou a Zivoc¢iSnou vyrobu. Purkrabi ze své
funkce vykonaval 1 dohled nad niz§imi ufedniky a provoznim
sluZebnictvem panstvi. Dohlizel tak na Safafe dvort, jednotlivé spravce,
c¢eled i1 specializované profese. V ptipadé vétSich panstvi se osamostatnili
tzv. obro¢ni neboli obilni pisafi, ktefi méli na starosti obili a vedeni

obilnich 0¢th. Osobni dohled na hospodafenim a vlastni obhlidky
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v ptipadé vétSich panstvi vykondval za purkrabiho pojezdny. Kromé toho
se postupem c¢asu se zlepSovanim hospodateni ptidavali sladci, porybni,
lesni hospodatstvi fidili lesni pojezdni, na vétSich panstvich nachazime
od 18. stoleti i lesni ufad s vlastnim personalem.®’

V ptipadé¢ vétSich celkl se od 16. stoleti zacal vytvaret centralni
spravni systém dominii, a to v pfipadé, kdy majitel vlastnil nékolik
prosperujicich panstvi. N¢&ktefi hejtmani, ¢i jini ufednici pak byli
nadfazeni jednotlivym hejtmanim a odpovidali majiteli za celé
hospodafeni na vice panstvich. Tento systém se u néds vytvofil na
rozsahlych rozmberskych panstvich v 16. stoleti, kde se od roku 1561
tento vrchni ufednik nazyval regent, kterému podléhala centralni
buchhalterie, coZ byl Gcetni a finan¢né revizni Gfad nad v§emi panstvimi.
Kromé toho méli Rozmberkové i vlastni dvorskou kanceldf, s dvorskymi
ufedniky a kancléfem, jejichz népli byla navdzana na osobu a vefejné
postaveni majitele panstvi, nikoliv na spravu dominii.%®

Az do druhé poloviny 18. stoleti bylo ustanovovani
vrchnostenskych utfednikt ¢isté soukromou zalezitosti majitele panstvi.
Od poloviny 18. stoleti zacal stat vice dohlizet na vrchnostenskou spravu
v oblasti, kdy vykonavala vefejnou spravu v pifenesené plsobnosti statu.
Souviselo to také se spravnimi reformami na centralni trovni, kdy krajsti
hejtmané od roku 1748 dohlizeli na vybirani berni a oddéleni vedeni berni
agendy v ramci patrimonialnich ufadi, tak aby nedochazelo k pfesunuti
berni z dominikalu na rustikdl a hlidali zabirdni rustikdlni puady.
V podstaté stejny dohled vykonavali hejtmani od roku 1773 na
vrchnostenské ufednictvo, které tak bylo od té doby podiizeno statnimu
dohledu. VSe se jesSté prohloubilo od roku 1781 se zruSenim nevolnictvi,
kdy tada dalSich ptfedpist prakticky znamenala pravidelny dohled
krajskych ufadi na vrchnost a jeji ufedniky. Spolu s dal§imi reformami

soudnictvi a berni lze konstatovat, ze na koci 18. stoleti jiz byla
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kompetence vrchnostenské spravy ve vSech smérech vyrazné podtizena

statnimu dozoru. %

3.2 Vyvoj schwarzenberské spravy

Az do roku 1849 byla ustfedni sprava schwarzenberskych panstvi
nazyvana dvorni kancelaf a v zdsad¢ svych charakterem plnila funkci
osobni kancelafe Schwarzenbergi. Tento centralni Gfad soustiedoval
veskerou spravu rodového majetku jak na ceskych, tak i na zahrani¢nich
panstvich. Pocatky schwarzenberské dvorni kancelate spadaji az do
nejstarSich dob Kk vySe zminénému Erkingerovi ze Seinsheimu, ktery
kormé zisku panstvi Schwarznebrg mél jiZ na pfelomu 14. a 15. stoleti
vlastni dvorni kancelat. Sidlo této kancelate nebylo v dé&jinach stalé a
zpravidla se st¢hovalo na misto hlavniho sidla majitele dominia. Do roku
1653 zustavala ustfedni kancelaf ve Schwarzenbergu, tedy v puvodnim
sidle rodu. Odtud byla v roce 1653 centralni dvorni kancelaf pfemisténa
do Vidné a od roku 1918 do roku 1940 sidlila v Hluboké nad Vltavou.

V cele schwarzenberské dvorské kancelafe stal sekretaft, jako prvni
je zminén Ondfej Gerold, ktery tuto funkci zastaval od roku 1473. Od roku
1654 vedl kancelaf pfemisténou jiz do Vidné Tilleman Hansen, ktery byl
pozdéji jmenovan hrabécim radou. Ve své pozic mél na starosti udrZovat
v pofadku vesSkerou pisemnou agendu. K Hansenovi ptibyl od roku 1655
dal8i sekretaf Kaspar Zelion, ktery mé¢l vedle jinych povinnosti na starost
dohled nad relacemi, které ptichdzely z jednotlivych panstvi a statkd.
Tyto relace mé&l potom s vlastnim komentafem pfedkladat majiteli panstvi
a poddvat mu ptislusné spravy. Kromé toho zajiStoval vizitace na
rodovych panstvich a statcich, o ¢emzZ pfedkladal vrchnosti podrobné
relace. Zaroven mél na starost piipravu vrchnostenskych natfizeni a

rezoluci a také dohled nad uéetni agendou jednotlivych panstvi.”
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Koncem 17. stoleti jiz byla dvorni kanceldf zcela etablovana
V pozici ustfedniho spravniho mista pro spravu veskerych panstvi, méla
pevnou organizaci a jeji provoz se fidil kancelafskymi fady. V ¢ele dvorni
kancelafe stal dvorni ¢i tajny rada, kterému kromé personalu kancelate
podléhal az do druhé poloviny 19. stoleti veskery persondl dvorni uctarny,
ktera se od dvorni kanceldfe oddélila, personal dvorni pokladny a
dvorniho archivu.”

Co se tyka vlastniho organiza¢niho rozdéleni dvorské kancelare, ta
byla tvofena pifedevSim sekretafi, ktefi podléhali pfimo dvornimu radovi
a méli na starost spravu panstvi v jednotlivych zemich. Existovala tak
pozice sekretafe pro nalezitosti francké, sekretafe pro zalezitosti Ceské,
sekretafe pro zalezitosti Styrské a rakouské, sekretdie pro zéalezitosti
tykajici se Lotrinska a Lucemburska a sekretafe pro zastavni panstvi.
Krom¢ téchto ,,uzemnich* sekretait pusobili v kancelafi jesté sekretaft pro
zalezitosti v§eobecné a sekretatf pro osobni zaleZitosti kniZzete. VSechny
vyfizované zdlezitosti byly projednadvany v radé¢, v niz zasedali Gfednici
dvorni kancelafe, v pfipad¢ financnich =zalezitosti i zastupce dvorni
uctarny. Po projednani véci vyhotovil ptfislusny referent usneseni, které
osobné¢ pfednesl kniZzeti a na zakladé jeho vile vyhotovil koncept
rezoluce, ktery podepsal referent a dvorni rada. Koncept byl nésledné
znovu pifednesen v rad¢ a predlozen ke schvaleni. Teprve nyni ingrosista
vyhotovil Cistopis, ktery byl dan kniZeti k podpisu. Pocet zaméstnanct
kancelafe nebyl veliky a béhem doby se ménil. Nejvice zamé&stnancli méla
kancelaf v roce 1832, kdy zamé&stnaval 12 osob. Kromé& ufednikl pattili
pfed rokem 1848 k zaméstnancim dvorni kanceldfe koncipista,
kampelista, adjunkt, praktikant, ingrosista a sluha. Po zruSeni poddanstvi
vV roce 1848 se pocet zaméstnanct kanceldfe znacné snizil a predstaveny

kancelafe se jiz nenazyval dvornim radou, nybrz sekretaiem.
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Piesn¢ byla oSetfena i forma pisemného styku mezi jednotlivymi
schwarzenberskymi afady v komunikaci s dvorskou kancelafi. Pavodné
byla vétSina zalezitosti vyfizovana formou osobnich dopist, které fesily
najednou nejruznéjsi zalezitosti. Po roce 1779 bylo zavedeno, ze
jednotliva panstvi budou podavat zpravy o vSech zalezitostech spole¢né,
formou tzv. konferenénich protokoli. Tato praxe se v§ak neosvédcila a od
roku 1785 musely byt zalezitosti podavany jednotlivé, navic pfedepsanou
formou, ktera byla nasledujici. Na pravou stranu pielozeného archu se
psal vlastni text, leva strana byla ponechéna volna. V zahlavi levé strany
byl potom uveden ufad a datum a pod nim tfida registraturniho schématu
a struc¢né popsani véci. Rozhodnuti se vyhotovovaly ve dvou ¢istopisech,
pfiCemz na jednom byl na levé strané¢ napsan koncept, ktery pak zastaval
v registratufe k archivaci. Druhy c¢istopis spolu s origindlem rozhodnuti
se vracel odesilateli. Tento zpisob pfetrval az do roku 1889 a od té doby
se psal pouze jeden ¢&istopis, na ktery se rovnou psal koncept.”

V uGstfedni kanceldfi se schazely veskeré zpravy, protokoly a jiné
pisemnosti od knizete, od vrchnich i jednotlivych ufedniki i od poddanych
ve vSech vécech. Z kancelafe vychazela vSechny knizeci rozhodnuti,
reskripty, dekrety i diplomy a veSkeré dalsi pisemnosti. Vyznam dvorské
kanceldfe zejména po roce 1848 upadal, od roku 1890 jiz nebylo kniZete
Adolfem Josefem obsazeno misto dvorniho rady po pensionovani Alfreda
rytite Decastelo von Rechtwehra.’™

Vedle ustfedni kanceldfe vzniklo v roce 1905 v Hluboké nad
Vlitavou z rozhodnuti kniZzete Adolfa Josefa ze Schwarzenbergu tzv.
Ustfedni feditelstvi, které mélo Gstiedni kancelaf defacto nahradit. Tento
dilezity c¢lanek ustfedni spravy schwarzenberského majetku vnikl v

disledku stale narustajici agendy pfi spravé velkostatkti a knize Adolf
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Josef jej odivodnil tim, Ze tuto agendu jiz neni schopen sam zastdvat.
Pivodné planoval na sklonku svého zivota Ustiedni feditelstvi zfidit jiz
knize Jan Adolf II. a do jeho &ela postavit Josefa Sustu. S tim v§ak knize
Adolf Josef nesouhlasil a vyminil si, Ze vS§echny zalezitosti bude vyfizovat
osobné pies Ustfedni kancelaf az ke konci Zivota musel dat otci za
pravdu.”™

Do ¢ela nového Gtadu byl postaven Jindfich Jaroschka (1862-1925),
ktery dosud pusobil jako ustfedni feditel velkostatkli rodu Kinskych.
Ustiedni feditel byl zplnomocnén, aby ve viech jednanich tykajicich se
spravy majetku zastupoval majitele. Pouze majitel pak mohl feditele
ukolovat a pouze majiteli by feditel zodpovédny. V dobé neptfitomnosti
majitele vyfizoval ustfedni feditel vSechny zdleZitosti tykajici se
velkostatki a byl mu podfizen veSkery personal velkostatkd i
samostatnych rezijnich odvétvi. Schwarzenberské Ustiedni feditelstvi se
zahy stalo pilitem schwarzenberské zprdvy az do jejiho zaniku v roce
1940.7

Poslednim vyznamnym centralnim Gfadem v rdmci schwarzenberské
spravy byla tzv. dvorni uctdrna. Ta se oddélila od dvorské kancelatfe v
roce 1767. Po svém vzniku sidlila schwarzenberskda dvorni Gc¢tdrna ve

Vidni, v letech 1848 — 1912 v Tieboni a poté v Ceskych Budé&jovicich.

3.3 Panstvi a Velkostatky
Hlavni spravni jednotkou schwarzenberského majetku bylo panstvi,
nazyvané po roce 1848 velkostatkem. Pravé panstvi jakozto organizacné-
spravni jednotky mohly v ramci svého vnitiniho uspofadani integrovat dle
potieby dalsi ufedniky se specifickou agendou pravé v rdmci
vrchnostenské struktury. V cele jednotlivych schwarzenberskych pastvi

stali do roku 1750 hejtmani (Hauptmann), od roku 1751 potom hospodaisti
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feditel¢ (Wirschaftdirector) a nakonec od roku 1884 pouze fteditelé
panstvi (Herrschaftsdirector).’’

Nadiizenymi jednotkami panstvi v ramci ¢eskych zemi byli tzv.
vrchni hejtmani, ktefi predstavovali jakysi mezistupen mezi dvorni
kancelafi a panstvim. Vrchni hejtmani byli ustanoveni pro Cechy ptivodné
dva — jeden sidlil v T¥eboni pro stara panstvi a druhy v Ceském Krumlové
pro nova panstvi (tzn. panstvi ziskana v ramci eggenberského dédictvi v
roce 1719). Od roku 1758 vSak mél Ceska panstvi na starost uz pouze jeden
Vrchni (Oberamtmann), ktery sidlil v Ceském Krumlovég.™

Samostatnou kapitulu v ramci panstvi tvofili pfedstavitelé lesniho
hospodatstvi. Ti byli do roku 1809 podfizeni lovéimu utadu, ktery sidlil
v Ceském Krumlové, v jehoz &ele stal lovéi (Jigermeister). Lov&imu
utfadu byly podfizeni jednotlivé lesni ufady v rdmci panstvi, které vedli
tzv. nadmyslivci, pozd¢ji lesmistfi. Ti stali v hierarchii prakticky vedle
feditell panstvi a po celé 18. a 19. stoleti je provazeli vzéijemné
kompetencni spory, které se urovnaly az v roce 1871, kdy byla zfizena
lesni inspekce na Hluboké v ¢ele s vrchnim lesmistrem, které byly
podfizeny vSechny slozky lesniho hospodafstvi na vSech velkostatcich.
Lesni spravci se odliSovali od ostatnich Ufedniki 1 svym Satem, proto se
ufednici dé€lili na tzv. ,zelené”“ a ,Cerné®“, mezi nimiz az do zaniku
schwarzenberské spravy v roce 1940 panovala pfisnd odluka. Co se tyka
vyznamu méli do poloviny 19. stoleti navrch ,,Cerni®, ktefi byli 1 1épe
placeni. S rozvojem a reformami lesniho hospodaistvi vSak vyznam
»zelenych® nabyval s tim, Ze po roce 1860 se lesni hospodafstvi podilelo
na celkovych vytézcich velkostatkt az ze 70 %. To samoziejmé vyrazné

upeviiovalo pozici zelenych v ramci hierarchie, ktefi byli i 1épe placeni.”
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Prakticky byla sprava na vSech uUrovnich fizend tzv. konferencemi
ufednikt, které mély od zacatku 19. stoleti pevny ramec, kdyz probihaly
podle pifedepsaného a schvaleného fadu. Jednalo se v podstaté o pracovni
porady, na nichz se fteSily aktualni zalezitosti. Frekvence téchto
konferenci se liSila podle vyznamu a hierarchie jejich ucastnikt. Na
panstvich se konaly tydenni konference a mési¢ni konference. Nad nimi
staly konference feditelt panstvi, které se konaly dvakrat do roka a uplné
nejvysSe staly konference majitele panstvi, nebo jeho zastupce (dvorni
rada) se zamé&stnanci dvorni kancelafe. Vzhledem k tomu, ze knize Casto
cestoval po jednotlivych statcich, zucastiioval se konferenci tam, kde

pravé pobyval.®

bezesporu tydenni konference, které se konaly zpravidla v sobotu pod
vedenim pfedstaveného panstvi a ucast na nich byla povinna. SloZeni
ucastnikd porad se liSilo podle velikosti i zaméfeni panstvi, ale nikdy
nemohl chybét predstaveny panstvi, pfednosta lesniho Gfadu, na vétSich
panstvich potom purkrabi (od roku 1851 nazyvany vrchni spravce), pied
rokem 1850 vybérci dani a soudni spravce, ucetni, spravce samostatnych
statku, které k panstvi pfinalezely a zapisovatel. V ramci téchto porad
platilo, Ze kazdy mohl promluvit dle libosti a kazdy hlas mé&l stejnou vahu.
O zéasadnéjSich otdzkdch se totiZ hlasovalo a v pfipadé nerovnosti
rozhodoval hlas teditele panstvi. Sprava panstvi a pozd¢ji velkostatki

byla patefi schwarzenberské spravy.®
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2008, s. 42.

81 PALECZEK, Raimund. Mezi tradicemi a modernizaci: Schwarzenberské
Gfednictvo 18. a 19. stoleti. In: BEZECNY, Z. — GAZI, M. —- PUTNA, C., M.
Schwarzenbergové v ceské a stiedoevropské kulturni historii. Ceské Budé&jovice
2008, s. 37-38.
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3.4 Schwarzenbersti urednici

Co se tyka osobniho postaveni schwarzenberskych spravnich
zaméstnancl, ti vzdy vystupovali jako zastupci vrchnosti ¢i samotného
knizete a platilo to v zdsad¢ i po zruSeni poddanstvi v roce 1848, nebot’ v
drtivé vétSin€ obyvatel i poté knizeci sprava de facto zajiStovala obzivu
tim, ze je zaméstnavala. Schwarzenbersti zaméstnanci se nazyvali a dosud
nazyvaji ,,schwarzenberadaci* a svym zpusobem udrzovali svoji uzavienou
spolec¢nost od zbytku obyvatelstva, coz se projevovalo naptiklad tim, ze
byli zacasté pribuzensky svazani. Odpovidala tomu snatkova politika,
ktera mohla jejich postaveni jesté zlep$it, naptfiklad svatbou s dcerou
nadfizeného apod. Snatky mezi zaméstnanci ovSem aZz do roku 1940
podléhaly souhlasu knizete, dbalo se pfedevSim na to, aby Zenich byl
schopen wuzivit rodinu. I o pfijeti mezi schwarzenberské ufedniky
rozhodoval knize osobné¢, vztah byl zalozeny na poslu$nosti a naprosté
divéte, pficemzZ pti naruSeni davéry byl Gfednik okamzité propustén bez
ohledu na jeho postaveni.

Mezi knizetem a jeho nejblizSimi ufedniky panovala naprosta
divéra a knize mél osobni ptehled o vétSiné zaméstnancl. Nejlépe o
vztahu mezi knizetem a jeho Ufedniky i1 vyfizovani kazdodenni agendy
svéd¢i vzpominka Josefa Webera, pozdéjSiho feditele protivinského
velkostatku, ktery mezi 1éty 1893-1903 pracoval jako koncipista pfimo
S knizetem Adolfem Josefem: , ... Kdyz uplynul asi tyden a vrchnost
pribyla na Libéjovice, uvedl mne reditel Kottas u Jeho Jasnosti. Knize
sedél na pohovce ve svém pokoji pobliz psaciho stolu v ¢ele nepokrytého
lesténého stolu. Kottas a ja zasedli jsme podél delSi strany stolu, majice
akta sva pred sebou. Jasny pan kouril doutnik, nasazeny do pénové Spicky
S visnovym troubelem-z rana po kavé, a vitbec po jidle, kourival silnéjsi
druh havanskych doutniku (Henry Clay), pozdéji jinou specialitu, nékdy
také virzinku. Pri prednesu predcitali jsme stridavé — Kottas i ja —
jednotlivé spisy a poznamenavali k nim slova, jez knize pricinil, nebo
prosté: podle navrhu. Jsa velice bystry a vnimavy, knize se dlouho
nerozmyslel a rozhodoval se rychle: bud kyvl hlavou na znameni souhlasu
S navrhem, nebo pripojil pro odpovéd své pripominky nebo doplinky, jez

nejednou oplyvaly humorem a priléhavymi postiehy,; malo kdo by je dovedl

51



tak Fizné podati jako prave on. Kdyz si toho sam nevyzadal, nebylo tieba
knizeti podavati néjakych blizsich vysvétlivek. V persondaliich mél
dokonalou znalost a uplny prehled, takze — bylo-li treba néjakého
prelozeni-vyzadal si toliko predlozeni sluzebnich tabulek, a rozhodnuti
padlo brzy. Znal vsSak netoliko svoje zaméstnance, nybrz i prislusniky
jejich rodin a pribuzné, velmi dobre byl orientovan na jednotlivych
revirech a mél znalost mnoha osob z okoli svého pobytu. Rikdval, Ze znd
sve povédomeé.

Po skonceném prednesu vratili jsme se do své kancelare a psali
inkoustem koncepty jednotlivych vyrizeni; pritom musela v textu byti
obsazena jednotliva slova presné tak, jak je knize pan byl prednesl.
Vyjimaje zavaznéjsi, choulostivéjsi pripady, nepredkladaly se jiz koncepty
ke schvaleni a vyhotovovaly se hned Cistopisy. Ty musely byti vidy dobre
Citelné a napsany uhlednym pismem — tedy opravdu cisté vypraveny. Pred
nejblizsim prednesem, nebo po ném podpisoval je knize perem z husiho
brku, nacez byly — po pripojeni eventuelnich priloh — prFipraveny
k odeslani. Expedice dadla se V nutnych pripadech hned, jinak teprve kdyz
celym jménem v jednom, takika krasopisném tahu. Zvlasté zacatecni
pismena podpisu a jeho ,,manu propria“ byly typické, a jeden podpis se
rovnal druhému. Dopisnice, nebo méné vyznamna sdéleni, narizeni a

“«

resoluce znamenal pouhym, neméné typickym , S“. Korespondencnich
listku pouzival rdad, chtél-li nékam jeti a s nekym se sejiti - mél pri tom na
mysli, aby takovou zpravu mohl cisti také nékdo jiny, kdyby snad adresat
prave nebyl pritomen; tim bylo zajisténo, ze v kazdém pripadé vse bude
véas pripraveno nebo zafizeno. Projizdél-li knize C. Budéjovicemi,
umlouval si schuzku se svymi zndmymi, jako s rytmistrem Felixem

Rosenauerem, statkarem Bélohlavkem :ze Ctyf Dvori, nebo generaly

Walter-Burgem a Roztocilem. Statkar Bélohlavek slouzil spolu s knizetem
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V temze pluku, znal perfektne latinsky a vidy mu také v této reci psaval.
...“.82

Schwarzenbersti zaméstnanci tvoftili uzavienou spole¢nost, kde se
dbalo i na vzdélani a erudici a po roce 1848 o to vice. Na schopnosti
zaméstnancl zavisela prosperita schwarzenberského hospodafstvi, coz si
Knize Jan Adolf II. i jeho syn Adolf Josef dobfe uvédomovali. Vzdélani
schwarzenberskych ufednikti bylo systematicky zajiStovano pomoci
studijnich stipendii. JesSté v 18. stoleti téméf nikdo z ufednikl
neabsolvovala ani stfedni Skolu. Az s nastupem 19. stoleti se do
exponovanych pozic dostdvali absolventi vysokych S§kol, zejména
technickych oborl, ktefi se uplatnili pfedevSim v linii lesni spravy
pfipadné ve stavitelstvi. V prvni poloviné 19. stoleti zajistoval vzdélani
Gfednikd hospodaisky ustav v Ceském Krumlové pro &erné a kratce
pusobila lesni §kola ve Zlaté Koruné pro zelené.®

V prvni poloviné 19. stoleti zajisStoval vzdélani hospodaisky ustav
v Ceském Krumlové, ktery byl zaloZzen knizetem Josefem ze
Schwarzenbergu 6. listopadu 1800. Jeho poslanim bylo vychovavat
hospodatsky a finanéné vzdélané absolventy, ktefi by mohli nastoupit do
knizecich sluzeb. Moznost studovat na TUstavu méli 1 déti
schwarzenberskych zaméstnancli s vyhodou minimélnich nakladt. Vyuka
trvala tfi roky a kromé 12 synt vybranych schwarzenberskych
zaméstnancl, chodili do ro¢niku tzv. privatisté, mnohdy synové utednikt
z jinych panstvi. O pfijeti rozhodovalo pfijimaci fizeni, Zdkim mohlo byt
14-20 let. Skolu, ktera sidlila v realu krumlovského zamku, vedl feditel
panstvi a vyuku zaji§tovali vrchnostens$ti ufednici, k praktické vyuce byly
vycClenény ¢tyfi hospodatské dvory. Celkem prosSlo Gstavem po dobu jeho
existence 384 osob, z nichZ ve schwarzenberskych sluzbach ztstalo 209 a

do sluzeb jiné vrchnosti vstoupilo 173 absolventti. Ustav zanikl po roce

8 WEBER, Josef. Sekretarem. Vzpominky na moji sluzbu v ustiedni kancelari
J.J. Adolfa Josefa knizete ze Schwarzenbergu. In: Tradice, ¢. 4, 1934, s. 92-
93.

8 PALECZEK, Raimund. Mezi tradicemi a modernizaci: Schwarzenberské
Gtednictvo 18. a 19. stoleti, in: BEZECNY, Z. — GAZI, M. — PUTNA, C., M.
Schwarzenbergové v ceské a stiedoevropské kulturni historii. Ceské
Budéjovice 2008, s. 40-46.
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1848, kdy po zruSeni poddanstvi a pifevedeni pravomoci patrimonialni
spravy pod okresni hejtmanstvi, byl nadbytek ufednikl ve
schwarzenberskych sluzbach.®

Ptestoze byl c¢eskokrumlovsky hospodatfsky ustav zruSen, potieba
vzdélavat odborné¢ ufedniky v hospodaistvi pfetrvavala, a tak na jeho
¢innost navazala v letech 1850-1900 Schwarzenberska rolnicka S$kola
v Rabiné. Skola vznikla z popudu Vlastenecko-hospodaiské spoleénosti
v Praze, za jejiz intervence u rakouského ministerstva zemédélstvi
vznikly dvé Skoly, ¢eskd v Rabin¢ pti velkostatku Lib&jovice a némecka
v Libverdé u Dé&c¢ina pfi dvotfe hrabéte Frantiska Thun-Hohensteina.
Hospodaiskd Skola v Rabiné byla oteviena 27. listopadu 1850 a slouzila
k teoretickému vzdélani i praktickému vycviku. Jejim feditelem se stal
respektovany muz a odbornik, hospodaisky rada FrantiSek Horsky
z Horskyfeldu, blizky spolupracovnik knizete Jana Adolfa II. i jeho syna.
I pti rabinské Skole byla ztizena nadace pro stipendia pro nemajetné
chovance. Po roce 1867 §kola skonc¢ila jako vefejna a pokracovala jako
soukromy ustav, po roce 1884 jiz byl pocet pracovnich sil ve
schwarzenberskych uradech dostate¢ny a nebylo tfeba dalSich absolventi.
Skola ukoné¢ila svoji ¢innost v roce 1892 a navazaly na ni nové veiejné

rolnické §koly v Ceskych Budé&jovicich a Pisku.%

3.5 Schwarzenberska stavebni kancelar a jeji vyvoj

Ve starSich dobach, pted polovinou 18. stoleti bylo stavitelstvi na
schwarzenberskych panstvich fizeno zejména italskymi a némeckymi
(Ceskymi) staviteli, ktefi byli najimani pfimo na konkrétni stavebni
zakazky, ptipadné pusobili jako , knizeci* stavitelé po urcité obdobi pro
konkrétniho vladafte. Vyznamné je z pohledu na déjiny
schwarzenberského stavitelstvi predevSim obdobi vlady kniZzete Adama

Frantiska ze Schwarzenbergu (1680-1732), v jehoz stalych sluzbach

8 NAVRATIL, FrantiSek. Schwarzenbersky hospoddrsky tistav Cesky Krumlov.
Inventaf. Cesky Krumlov 1965, s. 2-3.

8 NAVRATIL, FrantiSek. Schwarzenberskd rolnickd $kola v Rabiné 1850-
1892/1900/. Inventat. Cesky Krumlov 1968, s. 2-3.
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pracovali vyznacéni stavitelé své doby Pavel Ignidc Bayer a Anton Erhard
Martinelli, ktefi =zanechali vyraznou stopu na stavebnim fondu
schwarzenberskych panstvi a pod jejichZ vedenim pracovali jednotlivi
femeslnici.

Systematictéji se ustifedni stavebni organizace na
schwarzenberskych panstvich zacala vyvijet po poloviné 18. stoleti, kdy
dohled nad stavbami ve vSech panstvich vykonaval dvorni polir, pficemz
na nékterych jednotlivych panstvich ptsobili jiz dfive stavebni polifi pro
konkrétni dominium. Dvorni polir i jednotlivy polifi byli soucasti
organizace schwarzenberské spravy, kterd je popséna vySe. Zasadnim
datem pro utvatfeni specializované schwarzenberské stavebni organizace
je rok 1769, kdy bylo ziizeno stavebni feditelstvi se sidlem v Ceském
Krumlové. Stavebni feditel mél k dispozici stavebni inspektory, kterym
byli podfizeni zednic¢ti mistii, a ktefi méli na starost stavebni zalezitosti
na jednotlivych panstvich. Vzhledem k tomu, Ze se stavebni agenda i
organizace schwarzenberské spravy v souvislosti s reformami statni
spravy dynamicky rozvijely, doslo od roku 1784 ke zfizeni dvou obvoda.
Vrchni stavebni feditelsky ufad (Oberbaudirektorialamt) ztistal v Ceském
Krumlové a mél na starost tzv. horni panstvi, tj. panstvi V jiznich
Cechach, zatimco pro fizeni stavebni agendy pro tzv. dolni panstvi
v severnich Cechach, byl nové =ziizen stavebni feditelsky tfad
(Baudirektorialamt) v Postoloprtech, ktery byl v roce 1822 ptelozen do
Prahy.

3.5.1 Schwarzenberské stavebni Feditelstvi v Ceském Krumlové

K vymezeni pravomoci vrchniho stavebniho fteditelstvi a
jednotlivych hospodaiskych feditelt vydal kniZze Josef ze Schwarzenbergu
(1769-1833) stavebni instrukci, ktera obsahovala pokyny o stavbach,
dozorech, ucetni agendé a dalSich zaleZitostech, které se stavebni agendou
souvisely. Stavebni instrukce pro prazsky stavebni feditelsky ufad vydana

nebyla tento utfad v roce 1847 zanikl a veskerda stavebni agenda na

8% NAVRATIL, Frantidek. Schwarzenberskad iistiedni stavebni spriava Ceské
Budéjovice /1755/1792-1950. Inventai. Cesky Krumlov 1966, s. 1.
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schwarzenberskych panstvich byla fizena 2z Vrchniho stavebniho
feditelského Gfadu v Ceském Krumlové véetné zahraniénich panstvi.®
Roku 1851 doslo k vydani nové instrukce knizetem Janem Adolfem
Il., kterd upiesiiovala organizaci stavebni agendy Vrchniho stavebniho
feditelstvi, v jehoz ¢ele stal Vrchni stavebni feditel. V kancelafi tohoto
utadu dale pusobili jednotlivi stavebni inzenyfi, strojni inzenyr, adjunkti,
kresli¢i a kancelisté. Kromé toho v ramci spravy velkostatkd ptsobili na
vybranych velkostatcich knizeci stavitelé (Baumeister) pfipadné stavebni
adjunkti (Bauadjunct). Vrchni stavebni feditelstvi v Ceském Krumlové
bylo zruSeno k prvnimu ¢ervenci 1892, kdy ho nahradily tfi samostatné
stavebni sekce v Ceském Krumlové, Hluboké nad VItavou a Citolibech,
jejichz ptsobnost byla vymezena nasledovné. Stavebni sekce v Ceském
Krumlové méla na starosti velkostatky Cesky Krumlov, Vimperk, Pragily-
Dlouhé Ves a majetky v zahrani¢i. Pod stavebni sekci na Hluboké spadaly
velkostatky Hluboka, Ttebon. Bzi, Chynov, Protivin, Netolice-Lib&jovice
a podniky ve Zlivy a v Ceskych Budé&jovicich. Stavebni sekce v Citolibech
obhospodatovala velkostatky Citoliby, Lovosice, Postoloprty a Msec,
statek Jinonice a lesni okrsek Domousice. V roce 1899 byla stavebni sekce
z Citolib pfesunuta do Prahy. Vyvoj schwarzenberské stavebni spravy byl
reorganizovan ve 20. letech 20. stoleti zejména v souvislosti
s pozemkovou reformou, kdy doSlo v roce 1922 ke zruSeni stavebni sekce
v Ceském Krumlové a pfesunuti hlubocké sekce do Ceskych Budéjovic a
nasledné v roce 1931 byla zruSena i prazska sekce a veSkerd agenda byla
fesena v Ceskych Budé&jovicich, kde byla od roku 1932 zfizena Vrchni
stavebni sprava.®®
V cele schwarzenberské stavebni spravy se po roce 1850
vystiidalo nékolik zajimavych osobnosti. Kdyz bylo ztizeno roku 1851

v Ceském Krumlové Vrchni stavebni feditelstvi, v jeho &ele stanul

8% PALECZEK, Raimund. Mezi tradicemi a modernizaci: Schwarzenberské
Gfednictvo 18. a 19. stoleti, in: BEZECNY, Z. — GAZI, M. — PUTNA, C., M.
Schwarzenbergové v ceské a stFedoevropské kulturni historii. Ceské
Budéjovice 2008, s. 40-46.

8 NAVRATIL, Frantiek. Schwarzenberskd tistiedni stavebni sprdava Ceské
Budéjovice /1755/1792-1950. Inventai. Cesky Krumlov 1966, s. 2.
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dosavadni ¢eskokrumlovsky hlavni inzenyr, Wilhelm Nevenhorst.® Tento
prazsky rodak a absolvent zdejSi polytechniky z roku 1829 jiz o rok
pozdéji nastoupil do schwarzenberskych sluzeb. Zasadné se podilel na
pifestavbé Hluboké, spolu s Janem Adolfem II. a jeho choti absolvoval
mimo jiné druhou anglickou cestu.?® Nevenhorst se nepodilel pouze na
schwarzenberskych realizacich, ale pomérné vyraznou stopu zanechal i
v zapadnich Cechach. Je totiz podepsan pod projektem na piestavbu
paulanského klastera ve Svétcich u Tachova z let 1858-1861 pro Alfréda
I. Windischgritze®!, ktera nebyla nikdy dokon&ena, a predeviim ve stejné
dobé ve Svétcich vystavél i nejvétsi jizdarnu v Cechéach (a druhou nejvétsi
vV Evropé) pro téhoz dondatora, ktery byl mimo jiné Svagrem knizete Jana
Adolfa 11.%

Dalsi vyznamnou osobnosti, se kterou je spojené¢ vedeni vrchniho
stavebniho feditelstvi v Ceském Krumlové, byl jiz vy$e zmindny Damas
(¢1 Damasus) Deworezky, ktery byl bezpochyby nejzajimavéjsi postavou
Z knizecich architektli za vlady kniZete Jana Adolfa II. a rozhodujici
osobnosti pro tvar schwarzenberského stavitelstvi ve druhé poloviné 19.

stoleti. Damas Deworezky se narodil v Tifeboni 25. listopadu 1816 do

8 Wilhelm Nevenhorst (1808-1893) Prazsky rodak, v letech 1827-1829
navs$tévoval prazskou polytechniku, celou profesni kariéru stravil ve
schwarzenberskych sluzbach, byt projektoval i pro jiné zadavatele. V roce
1847 vydal knihu Einige Ansichsten als Vérschenerungs-Bau-Behelfe von
Landschlosser, Wohn-und Wirtschaftsgebduden, Cottages,
Gartenverzierungen und Parkanlagen, ktera se zabyva anglickymi podnéty pro
kontinentalni stavitele. Po svém penzionovani v roce 1868 zil v Praze. viz.
VLCEK, Pavel (ed.). Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kameniki
v Cechdach. Praha 2023. s. 616-617.

% VYBIRAL, Jindfich. Stoleti dédicii a zakladatelii: Architektura jiznich Cech
vV obdobi historismu. Praha 1999, s. 25-30.

%L Alfréd 1. Windischgritz (1787-1862) byl §vagrem Jana Adolfa I1., jeho Zena
Marie Eleonora, rozena ze Schwarzenbergu, zahynula tragicky b&hem
nepokoji v Praze v roce 1848. Alfréd I. se jako ¢len poselstva rovnéz Gcastnil
spolu s Janem Adolfem II. druhé anglické vypravy, kde se musel setkat i
s Wilhelmem Nevenhorstem, ktery se vypravy ucastnil rovnéz.

%2 KUTHAN, Jiti. Aristokratickd sidla v deskych zemich1780-1914. Praha
2014, s. 591.
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rodiny knizeciho stavitele Johanna Deworezkyho®, ktery stejné jako
Damasuv déd pusobil ve stavebnim useku schwarzenberskych sluzeb.
V letech 1834-1836 navstévoval prazskou polytechniku jako zak prof.
Karla Wiesenfelda, kde jeho spoluzaky byli mimo jiné Josef Niklas ¢i
Hermann Bergmann, pozdé&jsi vyznamni piedstavitelé architektury
romantického historismu. V roce 1838 vstoupil Deworezky do
schwarzenberskych sluzeb v Praze a od roku 1849 pusobil nejprve ve
stavebni kancelafi na Hluboké a poté v Ceském Krumlové. V roce 1848 se
zde ozenil se sedmnactiletou Aloisii Daneschovou, dcerou sladka
v knizecim pivovaru.® Deworezkyho $ikovnost i talent byly obrovské, za
povSimnuti stoji i skutec¢nost, ze se vénoval jak pfipravé, tak realizaci
staveb. Jeho talentu si brzy vSiml i kniZe, a tak zdhy zacal zastupovat
stavebniho feditele Wilhelma Nevenhorsta, byt patfil ke sluzebné i
fakticky mlad$im pracovnik@m kancelafe. V roce 1857 byl povéien Janem
Adolfem II. vedenim praci na ptestavbé Hluboké a roku 1868 byl
jmenovan schwarzenberskym stavebnim feditelem, kterym zastal az do
své smrti v roce 1891.%

Deworezkyho  stavebni dilo je  nezmérné, nebot  ve
schwarzenberskych sluzbach plisobil vice nez 50 let. Jeho prvni realizace
pochdazi ze srpna 1839, kdy je podepsan pod projektem kniZeciho ov¢ina
vV Lipné nad VlItavou. Nasledné se podilel na upravdch nového zdmku
v Lib&jovicich, navrhoval zeleznou verandu na zamku v Cerveném Dvoie
(1846) nebo taflovani pfi stavbé Cottage v zdmecké obofe na Hluboké.

Jeho neobycejné nadani a pili ocenil knize Jan Adolf II. v roce 1857, kdy

% Johann Deworezky (?-1827), pusobil jako schwarzenbersky stavitel
vV Lovosicich a v Tteboni, kde v roce 1827 ve 39 letech zemftel na pozici
v pozici Baumeistera. Srov. Fiirstlich achwarzenbergischer Schematismus auf
das Jahr 1826. Wien 1826, s 29.

% SOA Tiebon; Sbirka matrik Jiho&eského kraje; inv. &. 864. Matrika O; Cesky
Krumlov, Domoradice, Drahoslavice, Kvitkiv Dvir, Metlin, Némce, Novy
Dvir, Peckovsky Mlyn, Slupenec, Vétini, Vlastovicénik. Datace 1844-1858.
In: DigiArchiv Statniho oblastniho archivu v TFeboni [online]. Statni oblastni
archiv v Treboni, © 2007-2024, posledni aktualizace 1. 11. 2021, [cit. 2024-
12-11]. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/2900

% VYBIRAL, Jindfich. Stoleti dédicii a zakladatelii: Architektura jiznich Cech
V obdobi historismu. Praha 1999, s. 84-86.
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byl Deworezky, jiz jako vrchni stavebni inspicient, povéfen vedenim praci
na nejvyznamnéj$i schwarzenberské stavbé, totiz pfestavbé zamku
Hluboka, kterou pfevzal po Franzi Beerovi a uspésné dokoncil.
Vyznamny podil mél Deworezky na realizaci schwarzenberské hrobky
v letech 1874-1877 v Domaniné u Ttebon¢, kde pro realizaci upravil navrh
znamého videnského architekta a profesora zdejs$i polytechniky Friedricha
Schmidta, ktery byl knizetem pro navrh této vyznamné stavby vybran.
Deworezkyho nejvyznamnéj$i samostatnou profanni realizaci je stavba
tzv. Steklu, ufednického domu vedle hlubockého zamku, kterou navrhl
v roce 1867.%

Zaroven byl autorem fady patronatnich staveb, zejména kostelt, kde
se drzel zprvu novoromanského tvaroslovi. Za vSechny jmenujme stavbu
kostela svatého Vaclava v Lisové realizovanou v letech 1862-1864, ktera
reprezentuje svym ztvarnénim typické znaky produkce
¢eskokrumlovského stavebniho teditelstvi tfeti Cctvrtiny 19. stoleti.
Pozd¢jsi sakralni stavby z produkce tustfedni schwarzenberské stavebni
spravy jiz nesou znaky novogotiky, kterou reprezentuje ndvrh kostela
svatého Jana Nepomuckého v Zadni Zvonkové z konce 70. let 19. stoleti.
Slohové vymezeni krumlovského stavebniho fteditelstvi, které se
projevovalo pravé pfedevsSim u sakralnich staveb, jak bylo ovSem v tomto
obdobi  obvyklé, Jindfich  Vybiral nazyvd romansko-gotickym
synkretismem a wupozoriiuje, ze schwarzenberska stavebni kancelaf
upiednostiiovala spise inzenyrské a ekonomické pied slohovym.%
Podivame-li se ovSem na vice navrhi z té doby zjistime, Ze v 50.-60.
letech vnikaly navrhy se skutecné novoroméanskym dekorem, kdeZto
navrhy mladsi z 80. let upfednostnuji styl novogoticky nejmladsi z 90. let
19. stoleti jsou opét v novoromanském duchu. Budeme-li to
personifikovat, tak ndvrhy Wilhelma Nevenhorsta i Damase Deworezkyho
upiednostiiuji spiSe novoromanské tvaroslovi prostSich forem, kdezto

pozdé€jsi ndvrhy pfedevSim z pera Jana Sedlacka jeho soucasnikl

% KADLECOVA, Jana. Schwarzenbersky knizeci architekt Damasus Deworezky. In:
Obnovena tradice, ro¢. 15. Ceské Bud&jovice 2005, s. 8-10.

% VYBIRAL, Jindfich. Stoleti dédicii a zakladatelii: Architektura jiznich Cech
V obdobi historismu. Praha 1999, s. 90.
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vyuzivaji forem novogotickych az skutec¢né synkretickych. Zcela to
potvrzuji naptiklad nerealizované navrhy na ptestavbu a rozsifeni kostela
v Protiving.%

Deworezkyho tvorba je vzhledem k jeho pozici feditele stavebni
kancelate 1 délce sluzby velice pestrd a Sirokd. Diky spolupraci
s videniskym architekty Franzem Beerem pti stavbé hlubockého zamku
nebo Friedrichem Schmidtem pii ptipravé tiebonské hrobky dostava jeho
pfesah, jaky u ostatnich schwarzenberskych projektanti nevidime.
Dokladé to i jeho obliba u knizete Jana Adolfa II., ktery se Deworezkyho
dila velmi vazil a vzdy mu vychazel vstfic pfi finan¢nich tézkostech i
zdravotnich a rodinnych potizi, které ho cely Zivot provéazely.

Jako jeden z mala pracovnikd kniZeci kancelafe mél Damas
Deworezky osobity architektonicky projev, ktery se uplatnoval u riiznych
typt staveb riznymi, mnohdy originalnimi feSenimi. Pfedné nebyl svdzan
ani s konkrétnim vytvarnym slohem, ale ani s celkovym architektonickym
vyrazem. Navrhoval stavby vychazejic z Beerovych realizaci na Hluboké,
jejichz vyraz byl determinovan urcitym ,rustikdlnim® vzezfenim, jez
umocniovalo pfedev§im uziti rezného zdiva. Toto feSeni Deworezky
uplatnil pfedev§im pii navrhu hlubockého Steklu, ale vracel se k nédmu i
pozdé&ji ptfedevSim u realizaci hdjoven a lesoven na Hlubocku. Zejména u
ranych realizaci a navrha do poloviny 60. let 19. stoleti 1ze vy¢ist v jeho
tvorbé jasna klasicizujici schémata, ktera jsou zfejma piedevSim u
sakralnich staveb, at uz se jednd o nerealizovany navrh Schwarzenbersky
hrobky znamy jako ,,Campo Santo*, ktery pfipravoval spolu s Wilhelme

Nevenhorstem pocatkem 50. let®

, ale 1 realizovana stavba liSovského
kostela sv. Vaclava z let 60. Vyrazové se jedna v zasadé o prosté
klasicizujici stavby o jednoduchych, ale dtsledné soumérnych

schématech, pouze stfidmé dekorované zejména oblouckovym vlysem.

8 FRYBOVA, Josefina. Slavné stavby Damase Deworezkého a Jana Sedldcka
V jiznich Cechdch. Praha 2016, s 9-10.

% VYBIRAL, Jindfich. Stoleti dédicii a zakladatelii: Architektura jiznich Cech
V obdobi historismu. Praha 1999, s. 70-72.
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Pozd¢jsi Deworezkyho tvorba je odlisSnda, ale rovnéz dobfe Citelna.
Monumentélnost i prostym realizacim lesoven ¢&i hajoven % 10! dodaval
Deworezky mohutnymi atikami jaké zname z budovy Steklu i dal§imi
detaily inspirovanymi v anglické romantické novogotice. Jeho stavby
puisobi fortelné a majestatné a vlastné zcela reprezentuji ,.knizeci styl i
postaveni jejich majitele. Deworezky prosté dokazal naturel Jana Adolfa
II. 1 jeho odkaz do urcité miry prevtélit do architektury a produkce jeho
stavebni kancelafe. Deworezkyho tvorba provazela knizete Jana Adolfa
IT. po celou dobu, kdy stdl v ¢ele schwarzenberského domu a svoji zivotni
pout zavrSil pouhé dva roky pted Deworezkyho smrti. Byli si tak blizci i
generacné, proto jejich spoluprace mohla bezproblémove fungovat desitky
let. Tato symbidza stavebnika s architektem se projevila na uréitém
osobitém charakteru krajiny pfedevSim na Hlubocku a Tiebonsku
vV krajiné¢, kterda skute¢né pfipomind Anglii, kterou Jan Adolf II. od mladi
tolik miloval a kterou muZeme spatfit na oponé zameckého divadla na
Hluboké.

Ponékud jinou specializaci, nez vétSina ostatnich pracovniki
ustfedni stavebni kancelaife schwarzenberskych stavitelli, zastaval Franz
Trostmann (1822-1890). Narodil se do rodiny stavitelské mistra Karla
Trostmanna 23. ledna 1822 v Drahoby¢i v hali¢ské oblasti (na dnes$ni
zapadni Ukrajiné asi 60 km od Lvova).!® V rdmci schwarzenberskych
stavebnich pocint se Trostmann specializoval na stavby primyslové a byl

symbolem pokrokového mysSleni pfi modernizaci celého hospodatstvi

0 SOA v Tteboni; Velkostatek Tieboi; inv. ¢. 1847. Plan hajovny s vy&epem v Chlumu
u Trteboné¢, list 2. Datace 1874. In: Digidrchiv Stdtniho oblastniho archivu v
Treboni [online]. Statni oblastni archiv v Treboni, © 2007-2024, posledni aktualizace
5. 1. 2016, [cit. 2024-12-11]. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/543400

1 Statni oblastni archiv v Tfeboni; Velkostatek Ttebofi; inv. &. 2329. Pldn stavby nové

hajovny v polesi Val. Datace 1889. In: Digidrchiv Statniho oblastniho archivu v
Treboni [online]. Statni oblastni archiv v Tteboni, © 2007-2024, posledni aktualizace
19. 5. 2016, [cit. 2024-12-11]. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/544055

12 SOA v Tieboni; Sbirka matrik JihoCeského kraje; inv. ¢. 5748. Matrika N;
Branna, Luznice, Nova Hlina, Tfebon. Datace 1867-1875. In: DigiArchiv
Statniho oblastniho archivu v Treboni [online]. Statni oblastni archiv v
Tteboni, © 2007-2024, posledni aktualizace 18. 7. 2020, [cit. 2024-12-11].
Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/8027/166
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knizete Jana Adolfa II. Ve sluzebni tabulce krumlovského stavebniho
feditelstvi z roku 1882 je jeho pracovni pozice celkem vystizné uvedena
jako: ,Bauingeneuer fiir Industrésevorschritz — fragen<.'® Do
schwarzenberskych sluzeb nastoupil v roce 1843 a po dvou letech
stravenych v Tieboni byl pfelozen do Citolib a nasledné¢ v roce 1853 do
Lovosic. Jesté piedtim se 5. fijna 1852 v Tieboni ozenil, vzal si Annu
Spiessovou, dceru knizeciho stavitelského mistra v Tifeboni Johann
Spiesse. 04

V severoCeskych schwarzenberskych drzavach se etabloval na
schopného specialistu, a kdyz se v roce 1867 vratil do Tireboné, mél za
sebou monumentalni a oceflovanou realizaci schwarzenberského
cukrovaru v Sulovicich, nebo piestavbu lovosického hostince U ptivozu.
Tato stavba pfipominajici svym objemem spiSe romanticky zamecek je
inspirovana anglickou romantickou gotikou. Po pfichodu do Tteboné
projektoval jednu vyznamnou primyslovou stavbu za druhou. Za vSechny
jmenujme pivovary v Tieboni (1870,1890) a Protiviné (1873), cukrovar
v Protiviné (1869), parni pilu v Tteboni (1866), parni pekarnu v Tieboni
(1871), ze sakralnich staveb jmenujme myslivnu svatych Petra a Pavla
v Tieboni (1869). Teprve v Tieboni projektoval vice i kaple, vnitini
vybaveni kostelll ¢i jiné neprimyslové profanni stavby. I do sakralni
architektury ptinaSel prvky vytvarného elementarismu, ktery si osvojil
V ramci nes¢etného mnozstvi projektt primyslovych staveb. Pozoruhodna
je jeho kaple v Zitné z roku 1868, ktera ma v zasadé architektonicky a
vytvarny charakter jako soudobé stavby primyslové. Z Trostmannova

ptikladu je zfejmé, jak univerzalni museli byt afednici schwarzenberského

18 Sluzebni tabulka — Dienst Tabelle Baudirection Krumau. SOA Tiebon,
oddéleni Cesky Krumov, Schwarzenberskd vrchni stavebni sprava Ceské
Budé¢jovice, inv.¢.550, sig. 1N/2, kart. 62.

104 SOA v Tieboni; Sbirka matrik Jiho¢eského kraje; inv. &. 5766. Matrika O;
Branna, Btilice, Domanin, Herda, Holi¢ky, LuZnice, Majdalena, Nova Hlina,
Obora, Preseka, Stara Hlina, Tiebon I, Tfebon II. Datace 1852-1870.
In: DigiArchiv Statniho oblastniho archivu v TrFeboni [online]. Statni oblastni
archiv v Tfeboni, © 2007-2024, posledni aktualizace 16. 10. 2024, [cit. 2024-
12-11]. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/8045
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stavebniho feditelstvi, pficemz ani pomérné uzka specializace
automaticky neznamenala projektovani pouze uréitého vyseku staveb.®

V osobnim Zivoté Franz Trostmann musel pfekonadvat mnohé obtize,
kdy mu zemfteli dva synové a vyrovnaval se s tézkou nemoci. Jako
zkuSeného specialisty si jej ovSem knize Jan Adolf II. vazil a pomédhal mu
pfekonat tyto tézkosti zejména financ¢ni vypomoci. Franz Trostamann
zemiel 23. ledna 1890, o &¢emz informoval i denni tisk.!%® V pozici
inzenyra pro prumyslové ¢i technické stavby ho nahradil kolega Viktor
Kroh.7

Krom¢ jmenovanych najdeme mezi zaméstnanci stavebniho
feditelstvi celou fadu dalSich jmen a mnozstvi podepsanych i anonymnich
projektid. Smrti Damase Deworezkého skoncila jedna dulezita etapa ve
schwarzenberském stavitelstvi, nebot hned roku 1892 doSlo k
reorganizaci a zruSeni vrchniho stavebniho feditelstvi v Ceském
Krumlové. Na pocatku krumlovského vrchniho tfeditelstvi se jednalo o
pomérn¢ malou instituci, ktera v roce 1851 krom¢ feditele pravidelné
zaméstnavala Ctyfi stavebni a jednoho strojniho inzenyra.

Po ftediteli Wilhelmu Nevenhorstovi byl sluzebné nejstar§im
pracovnikem ¢eskokrumlovského feditelstvi Franz Pabutzky (1807-1870)
Narodil se 28. listopadu 1807 v Ceském Krumlové do rodiny Frantiska
Pabutzkyho, pozdé&jsiho knizeciho nadlesniho na Hluboké a Anny
Steihauserové z Novych Hrada.'® V letech 1824-1827 vystudoval

05 vYBIRAL, Jindtich. Stoleti dédicii a zakladatelii: Architektura jiznich Cech
V obdobi historismu. Praha 1999, s. 105-106.

16 'Nach langem schweren Leiden verschied gestern Herr Franz Trostmann,
fiirstlich Schwarzenberg'scher Bauingenieur, im Alter von 68 Jahren. Das
Leichenbegdngnify findet Samstag Nachmittag um 2 Uhr vom Trauerhause,
Schnarchergasse Nr. 6, statt.“ Budweisser Zeitung 24. 1. 1890, ro¢. 29, ¢.7, s.
6. SOA Ttebon, oddéleni Cesk}'/ Krumov, Schwarzenberska vrchni stavebni
sprava Ceské Budéjovice, inv.&.550, sig. 1N/2, kart. 69.

7 SOA Tieboi, oddéleni Cesky Krumov, Schwarzenberska vrchni stavebni
sprava Ceské Budé&jovice, inv.¢.550, sig. 1N/2, kart. 64.

108 Statni oblastni archiv v Tfeboni; Sbirka matrik Jiho¢eského kraje; inv. ¢.
5765. Matrika O; Branna, Bfilice, Domanin, Herda, Holi¢ky, LuzZnice,
Majdalena, Nova Hlina, Obora, Ptreseka, Stara Hlina, Tfebon, Ttebon I, Tfebon
Il. Datace 1818-1851. In: DigiArchiv Statniho oblastniho archivu v Tteboni
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polytechnicky institut ve Vidni, ptisobil na stavebnim oddéleni v Ceském
Krumlové a po roce 1848 do konce 60. let na stavebnim oddéleni v
Citolibech jako stavebni adjunkt, knizeci inspicient a pozdé¢ji feditel
stavebniho odd¢leni. Na severoCeskych panstvich se vénoval vSem typtim
staveb, specialistou byl ovSem na stavby prumyslové a technické. Je
uvadén jako autor navrhu pece cihelny v Lovosicich (1868) 1%, piestavby
schodisté zamku v Postoloprtech (1869)° restaurace , U piivozu*
v Lovosicich (1864), a mnozstvi dalSich. Franz Pabutzky zemftel 23. inora
1870 v Citolibech, byl tfikrat Zenaty (2 x ovdovél), jeho posledni Zena
Emilie ho pfezila o téméf tficet let. !

Jiz od 50. let 19. stoleti existovala expositura krumlovského
stavebniho feditelstvi v Citolibech kterou vedl po Franzovi Pabutzkym
stavebni inZenyr Anton Jaksch. Ten se narodil se 10. ledna 1825
v Protiviné, jeho otec Andreas Jaksch pracoval jako tesaf na
schwarzenberském knizecim dvofe v Plavnici, ktery vedl jako Safaf jeho

otec Johann.'2 Anton Jaksch vystudoval prazskou polytechniku pod

[online]. Statni oblastni archiv v Ttfeboni, © 2007-2024, posledni aktualizace
16. 10. 2024, [cit. 2024-12-14]. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/8044

109 Statni oblastni archiv v Tfeboni — oddéleni Cesky Krumlov; Schwarzenberska
Gstfedni stavebni sprava Ceské Budé&jovice; inv. &. 3539; sign. 11 h - 11;
technicky vykres 3538. Profil a pudorys pece cihelny v Lovosicich. Datace
1868. In: DigiArchiv Statniho oblastniho archivu v Tieboni [online]. Statni oblastni
archiv v Tfeboni, © 2007-2024, posledni aktualizace 10. 11. 2022, [cit. 2024-12-14].
Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/615748

108tatni  oblastni archiv v Tifeboni — oddéleni Cesky Krumlov;
Schwarzenberska tstfedni stavebni sprava Ceské Budg&jovice; inv. &. 4031;
sign. 15 d - 14; technicky vykres 4030. Detailni plan vedlejsiho schodisté v
zamku Postoloprty. Datace 1869. In: DigiArchiv Statniho oblastniho archivu
v Tteboni [online]. Statni oblastni archiv v Tfeboni, © 2007-2024, posledni
aktualizace 10. 11. 2022, [cit. 2024-12-14]. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/616266

1 Nahrobek hibitova Citoliby (hrob ¢. 176), kde je uvedeno ,,Franz Pabutzky
hochfiirstlich Schwarzenbergischer Baudirector 28.11.1807-23.2-.1870¢
,Dessen Gattin Emilie Pabutzky gebor. Schéller, 3.8.1825-13.6.1899*, archiv
autora.

112 SOA v Tteboni; Sbirka matrik Jiho¢eského kraje; inv. ¢. 864. Matrika O;
Cesky Krumlov, Domoradice, Drahoslavice, Kvitkiv Dvar, Metlin, Némde,
Novy Dvur, Peckovsky Mlyn, Slupenec, Vétini, Vlastovicnik. Datace 1844—
1858. In: DigiArchiv Statniho oblastniho archivu v Tieboni [online]. Statni
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vedenim profesora Karla Wiesenfelda a po kratké praxi ve videnské
stavebni firmé nastoupil roku 1847 do schwarzenberskych sluzeb, kde
zactinal jako nadenik na stavbé hlubockého zamku (Diurnist Frauenberg
Schlossbauamt).'®® Brzy byl oviem pielozen do Ceského Krumlova, kde
jesté v roce 1847 projektoval opravu véze Haselburk pfi vimperském
zamku. Ozenil se v Ceském Krumlové 25. listopadu 1858 s Marii
Mikoschovou, dcerou feditele schwarzenberského panstvi Netolice Ignace
Mikosche. !

Prakticky celou pracovni kariéru stravil Anton Jaksch jako inzenyr
v ramci c¢eskokrumlovského knizeciho stavebniho feditelstvi a pozdéji
jako hlavni inzenyr (Oberbauingenieur) a pfedstaveny vedl expozituru v
Citolibech. Projektoval prakticky vSechny druhy staveb a nemél uplné
specificky stavebni rukopis. Z jeho realizaci jmenujme napfiklad
piestavbu schwarzenberského pivovaru v Tieboni v roce 1863, podilel
se na prestavbé vimperského zamku v letech 1858-1863'° rovnéz je

naptiklad autorem plivabného ndvrhu h4jovny u rozmberské basty Smitka

oblastni archiv v Tfeboni, © 2007-2024, posledni aktualizace 1. 11. 2021, [cit.
2024-12-11]. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/2900

13 Sluzebni tabulka — Dienst Tabelle Baudirection Krumau. SOA Tfebon,
oddéleni Cesky Krumlov, Schwarzenberska vrchni stavebni sprava Ceské
Budéjovice, inv.¢.550, sig. 1N/2, kart. 62.

114 SOA v Tieboni; Sbirka matrik Jiho¢eského kraje; inv. &. 864. Matrika O;
Cesky Krumlov, Domoradice, Drahoslavice, Kvitkav Dvir, Metlin, Némce,
Novy Dvur, Pe¢kovsky Mlyn, Slupenec, Vétini, Vlastoviénik. Datace 1844-—
1858. In: DigiArchiv Statniho oblastniho archivu v Tteboni [online]. Statni
oblastni archiv v Tfreboni, © 2007-2024, posledni aktualizace 1. 11. 2021, [cit.
2024-12-11]. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/2900

115 Statni oblastni archiv v Tieboni; Velkostatek Trebofi; inv. ¢. 1660. Plan
pfestavby tfebonského pivovaru, list 3. Datace 1863. In: Digidrchiv Statniho
oblastniho archivu v Treboni [online]. Statni oblastni archiv v Tifeboni, ©
2007-2024, posledni aktualizace 22. 6. 2015, [cit. 2024-12-11]. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/543022

16 SOA Tieboii, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk nové oddéleni
map a plant, plany ivec.c. 768, sig. G1-9, ¢islo mapy 1652 a inv.¢. 769, sig.
G1-10, ¢islo mapy 1653.
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z roku 18617 nebo zamecéku ve Svatém Tomasi (1887). Po ukonéeni
aktivni kariéry zil na odpoéinku v Ceskych Budé&jovicich a Citolibech, kde
zemiel mezi lety 1903-1905.18

Mezi zkuSené stavitele Ceskokrumlovského feditelstvi patiil dale
Johann Wlasak, ktery vedl pfestavbu zamku na Hluboké¢ a byl absolventem
prazském polytechniky. Do knizecich sluzeb nastoupil v roce 1833 a
setrval zde do pocatku 70. let. Z dalSich absolventl prazské polytechniky
najdeme mezi zaméstnanci ¢eskokrumlovského stavebniho feditelstvi
Johanna Swobodu, Johann Spiesse ¢i Karla Ebnera. Johann Spiess (nar.
1801) byl synem stavitele Huberta Spiesse z Krasného Dvora a na
stavebnim feditelstvi ptsobil jesté v roce 1853.1° Prazsky rodak Karl
Ebner (1817-1890) pusobil v knizecich sluzbach od roku 1840 nejprve
kratce v Tfeboni a potom cely Zzivot v Ceském Krumlové, kde to dotahl az
na pozici stavebniho inzenyra a stal se tak jednim z nestori tohoto
pracovi§té.'?® Zemtel v Ceské Krumlové 19. prosince 1890.%%

Z mladsi generace jsou mezi pracovniky ceskokrumlovského

stavebniho feditelstvi v letech 1882-1886 uvedeni Jan Sedlacek, Carl

17 Statni oblastni archiv v Tfeboni; Velkostatek Ttebon; inv. &. 2282. Plan
stavby nové hdjovny "u Smitky", list 2. Datace 1861. In: Digidrchiv Statniho
oblastniho archivu v Treboni [online]. Statni oblastni archiv v T¥eboni, ©
2007-2024, posledni aktualizace 2. 5. 2016, [cit. 2024-12-11]. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/543989

U8 Fiirst Schwarzenberg-Jahrbuch I. und II. Majorats fiir das Jahr 1896. Ceské
Budéjovice 1896, s. 140.
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Majdalena, Nova Hlina, Obora, Pfeseka, Stard Hlina, Tfebon, Ttebon I, Tfebon
Il. Datace 1818-1851. In: DigiArchiv Statniho oblastniho archivu v Tieboni
[online]. Statni oblastni archiv v Tfeboni, © 2007-2024, posledni aktualizace
16. 10. 2024, [cit. 2024-12-14]. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/8044

120 Sluzebni tabulka — Dienst Tabelle Baudirection Krumau. SOA Tiebon,
oddéleni Cesky Krumlov, Schwarzenberska vrchni stavebni sprava Ceské
Budéjovice, inv.¢.550, sig. 1N/2, kart. 62.

121 Statni oblastni archiv v Tieboni; Sbirka matrik Jiho&eského kraje; inv. &. 882.
Matrika Z; Cesky Krumlov. Datace 1874-1892. In: Digidrchiv Statniho oblastniho
archivu v Treboni [online]. Statni oblastni archiv v Ttfeboni, © 2007-2024, posledni
aktualizace 13. 9. 2022, [cit. 2024-12-14]. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/2918
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Trostmann, Johann Stérbik ml., Emanuel Fron&k, Emil von Harthentall,
Martin Wastl, Josef Pensler, Johannn Bé&lohoubek.??

Na samém sklonku ¢&innosti stavebniho feditelstvi v Ceském
Krumlové, jiz po smrti Damase Deworezkyho, jsou jako posledni
pracovnici vV roce 1891 uvedeni: Kroh Victor (Maschinen-Oberingenieur),
Bélohoubek Johann (Bauingenieur), Krippner Josef (Baudirections-
Adjunct) Spies Julius (Baumeister), Sosna Franz (Bauzeichner) a Wastl

Martin (Kanzelist).®

3.5.2 Stavebni sekce — nové rozdéleni ustfedni stavebni spravy

Cinnost krumlovského vrchniho stavebniho feditelstvi byla po jeho
zruSeni rozdélena do samostatnych stavebnich sekci v Hluboké nad
Vitavou, Ceském Krumlové a Citolibech. V Ceském Krumlové vniklo
jediné stavebni oddélni Sektion-Bauleitung, které mélo na starosti |
stavebni ¢innost na celém velkostatku. Po jeho vzniku zde v roce 1893
pusobili:  Bé&lohoubek  Johann  (Bauingenieur und Chef der
Sektionsbauleitung), Sosna Franz, (Bauingenieur), Reindl Bartholomeus,
(Gardenahauptmann Rechnungsfiihrer), Hinke Wenzl, (Baumeister),
Hlavicka Josef (Baumeister), Wastl Martin (Kanzelist), Strahberger
Johann (Wasserleiter) a Hejny Vinzenz (Diurnist).'?* Sekéni oddéleni
v Ceském Krumlové tvofilo v roce 1893 jakysi mezistupeni pied
ustanovenim ostatnich sekeci.

Stavebni sekce na Hluboké byla prakticky ustavena aZ v roce 1895
a personaln¢ byla sloZzena zprvu takto: Sedlacek Johann (Bauingenieuer),

Hartenthal Emil von, (Baumeister), Markl Franz (Assistent), Wondruska

122 Sluzebni tabulka — Dienst Tabelle Baudirection Krumau. SOA Tiebon,
oddéleni Cesky Krumlov, Schwarzenberska vrchni stavebni sprava Ceské
Budé¢jovice, inv.¢.550, sig. 1N/2, kart. 62.

128 [jirst Schwarzenberg-Jahrbuch I. und 1. Majorats fiir das Jahr 1892. Ceské
Budéjovice 1892, s. 37.

2 Fiirst Schwarzenberg-Jahrbuch I. und 1. Majorats fiir das Jahr 1894 . Ceské
Budéjovice 1893, s. 37.
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Adam (Wasserleiter), Wollmann Josef (Wasserleitergehilfe).'® V roce
1899 nahradil Franze Markla Bohumil Dédek a Adama Wondrusku Thomas
Kudlagek.'®® V tomto slozeni vstoupila hlubocka stavebni sekce do 20.
stoleti. Nas z hlediska zaméieni prace bude zajimat pravé stavebni sekce
na Hluboké, jejimz tfizenim byl povéfen vyznamny pracovnik zruSeného
krumlovského tfeditelstvi, tedy inzenyr Jan Sedlacek.

Jan Sedlacek je bezesporu nejznaméjSim schwarzenberskym
stavitelem konce 19. stoleti. Narodil se 19. tnora 1848 v moravskych
Napajedlech do kupecké rodiny. Po studiich na krométizské a olomoucké
realce, kde maturoval v roce 1866, navstévoval v letech 1867-1871

polytechnicky institut ve Vidni'?’

, kde po absolvovani vSeobecného
oddéleni pokracoval dalsi tfi roky studiem stavebni Skoly. Na videniském
polytechnickém instantu ho vyucovali Carl Wilhelm Doderer, Moritz
Wappler, Valentin Teirich a Heinrich von Ferster, ktery proslul jako autor
navrhu Votivniho kostela Bozského spasitele ve Vidni zndmého jako
Votivkriche. Tento druhy nejvétsi vidensky kostel byl postaven v letech
1856 — 1879 na zakladé netspésSného atentdtu na cisate FrantiSka Josefa
I. v roce 1853 a stal se ikonickou stavbou své doby, jako jeden z prvnich
¢isté novogotickych kostelli navrZzeny na principech francouzské gotiky a
k jehoz vystavbé vnikla kamenicka hut.

Po tUspésném absolvovani Skoly a epizodnim nékolikamési¢nim
angazma u rakouskych Zzeleznic v roce 1871 nastoupil Jan Sedlacek
1. dubna 1872 do schwarzenberskych sluzeb,!® kde setrval az do roku

1909. Za vice nez 35 let aktivni sluzby vytvofil monumentalni a pestré

125 Fiirst Schwarzenberg-Jahrbuch I. und 11. Majorats fiir das Jahr 1896. Ceské
Budéjovice 1895, s. 65.

2% Fiipst Schwarzenberg-Jahrbuch I. und II. Majorats fiir das Jahr 1899. Ceské
Budéjovice 1898, s. 68.

127 Ptihlagka s zivotopisem s Jana Sedlacka srov. SOA Tieboi, oddéleni Cesky

Krumlov, Schwarzenberska vrchni stavebni sprava Ceské Budé&jovice, inv.&.550,
sig. 1N/2, kart. 63.

'# Pfihlaska s zivotopisem Jana Sedlacka srov. SOA Tieboii, oddélenti Cesky
Krumlov, Schwarzenberska vrchni stavebni sprava Ceské Budé&jovice,
inv.¢.550, sig. 1N/2, kart. 63.
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dilo. Proslul jako architekt i znalec historické architektury, za svoji praci
byl ocenén rytifskym kiizem fadu FrantiSka Josefa I. ¢i papezskym fadem
sv. Rehote, jehoz si velice cenil. Svoji drahu kniZeciho stavitele zapocal
jako asistent na krumlovském stavebnim feditelstvi, kde setrval témér Sest
let a poté byl pfelozen do Citolib, na zdejsi expozituru krumlovského
feditelstvi. V Citolibech stravil celkem vice nez osm let a vypracoval se
zde z asistenta pfes kancelistu na kresliCe a posléze na stavebniho
adjunkta. V této pozici se vratil na krumlovské stavebni feditelstvi.*?®

V letech 1883-1886 byl povéfen praci ve Vidni, kde se podilel na
opravé schwarzenberskych domi. Po navratu zpét do Ceského Krumlova,
pusobil jako vyrazny ¢len stavebniho fteditelstvi a od 1. ledna 1888
postoupil na pozici stavebniho inzenyra (Bauingenieur).?® Své stavebni
dilo na krumlovském feditelstvi zapocal podilem na prestavbé kostela
v Zadni Zvonkové v roce 1872, néasledovaly kostely v Lenofe 1874 a ve
Svatém Tomasi. Jiz zde nepochybné vyuzil nabyté znalosti ze studii o
gotické architektufe u profesora Ferstela. Projektovani sakrdlnich staveb
se Sedlacek nevyhybal, pravé naopak, a opakované¢ s k nim vracel po cely
svuj profesni zivot. Vrcholem jeho tvorby v tomto segmentu je bezesporu
pfestavba, ¢i defacto novostavba kostela svatych Petra a Pavla v Hosin¢
u Ceskych Budé&jovic v lezech 1899-1902.% V roce 1892 byl pak
jmenovan feditelem stavebni sekce na Hluboké a v této pozic zistal az do
svého penzionovani v roce 1909,

Stavba hosinského kostela byla vyraznou kapitolou v Sedlackove

tvorbé a jedna se pravdépodobné 0 jeho nejzndméj$i samostatnou

129 Sluzebni tabulka — Dienst Tabelle Baudirection Krumau. SOA Tiebon,
oddéleni Cesky Krumlov, Schwarzenberska vrchni stavebni sprava Ceské
Budéjovice, inv.¢.550, sig. 1N/2, kart. 62.

130 Sluiebnj tabulka — Dienst Tabelle Baudirection Krumau. SOA ngboﬁ,
oddéleni Cesky Krumlov, Schwarzenberska vrchni stavebni sprava Ceské
Budéjovice, inv.¢.550, sig. 1N/2, kart. 62.

B MARESOVA, Jana. Oddany iifednik knizete — architekt Jan Sedlacek (1848-
1916). In. Zpravy pamatkové péce. Roc¢nik 81, ¢islo 2. Praha 2021, s 160-167.

22 MARESOVA, Jana. ,Byl vsude vitan jako zndmy...“ schwarzenbersky

pamatkaf Jan Sedladek. In: Pamadtky jiznich Cech. Roc¢nik 6, Ceské Budé&jovice
2015, s. 23-24
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realizaci. O roz$ifeni kostela v Hosiné bylo rozhodnuto jiz v roce 1894
S tim, ze jiz od pocatku byly jasné¢ dany meze okresnim konzervatorem
videniské centralni komise pro ochranu pamatek, spocivajici zejména
vV zachrané¢ romdanské sakristie staré stavby (puvodni presbiterium) a
vystavbé nového kostela v historizujicim duchu ve stylu novogotiky ¢i
slohu novoromanském. Jan Sedlacek nésledné vypracoval na zakladé¢
jasného zadani dva navrhy prestavby, pficemz vybrany navrh byl nasledn¢
schvalen k realizaci, ke které doslo v letech 1899-1902. Pii stavbé
hosinského kostela zuroc¢il Sedlacek dlouholeté zkuSenosti a znalosti na
poli historické architektury a vytvofil vskutku monumentalni dilo, které
svou pohledovou exponovanosti na navrsi nad Ceskymi Budé&jovicemi
rdmuje Ze severozapadni strany panordma krajského mésta. !

Jan Sedlacek samoziejmé neprojektoval pouze sakralni stavby a do
dé¢jin se zapsal i pfi navrhovani staveb hospodaiskych, konkrétné
knizecich dvorl. Na samém sklonku Zivota knize Jan Adolf II. v ramci
modernizace hospodaiskych provozl zadal Janu Sedlackovi vypracovat
navrh hospodaiského dvora Vondrov odpovidajici soudobym trenddm
potfebam nového hospodatfeni zejména pti chovu hospodatiskych zvirat.
Rozméry dvoru jsou vskutku monumentalni — 180 m x 150 m. Dviur je
zasazen do krajiny a navazuje na osu barokniho zamku Ohrada, pfi¢emz
je situovdn na mirné vyvySeném navr§i smérem na Munice. Celému dvoru
vévodi mohutnéd patrovéd ,komora na pici® situovana mezi dvé stodoly.
Architektura Vondrovského dvora vystavéného v letech 1895-1898 je
vyjimecénd. Rustikalni neomitané kamenné zdivo je bohaté c¢lenéno
v ramci fasad, stejné tak stfechy celého aredlu. K tématu dvord se Jan
Sedlacek jeSté jednou vratil na samém sklonku kariéry, kdyZz navrhl
pravdépodobné posledni schwarzenberskou novostavbu hospodaiského
dvora v Boru u Protivina. Typologicky je dvir zajimavy neotfelym

feSenim trojlodni budovy chlévi (Kuhstall) s pfi¢nym stadnim navrzenym

18 VYBIRAL, Jindtich. Stoleti dédicii a zakladatelii: Architektura jiznich Cech
V obdobi historismu. Praha 1999, s. 91-93.
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pro vice nez 200 krav.® Fasady dvora z rezného zdiva doplnéné
omitanymi pasy odpovidaji tvaroslovi schwarzenberského stavitelstvi na
samém sklonku mocna¥stvi.®

Jan Sedlac¢ek vsSak nebyl pouze knizeci stavitelem, byl také
vybornym znalcem pamadatek a uplatnil se i v pamatkové péci, kterd se
béhem druhé poloviny 19. stoleti konstituovala. Meznikem na poli
pamatkové péce ve stfedni Evropé€, jejiz nedilnou soucdsti jsou ceské
zeme, se stal rok 1850, kdy doslo k zalozeni Centralni komise pro vyzkum
a zachovani pamatek stavitelskych ve Vidni, jejimz posldnim se stala
ochrana a zachovani pamatek. Vznik této komise navazoval na zaloZeni
podobnych instituci v jinych evropskych statech, zejména Francii ¢i
Prusku a 1zce souvisel s budovanim profesiondlni byrokracie v
habsburské monarchii po spolec¢enskych zménéach v roce 1848. Centralni
komise byla zfizena pfi Ministerstvu obchodu, primyslu a vefejnych
staveb, pfiCemzZ jejimi exponenty se méli stat tzv. konzervatofi paméatkové
péée v jednotlivych statech monarchie. Ukol Centralni komise spoéival
pfedevsim v klasifikaci a wurceni hodnoty pamatek, zjisténi jejich
fyzického stavu a zajisténi jejich ochrany a zachovani.®

Pro dal§i praxi vykonu pamétkové péce se stala rozhodujici
vyhlaska z roku 1873, ktera specifikovala ¢innost, plisobnost a pravomoci
konzervatori pamdatkové péce v danych okrscich, na né¢z méla byt
rozdélena cela monarchie. Jejich ¢innost méla byt jednak prakticka, tedy
spoluprace se stavebnimi organy a tzv. korespondenty pamatkové péce.
Prace korespondentli pamatkové péce spocivala pfedev§im v informovani
konzervatorii a Centralni komise o stavu a ochrané pamatek v pfislusném

obvodu. Timto korespondentem se stal pravé Jan Sedlacek, ktery pfispival

¥ Navrh stdje dvoru Bor. SOA Tieboii, oddé¢leni Cesky Krumlov,
Schwarzenberska vrchni stavebni sprava Ceské Budéjovice, inv.¢.735, sig. 17
i, kart. 272.

35 71ZKA, Jan. Hospoddrské dvory na byvalych panstvi v Cechdch. Praha
2016, s 377-406.

18 HOBZEK, Josef. Vyvoj pamadtkové péce v ceskych zemich strucny ndstin.

Praha 1987, s. 9.
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do odbornych periodik Centralni komise i do jinych ¢asopisi. Geograficky
se vénoval predevsim Ceskokrumlovsku a Prachaticku.®®

V dobé, kdy Jan Sedlacek tvoril, tfeSila pravé pamatkova péce
zakladni principy a otazky toho, jak naklddat s pamatkovym fondem. V
pamatkové péci vykrystalizovaly dva zédkladni principy ve vztahu k
pamatkové obnové, ptistup konzervacni a pristup rekonstrukéni spolu s
pfistupem puristickym. Hlavnim principem konzervac¢niho pfistupu byla
snaha v co nejmensi mife zasahovat do historicky dochovaného vzhledu a
hmoty pamatky. Oproti tomu rekonstrukéni pfistup se pokousSel o
maximdalni rekonstrukci pfedpoklddaného pivodniho stavu pamatky,
vyménu historickych konstrukci i jejich dopliiovani. Oba piistupy ve
sledovaném obdobi ozivaly, pfi€emz v prvnim obdobi do 70. let 19. stoleti
pfevazoval spisSe ptistup konzervacéni, pozdéji ptrevladl naopak vyrazné
pfistup rekonstrukéni podpofeny prfedevSim soudobou oblibou
historizujicich slohi. Od pocéatku 20. stoleti byl na vzestupu opét piistup
konzervaéni, ktery preferovala Centrdlni komise, reprezentovanad jeho
zastanci Aloisem Rieglem a pozdé&ji Maxem Dvotakem.®

Sedlackovo stavebni dilo tento vyvoj defacto reflektuje, pficemz
dominantni roli hradl v jeho ptipad¢ vzdy ptistup puristicko-rekonstrukéni.
Zaklad tomuto vidéni svéta Sedlacek polozil jiZ béhem svych studii na
polytechnickém institutu ve Vidni, kde byl pod pfimym vlivem osobnosti,
ktefi tento trend razily. Jan Sedlacek tyto principy uplatioval
systematicky, kdyz se vénoval upravam staré sakralni architektury, tedy

pfestavbdm patrondatnich kosteld zejména ve Svatém Tomasi, Boleticich,

7 MARESOVA, Jana. »Byl vSude vitan jako znamy...“ schwarzenbersky
pamatkart Jan Sedlacek. In: Pamadtky jiznich Cech. Rocnik 6, Ceské Budé&jovice
2015, s. 23-24.

138 NEJEDLY, Vratislav. Vznik a vyvoj stitem organizované pamatkové péce
v ¢eskych zemich od pocatkd do konce habsburské monarchie. In: Péce o
architektonické dédictvi Sbornik praci I. Vybrané kapitoly k tématu. Praha
2008. s. 17.
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Nékti, Tteboni, Prachaticich, Netolicich, Bavorové ¢i jiz zminéném
Hosing. ™

V roce 1907 ovSem Sedlacek narazil, kdyz ptedlozil ambicidézni
navrh ptfestavby patronatniho kostela sv. Alzbéty v Protiviné, kde namisto
stavajiciho ranné¢ barokniho kostela navrhl vybudovat zcela novou
trojlodni novogotickou pseudobaziliku. O stavbu se prostfednictvi c. k.
konzervatora, znamého autora monumentdlniho dila Hrady a zamky v
kralovstvi Ceském, Augusta Sedlacka, ktery pusobil v nedalekém Pisku,
zajimala 1 videniskd Centrdlni komise, vedend v tu dobu jiz Maxem
Dvotrakem. Ta navrh jednoznaéné odmitla, stejné jako Sedlackem
navrzenou novogotickou pfestavbu kostela ve vedlejsi Kréi u Protivina
pfedloZenou rovné€z v roce 1908, ale to bychom piedbihali. Jakkoliv jsme
vyS§e vidéli, ze podobné Sedlackovy navrhy byly Centralni komisi bézn¢
schvalovany jesté v 90. letech 19. stoleti, o deset let pozdé&ji uz to i diky
pusobeni Aloise Riegla ¢i Maxe Dvofdka mozné nebylo a puristické
navrhy nebyly Centralni komisi akceptovany. Jan Sedlacek se se zavéry
komise nikdy nesmifil a rozhodl se na funkci ve schwarzenberské
kancelafi rezignovat a odejit na penzi.*

Ani po odchodu z aktivni sluzby Jan Sedlacek nezahalel, pravé
naopak. Mohl se koneéné vice vénovat ¢innosti, ktera mu ptrinasela radost,
soupisim a popisim pamadatek. Praci na soupisech paméatek bral Jan
Sedlacek velmi zodpovédné a cisté védecky. AC byl velky vlastenec,
politickou otazku do tohoto dila nikdy nezapojoval. Na soupisech
spolupracoval ptfedevSim s archivafi FrantiSkem MareSem a Hynkem
Grossem. Prave FrantiSek MareS§ je uvadén jako spoluautor vSech soupist,
na kterych Jan Sedlacek pracoval a které byly vydany. Prvni soupis

pamatek se tykal tfeboniského politického okresu a byl vydéan jiz v roce

39 MARESOVA, Jana. ,,Byl v$ude vitan jako znamy...“ schwarzenbersky
pamatkart Jan Sedlacek. In: Pamadtky jiznich Cech. Rocnik 6, Ceské Budé&jovice
2015, s. 23.

W IVANEGA, Jan. ,,Budova gotického slohu* ¢i ,,Jednoduchy barokovy styl“?
Prestavby schwarzenberskych patronatnich kosteld v Kréi a Protiviné. In:
Archivum Trebonenze XII1/2014 Odborné periodikum Stdatniho oblastniho
archivu v Treboni. Ttebon 2014, 61-74.
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1900.'! Druhy v potfadi vysel soupis mapujici pamditky na Prachaticku,
ten se dostal na svétlo svéta oviem az v roce 1913.'* Posledni oblast,
které se Jan Sedla¢ek odborné vénoval, bylo Ceskokrumlovsko, kde byly
prace rozdéleny na dvé ¢asti, mésto a venkov. Zatimco soupis pamatek
pro Ceskokrumlovsko Jan Sedla¢ek dokonéil a vysel v roce 1918 prace
na soupisu mapujici patky ve mésté Cesky Krumlov véetné zamku viak
Janu Sedlackovi nebylo pféano dokoncit. Zemtel 31. srpna 1916 na
zamku v Ceské Krumlové a pohiben je na Centralnim hibitové ve Vidni.*

Smrt Jana Sedlacka vyvolala ohlas v dobovém tisku, nekrology se
tykaly jak jeho stavitelské prace, tak i jeho charakteru, dobrocinnosti,
laskavé povaze a pracovnimu nasazeni. Pravé to se mu stalo nakonec
osudnym, prace na soupisech byly velmi vycCerpdvajici a Jan Sedlacek si
dlouhodobé stézoval na zdravi a pietizeni.® Soupis pamatek tykajici se
mésta Cesky Krumlov vysel az v roce 2017 s ptispénim editorky Jany
Maregové. 14

Vyznamnou postavou, ktera spolu s Janem Sedlackem pulsobila
v ramci Hlubocké stavebni sekce, byl Emil von Harthental (1856-1922).

Narodil se 26. Cervna 1856 v Tifeboni do rodiny asistenta knizeciho

1“1 MARES, Frantisek — SEDLACEK, Jan. Soupis pamatek historickych a
umeéleckych v politickém okrese tfebonském. Praha 1900.

1“2 MARES, Frantisek — SEDLACEK, Jan. Soupis pamdtek historickych a
uméleckych v Kralovstvi ceském. Politicky okres Prachaticko. Praha 1913.

43 MARES, Frantisek — SEDLACEK, Jan. Soupis pamatek historickych a
uméleckych v Kralovstvi ¢eském. Politicky okres Cesky Krumlov I. Venkov.
Praha 1918.

144 Statni oblastni archiv v Tfeboni; Sbirka matrik Jiho¢eského kraje; inv. ¢.
887. Matrika Z; Cesky Krumlov, Dobrkovicky Hamr, Domoradice,
Drahoslavice, Kvitkiv Dvar, Metlin, Némce, Novy Dvir, Peckovsky Mlyn,
Pinskriv Dvir, Slupenec, Vé&tini, Vlastovi¢nik. Datace 1914-1929.
In: DigiArchiv Statniho oblastniho archivu v TFeboni [online]. Statni oblastni
archiv v Treboni, © 2007-2024, posledni aktualizace 18. 7. 2020, [cit. 2024-
12-14]. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/2923

45 MARESOVA, Jana. ,Byl viude vitan jako znamy...“ schwarzenbersky
pamatkar Jan Sedlacek. In: Pamatky jiznich Cech. Rocnik 6, Ceské Budéjovice
2015, s. 22-28.

1“6 MARES, Frantisek; SEDLACEK, Jan; MARESOVA, Jana. Soupis pamdtek
historickych a uméleckych v poltickém okresu ceskokrumlovském. Praha 2017.
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lesniho Gfadu Aloise von Hartenhal a Marie rozené Scholberger, dcery
tfebotiského dichodniho Hynka Scholbergra.'¥’ Do schwarzenberskych
sluzeb nastoupil v roce 1875 na tehdejsi exposituru v Citolibech. V roce
1893 se piesunul na pozici baumeister do Postoloprt a v roce 1896 ve
stejné pozici nastoupil na hlubockou stavebni sekci. Zde se podilel jako
spolupracovnik Jana Sedldacka na jeho nejvyznamnéjSich projektech,
zejména na stavbé hospodaiského dvora ve Vondrové, v roce 1906 navrhl
novou zahradni kavarnu ve Vidnil* a ve stejném roce riizné drobné upravy
na hlubockém zdmku. Od roku 1907 je uvadén jako hlavni inzenyr
(Bauoberingenieur) stavebni sekce v Ceském Krumlové!®, kde se
projektantsky podilel pfedev§im na primyslovych stavbach Vv ramci

knizecich dolt na tuhu v Cerné v Posumavi.’® Posledni projekt, ktery

147 Statni oblastni archiv v Tieboni; Sbirka matrik Jiho¢eského kraje; inv. ¢.
5746. Matrika N; Tiebon. Datace 1852-1857. In: DigiArchiv Statniho
oblastniho archivu v Tteboni [online]. Statni oblastni archiv v Ttfeboni, ©
2007-2024, posledni aktualizace 30. 4. 2010, [cit. 2024-12-11]. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/8025

1“8 Statni oblastni archiv v Tieboni — oddéleni Cesky Krumlov;
Schwarzenberska ustfedni stavebni sprava Ceské Budg&jovice; inv. & 9731;
sign. 25 d - 8; technicky vykres 10173. Nova kavarna v zahradnim palaci ve
Vidni. Datace 1908. In: Digidrchiv Statniho oblastniho archivu v
Treboni [online]. Statni oblastni archiv v Tteboni, © 2007-2024, posledni
aktualizace 10. 11. 2022, [cit. 2024-12-14]. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/611860

W9 Fiirst Schwarzenberg-Jahrbuch I. und II. Majorats fiir das Jahr 1907. Ceské
Budé&jovice 1906, s. 51.

%  Statni oblastni archiv v Tieboni — oddéleni Cesky Krumlov;
Schwarzenberska ustiedni stavebni sprava Ceské Budé&jovice; inv. &. 2469;
sign. 9 f - 21; technicky vykres 2468. Planek na postaveni budov u Sachty sv.
Moftice v tuhovych dolech v Cerné v Posumavi. Datace 1908. In: DigiArchiv
Statniho oblastniho archivu v Treboni [online]. Statni oblastni archiv v
Tteboni, © 2007-2024, posledni aktualizace 10. 11. 2022, [cit. 2024-12-14].
Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/614654
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vypracoval, je na stavbu tiikatrové pily v Zelnavé z roku 1920.*! Emil
von Hartental zemfel v Ceském Krumlové 17. ledna 1922 .1%2

Po odchodu Jana Sedlacka na penzi ptevzal vedeni hlubocké
stavebni sekce Bohumil Dédek (1871-1925). Narodil se 2. ¢ervna 1871
vV Petrasovicich na Liberecku. V letech 1888-1896 vystudoval pozemni
stavitelstvi na ceské technice v Praze. Do schwarzenberskych sluzeb
nastoupil v roce 1899 a hned se podilel na stavbé hosinského kostela.
V roce 1909 se ujal fizeni stavebni sekce na Hluboké a v roce 1912 navrhl
budovu schwarzenberské ustiedni Gétarny v Jeronymové ulici v Ceskych
Budé&jovicich a o dva roky pozdé&ji ndjemni domy na nedaleké Zizkové
tiidé (Restaurace u Koni¢ka) v Ceskych Budé&jovicich. Od roku 1921 vedl
prazskou stavebni sekci a zemfiel v roce 1925.1%

Posledni stavebni sekce v Citolibech nebyla nikdy fakticky zfizena
a na misto ni doslo v roce 1904 k ustaveni prazské sekce s oficidlnim
nazvem ,Sektionsbauleitung f.d. nordbéhm. Domainen Prag,Hradcin*.
Mezi jeji pracovniky v roce 1904 patfili: Krippner Josef (Oberingenieur
und Baumeister), Kaftan Rudolf (Assistent und Baumeister), Fenzl Josef
(technische Hilfskraft).1%

151 Statni oblastni archiv v Tieboni — oddéleni Cesky Krumlov; Schwarzenberska

Gstfedni stavebni sprava Ceské Budéjovice; inv. &. 3109; sign. 9 k - 56; technicky
vykres 3108. Stavba tiikatrové pily v Zelnavé. Datace 1920. In: DigiArchiv Statniho
oblastniho archivu v Tfeboni [online]. Statni oblastni archiv v Tfeboni, © 2007-2024,
posledni  aktualizace 10. 11. 2022, [cit. 2024-12-14]. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/615298

152 Statni oblastni archiv v Tieboni; Sbirka matrik Jiho¢eského kraje; inv. ¢.
887. Matrika Z; Cesky Krumlov, Dobrkovicky Hamr, Domoradice,
Drahoslavice, Kvitkiv Dvir, Metlin, Némce, Novy Dvir, Peckovsky Mlyn,
Pinskriv Dviar, Slupenec, Vétini, Vlastovi¢nik. Datace 1914-1929. In:
DigiArchiv Statniho oblastniho archivu v Tieboni [online]. Statni oblastni
archiv v Tfeboni, © 2007-2024, posledni aktualizace 18. 7. 2020, [cit. 2024-
12-11]. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/2923

153 VLCEK, Pavel (ed.). Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kameniki
v Cechdch. Praha 2023. s. 163-164.

5 Fiirst Schwarzenberg-Jahrbuch I. und 1. Majorats fiir das Jahr 1905. Ceské
Budéjovice 1904, s. 148.
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3.5.3 Stavebni urednici na panstvi a velkostatcich

Krom¢  ustfednich ufadd  knizeci sprdvy Dbyli soucasti
schwarzenberské stavebni spravy také pracovnici jednotlivych panstvi a
pozdé&ji velkostatki. Nejednalo se o velka oddéleni a mnohdy to byl pouze
jeden pracovnik na cely velkostatek. Stavebni sprava nebyla historicky
navic zfizena ani na vSech velkostatcich. Pfesto se jednalo o diilezitou
soucast systému, jednotlivé spravy panstvi mohly operativné piipravovat
stavebni a udrzbové prace a s péci fadného hospodaie zvelebovat
spravovany majetek. Seznam pracovnikld jednotlivych velkostatkl ve
sledovaném obdobi je pfehledné zpracovan v tabulce v pfiloze (pfiloha

¢islo 1).

3.6 Schwarzenbersky sloh

Vytvarné a slohové feSeni staveb navrzenych schwarzenberskymi
ufedniky neslo v druhé poloviné 19. stoleti originalni rukopis, pro ktery
zdomacnélo souslovi ,,schwarzenbersky sloh“. Tento termin Gzce souvisi
pfedevSim se stavbami ,,vrchnostenskymi®, tedy se stavbami slouZicimi
primarné pro obsluhu velkostatkového hospodafstvi a spravy majetku.
Nejedna se tedy primarné o sloh pro vysokou architekturu, ale spiSe o
mnohdy okrajovy typ casto bandlnich staveb, na nichZ lze ovSem
spolehlivé najit rukopis schwarzenberskych stavitelt.

Jindtich Vybiral definuje schwarzenbersky sloh nasledovné: ,,Jeho
rodokmen je stejné racionalisticky jako romanticky: vychozim momentem
je spojeni lomového kamene a reiného zdiva, tedy nejdostupnéjsich
nejlevnéjsich materialu z vlastnich zdroji, jejichz malebny ucin je
umocnén hojnym dekorativnim detailem. Zvoleny repertoar pripousti
individualni i , stylové” varianty, jez vSechny sméruji k obecné
rozpoznatelnému a soudrznému celku. Stavby provedené v tradicni formé

a materialu, jakoz i v citlive dimenzovaném méritku, zakomponovany do

77



krajinného ramce Trebonské panve i PoSumavi, spoluvytvareji genia loci
jiznich Cech...*.1%®

Tato definice v zasadé shrnuje vizualni pusobeni i okolnosti vzniku
staveb schwarzenberské produkce ve druhé poloviné 19. stoleti. Je také
ovSem tfeba dodat, ze hospodaiskych a provoznich staveb z neomitaného
zdiva najdeme z tohoto obdobi dost i v jinych oblastech Cech i Moravy.
Pifesto lze schwarzenberské stavby skute¢né rozpoznat a identifikovat
Vv krajin¢ i v zastavbé. Kofeny tohoto fenoménu Ize na schwarzenberskych
panstvich dohledat snadno a pomérné jednoduse je vysvétlit. Souviseji
uzce se stavbou zamku Hluboka a okolnostmi, za kterych vznikal.
Okolnosti stavby zamku jsou podrobné rozvedeny v néasledujici kapitole,
ale v zasade¢ je lze shrnout tak, ze stavba zamku byla neskuteéné nakladna,
trvala dlouho a tykala se nikoliv jen zameckého navrsi, ale ovlivnila
podobu celého méstecka.

Samotny zdmek, ani jeho autora Franze Beera, jisté nelze oznacit
za reprezentanty schwarzenberského slohu, ovSem diky velkoleposti
pfestavby a z ni vyplyvajici astronomické financ¢ni ndrocnosti logicky
vyplynuly limity pro stavby doprovodné, tedy pro civilni i duchovni
spravu méstecka zdsadni. Prvni z budov je novy ufednicky dim v podhradi
na misté zbofeného dvora z let 1843-1846, navrzeny Franzem Beerem
s Cisté klasicistni hmotou, vyvedeny ovSem jiZ z lomového neomitaného
zdiva doplnény reznymi cihelnymi prvky. V podstaté stejné materialove
vyveden je kostel svatého Jana Nepomucké, rovnéz od Franze Beera z let
1843-1847 a posledni je kryta Beerova jizdarna z let 1845-1847. VSechny
tyto stavby nesou signifikantni znaky pro schwarzenbersky sloh a jisté
byly architektonickou inspiraci pro Beerovi nésledovniky. Zaroven
spliiovaly diiraz na co nejvétsi isporu, nebot vSe ostatni pohlcovala stavba
zamku.

Prvnim nésledovnikem byl Beeriv pfimy néstupce na prestavbé

vt

Damasus Deoworezky. Jeho nejvétSi samostatnd realizace, ufednicky dim

1% VYBIRAL, Jindtich. Stoleti dédicii a zakladatelii: Architektura jiznich Cech
V obdobi historismu. Praha 1999, s. 101-102.
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zvany Stekl v pfedpoli hlubockého zdmku navrzeny v roce 1862 opét
spliiuje vSechny znaky schwarzenberského slohu, navic se jeSté svou
architekturou snazi doplnit symbioticky budovu zdmku a vytvofit
harmonii celého zdmeckého navrsi.

Pravé postava Damase Deworezkyho je podle mého nazoru pro tvar
schwarzenberské stavebni produkce ve druhé poloviné 19. stoleti zdsadni.
Tim, ze Deworezky pracoval pfimo s Beerem na Hluboké i1 tim, Ze
Vv podstaté 40 let byl hlavni tvari krumlovského stavebniho feditelstvi a
minimdalné schvaloval veSkerou jeho produkci, tak je bytostné spojen se
schwarzenberskou architekturou i jeji podobou. Pravé Stekl bychom mohli
oznacit za prvni stavbu ve schwarzenberském slohu.

V Sir§im vymezeni lze pod pojem schwarzenbersky sloh zatadit i
stavby primyslové s mnohdy vyraznym historizujicim architektonickym
vyrazem, zejména stavby Franze Trostmanna a jeho kolegt
Zz krumlovského teditelstvi. Praveé kontinuita tohoto pracovisté posunula a
rozvijela urcité specifické ztvadrnéni schwarzenberskych staveb v case i
v $ir§im regionu. Deworezkyho slohovym naslednikem je nepochybn¢ Jan
Sedlacek, ktery praveé z neomitaného zdiva navrhl své nejslavnéjs$i stavby
— kostel svatych Petra a Pavla v Hosiné nebo dvir Vondrov. Byt tyto
realizace slohové nepfipominaji své predchudce star§i o celych 50 let,
pravé materialova kontinuita a kvalitni architektonicka préace, tedy
uméfena hmota, zasazeni objektu v krajiné a celkova architektura objektu
jsou jejich spolecnym jmenovatelem.

Z Siroké palety Sedlackova dila je zfejmé, Ze ,,umél“ navrhovat i
standartni dobové objekty, naptiklad méstské domy, Skoly apod., které
z dobové produkce nijak nevybocuji, ovSem u nékterych zejména
hospodatskych staveb lze pozorovat umyslné architektonické pojeti prave
se zapojenim lomového zdiva v kombinaci s reznym zdivem. Nakonec ani
celkové architektonické ztvarnéni nemuselo byt historizujici, jak
dokazuje novostavba dvoru Bor u Protivina z let 1907-1908 navrZena
Janem Sedlackem. Pravé hlubocka stavebni sekce, kterou Sedlacek vedl,
nejvice navazala svoji ¢innosti na krumlovské stavebni feditelstvi a v Case
dale prenesla urcité zdsady forem schwarzenberské architektury, forem

tolik srostlych s jihoc¢eskou krajinou, se kterou jsou spojené. Ani toto neni
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ndhoda, pravé ve druhé poloviné 19. stoleti dochdzelo k masivnim
upravam venkovské krajiny, vysadbam aleji, stromofadi, které doplnily
stavebni dominanty v krajiné¢ a umocnily jeji plisobeni. Vratime-li se zp¢t
ke stavbé hlubockého zamku, vidime vlastné stejnd romanticka
vychodiska, se kterymi schwarzenbers§ti stavitelé pracovali jesté o 50 let

pozdéji.
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4 Prestavba zamku Hluboka jako prelomova udalost

r

v déjinach schwarzenberské stavebni produkce

4.1 Shrnuti déjin a stavebnich déjin do roku 1839

Zasadnim stavebni pocinem v déjinach schwarzenberského
stavitelstvi v 19. stoleti je nepochybné ptestavba jejich sidla v Hluboké
nad VItavou, centrem stejnojmenného panstvi, které Schwarzenbergové
ziskali do své drzby v roce 1661. Samotné d¢jiny tohoto sidla spadaji
hluboko do sttedovéku, prvni zminka o Hluboké pochazi z roku 1285, kdy
zde sedél Vitek z Hluboké.™® Ten se ovsem k tomuto kralovskému majetku
dostal az zprostiedkované, nebot jeho bratrem byl Zavis§ z Falkens$tejna,
ktery hlubocké panstvi ziskal po smrti Pfemysla Otakara II. Zavis
z FalkenS$tejna byl ovSem za své aktivita popraven v roce 1290 pravé na
Hluboké a hlubocké panstvi se jako kralovsky majetek dostavalo v dalsich
staletich opakované do zastavy.

V roce 1490 panstvi Hluboka zastavil kral Vladislav II. Vilémovi
z Pernstejna, po némz Hlubokou drzel jeho synové Vojtéch a Jan, ktery ji
postoupil svému Svagrovi, Ondfeji Ungnadovi ze Suneku. Od roku 1562
drzel Hlubokou Jachym z Hradce. V 16. stoleti lze pozorovat na
hlubockém zadmku bohatou stavebni aktivitu jeho majiteli, predevSim
potom posledné jmenovaného Jachyma =z Hradce, ktery cely zadmek
piestavél v pozdné renesan¢nim duchu pod vedenim Baltasara Maggiho.
Stavebni zmény zasahly pfedevSim samotné budovy zdmku, kdy palace
bylo spojeny pfiénym traktem, ¢imZ doslo k rozdéleni nadvofti na dvé ¢asti
a vzniku zéakladniho pldorysného schématu, ktery ptetrval dodnes.
Hluboka se na sklonku 16. stoleti zafadila diky zasadnim upravam
spojenym s Baltasarem Maggim vedle dalSich vyznamnych jihoceskych

sidel, tedy Jindfichova Hradce, Ceského Krumlova &i Telce.

1% 'V této kapitole vyuziji pro citaci podrobnou archivni reler§i Pavla
Zahradnika, ktery mél pfistup i k nezpracovanym a nové neevidovanym
pramenim. Odkaz na pivodni citaci tedy oznac¢im zkratkou CDZ (Citovano dle
Zahradnik) za ptislu$nou citaci, ZAHRADNIK, Pavel. Hlubokd, zamek. Déjiny
objektu. Praha 2003 (strojopis ulozeny v archivu NPU, 4. o. p. Ceské
Budé¢jovice).
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V roce 1598 piesSlo hlubocké panstvi prodejem do rukou
Bohuslavovi Malovcovi z Malovic, jehoz synim bylo nasledné
zkonfiskovano po bitvé na Bilé hotfe za ucast béhem stavovského povstani.
Hlubocké panstvi jako konfiskat pteSlo poté do rukou cisaiského
vojevudce dona Baltasara de Marradas, ktery v roce 1628 koupil panstvi
do dédi¢ného vlastnictvi od kralovské komory.?™’ Se stavebni aktivitou
Dona Baltasara de Marradas je spojovana piedevsim vystavba objektu
,Fructus belli* v pfedpoli zdmku, ktery zanikl v 19. stoleti. V drzeni
Marradast ztstalo hlubocké panstvi do roku 1661, kdy se Don Bartolomeo
Marradas rozhodl pro pfesunuti majetkové zakladny rodu zpét do
Spanélska, a tak jej prodal dne 1. fijna 1661 za 385 000 zI. Janu Adolfovi
hrabéti ze Schwarzenbergu.?® Toto datum lze povaZzovat za pielomové
v déjindch panstvii celého zamku, nebot jeho dnesni podoba je vysledkem
stavebni ¢innosti Schwarzenbergt, ktefi jej drzeli dalSich témétr 300 let
az do roku 1947.

Po ziskani panstvi do rukou Schwarzenbergl neprobihaly na zamku
zasadnéjsi stavebni prace a jejich aktivity se soustfedili zejména na
udrzbu a drobné upravy objektu. O jeho tehdejsi podob¢ obsahle referuje
urbaf z roku 1677, kde se v uvodu do¢teme o zakladni dispozici celého
rozsahlého arealu, kterd byla situovana kolem péti nadvofi. Horizontalné
byl areal ¢lenén na podlazi, kdy pfizemi slouzilo hospodaiskym tceliim,
prvni a druhé patro byly potom obytné. Zakladni charakter zdmku zlstaval
pozdné renesancni z dob stavebnich tprav provedenych za pant z Hradce.
Ptedpoli zamku slouzZilo pfedev§im pro spravu panstvi a rovnéz tvofilo

hospodafské zazemi zamku.®®

57 BILEK, Toma§ Vaclav. Déjiny konfiskaci v Cechdch po. r. 1618. Praha,
1882. s. 349-351.

18 NA, Desky zemské vétsi, 314 N 14r — N 24r. CDZ

1% SOA Ttebon, Velkostatek Hluboka, sig. | 6G beta No 7a/4. CDZ
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V nasledujicich letech probihaly opét dil¢i adrzbové prace a méné
rozsahlé stavebni Upravy, které ptipravoval a realizoval od pocatku 80.
let 17. stoleti kniZzeci stavitel Giacomo Antonio de Maggi.*®°

Pravé s osobnosti Adama Franti§ka ze Schwarzenbergu (1680-1732)
je spojena rozsahla stavebni ¢innost rodu v baroknim obdobi. Hlavou rodu
se stal vroce 1703 po smrti svého otce Ferdinanda knizete ze
Schwarzenbergu (1652-1703) a plynule navazal na jeho stavebni ¢innost.
V prvnich letech jeho vlady pusobil jesté jako hlavni kniZeci stavitel
Giacomo Antonio de Maggi, na jehoz misto po jeho smrti v roce 1707
nastoupil prazsky architekt a stavitel Pavel Ignac Bayer.®!

Prvni Bayerovou stavebni akci na Hluboké byla adaptace zdmecké
kaple a stavba obydli pro kaplana a dal§i prace na zameckych interiérech.
Pravé rozsahlé prace na kapli, kterd byla vnimana jako duchovni centrum
zameckého arealu, predznamenaly dalSi rozsdhlé prace stavebné
doZivanich objektt. Staré zadmecké krby zacaly byt nahrazovany

modernimi kamny a celkové knize dbal na modernizaci objektu, ktera

160 Giacomo Antonio de Maggi (1651? - 1706) — knizeci stavitel, ktery rovnéz
paralelné¢ pusobil ve sluzbach Eggenbergt, a narazové i jinde. Pochazel
z Bruzelly v jiznim Svycarsku a do schwarzenberskych sluzeb nastoupil v roce
1665 a jeho stavby pomérné vyrazné ovlivnily stavitelstvi na
schwarzenberskych i eggenberskych panstvich, byt jeho tvorba byla pomérné
konzervativni a Casto Cerpala z renesan¢niho tvaroslovi poslednich
RoZzmberkl. Jeho bohata stavebni produkce byla soustfedéna na knizeci
majetky zejména v jiznich Cechach. Srov. VLCEK, Pavel (ed.). Encyklopedie
architektil, staviteli, zednikii a kamenikii v Cechdch. Praha 2004. s. 389-391.

181 Pavel Ignac Bayer (1658-1733) — prazsky architekt a stavitel, jedna
z ptednich osobnosti barokniho stavitelstvi na naSem tzemi prvni tfetiny
konce 17. a pocatku 18. stoleti. Narodil se v Jihlave, ale femeslu se naudil
v Praze u Franceska Luraga. Kdyz nastoupil do schwarzenberskych sluzeb
v roce 1702 jako stavitel pro panstvi Postoloprty, mél za sebou jiz fadu
realizaci zejména v Praze. Po smrti Giacoma Antonia de Maggi jej vystiidal
na pozici hlavniho knizeciho stavitele, kterému vypomahal jiz v letech 1705-
1706 v dobé jeho nemoci pii stavbé hlubocké sypky. Za nejvyznamnéjsi
Bayerovy prace ve schwarzenberskych sluzbach lze oznacdit ptfestavbu zamku
v Postoloprtech, a predevSim novostavbu loveckého zamku Ohrada v letech
1708-1713. Podilel se ovSem i na celé tfadé dalSich pfestaveb, zejména
sakrdlnich staveb, ale i1 napfiklad hospodaiskych dvord v celém regionu.
Architektonickd produkce Pavla Ignace Bayera vychazela pfedevsim
z prazskych staveb druhé poloviny 17. stoleti, v kteréZto epoSe ponékud
invenéné ustrnul, pfesto jej charakterizovala velka znalost klasického
tvaroslovi. Srov. VLCEK, Pavel (ed.). Encyklopedie architektii, stavitelil,
zednikii a kamenikii v Cechdach. Praha 2004. s. 47-50.
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vedla k vyrazné pohodInéj$im pobytim v jeho zdech jak pro ného, tak i
pro jeho hosty. Za zasadni lze povazovat vystavbu loveckého zamku
Ohrada v tésném sousedstvi Hluboké, realizovanou a provadénou zejména
v letech 1708 — 1813 rovnéz Pavlem Ignacem Bayerem. Jednalo se o
zakazku nanejvy$ exponovanou, na které stavebnik, tehdy mlady Adam
FrantiSek ze Schwarzenbergu, hodlal demonstrovat své ambice pfedniho
Slechtice na prahu kariéry, a kterému prikladal stézejni reprezentativni
vyznam. Prvotni navrh byl ze strany knizete odmitnut a Bayer jej musel
zasadné pfepracovat zejména v duchu soudobé videniské architektury.

Celkové nelze spolupraci Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu a
Pavla Ignace Bayera vnimat jako idylickou. Divodid bylo jisté vice, na
jedné stran¢ ambice a pfesah stavebnika, na druhé Bayerovo konzervativni
a nepfilis soucasné pojeti staveb, ale i problematickd osobnost i nakladny
zivotni styl, ktery v kombinaci s jeho ¢astymi selhanimi a nedtslednosti
byly trnem oku vladnouciho knizete. Konkrétni ¢iny a udalosti nejsou
pfedmétem této prdce a byly dostate¢né popsdny V odborné literatufe.
Nepochybné 1Ize ovSem ftict, ze pusobeni Pavla Ignace Bayera
schwarzenberské stavitelstvi nesmirné pozvedlo a zprofesionalizovalo.
Pavel Ignac Bayer byl vSak v fijnu 1721 ze schwarzenberskych
propustén. 162

Celkové provedl Pavel Ignic Bayer bcéhem svého témér
dvacetiletého pusobeni fadu dil¢ich, ale zasadnich tuprav, které se tykaly
pfedevSim interiérli a postupné upravovaly pivodni doZilé interiéry pro
potieby a vkus knizete Adama FrantiSka ze Schwarzenebrgu. Veskeré
prace s nim také Bayer pomérné podrobné konzultoval a né€které realizace
dokonce stavebnik odmitl a nafidil je predélat. Asi nejvyznamnéjsi
hlubockou stavebni akci podle plant Pavla Ignace Bayera byla realizace
velkého salu zapocata v roce 1717, mista, na né¢hoz kladl stavebnik
nejvyssi naroky. Sal zaujmul prostor dvou menSich renesancnich sala
v severnim kiidle, podlaha byla provedena ze dvou barev kamennych

desek, interiér dopliovaly krby s kamennym osténim a strop zdobila

12 SANDA, Pavel. Anton Erhard Martinelli (1684-1747). Videsisky architekt ve
Schwarzenberskych sluzbach. Ceské Bud&jovice 2020. s. 38-41.
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rozsdhla freska od videfiského malife Johanna Georga de Werle
znazornujici apotedzu schwarzenberského rodu. Na Hluboké se vysttidala
fada umélct a femeslnika, kromé Werleho naptiklad budéjovicky sochat
Josef Dietrich, autor znamé Samsonovy kasSny na Ceskobudé&jovickém
namésti. 63

Pavla Ignace Bayera nahradil ve funkci knizeciho stavitele od ledna
1722 Anton Erhard Martinelli® ktery byl schwarzenberskou knizeci
spravou najiman na jednordzové akce jiz diive. Snad po zkuSenostech
s Bayerem byl sepsan po Martinelliho nastupu knizeci reskript, ktery
podrobné stanovil povinnosti knizeciho stavitele. Reskript oSetfoval vysi
platu stavitele, ktery se skladal z vynosu z péti panstvi, pravdépodobné
jeho vysi jeSté ovlivilovalo mnoZzstvi stavebnich akci a doplnén byl
deputatem. OSetfeny byly povinnosti stavitele, zejména obhlidky staveb
na jednotlivych panstvich a cestovni nédklady na tyto obhlidky. Zakladni
vymezeni jeho ¢innosti se tykalo pfedev§im rozsahlych fideikomisnich
panstvi Hluboka a Ttfebon, ddle potom na alodialnim panstvi Protivin a
statku Chiestovice. Mimo jizni Cechy to bylo fideikomisni panstvi
Postoloprty, palac v Praze, Alodialni panstvi MSec, VlI¢ice, Jinonice,
Velké Lipno a Touzetin. Kromé¢ toho byl Martinelli né¢kolikrat knizetem
vyslan na byvala eggenberska panstvi Krumlov, Netolice, Vimperk,

Prachatice a Orlik, které jinak mé&ly samostatnou stavebni spravu. !

188 IVANEGA, Jan. Lovecky zamek Ohrada a schwarzenberska sidla na panstvi
Hlubokd nad Vitavou, Praha 2014. s. 25-30.

164 Anton Erhard Martinelli (1684-1747) Narodil se ve Vidni do rodiny stavitele
a zednického mistra Francesca Martinelliho, kde se rovnéz vyudil. Jeho
architekturu fadime ke klasicizujicimu baroku. V letech 1721-1732 pusobil ve
schwarzenberskych sluzbach, od roku 1733 pracoval pro Liechtensteiny.
Kromé toho souéasné pro dalsi stavebniky, zejména pro Rad némeckych rytifa
a dalsi aristokratické zakazniky, pilsobil rovnéz v cisafskych sluzbach.
Spolupracoval s Johannem Emanuelem Fischerem z Erlachu, jehoz projekty
realizoval a ve stejné pozici s Antnoniem Baduzzim. Podilel se na nescetnych
drobnych i zdsadnich realizaci pfedevsim na zamcich v Hluboké, v Protiving,
Tieboni, Postoloprtech, Ceském Krumlové, Praze, M3eci, Orliku. Vyraznou
stopu zanechal na patronatnich stavbach i tvati mnoha hospodafskych dvoru.
VLCEK, Pavel (ed.). Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kameniki
v Cechdch. Praha 2004. s. 402.

165 SANDA, Pavel. Anton Erhard Martinelli (1684-1747). Vidensky architekt ve
Schwarzenberskych sluzbach. Ceské Bud&jovice 2020. s. 42-46.
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Béhem pisobeni Antona Erharda Martinelliho ve
schwarzenberskych sluzbach doSlo de facto ke druhé etapé barokni
piestavby hlubockého zdmku, kterou mizeme vymezit obdobim mezi 1éty
1722-1728, kde stejné¢ jako na mnoha dalSich stavbach, navazal na dilo
svého predchidce Pavla Ignice Bayera. Zakladni pldorysné schéma
zamku se po barokni pfestavbé rozsifilo na tfi nddvoii plné obestavéné
budovami. Pravé prace na rekonstrukci a vystavbé budov kolem prvniho
nadvofi Vv zavéru svého pusobeni ptipravil Pavel Ignac Bayer, ovSem
realizovany byly az Antonem Erhardem Martinellim. Prace na vstupnim
ktidle byly dokon¢eny v roce 1724, budova funkéné zahrnovala predevsim
novou kuchyni a dal§i provozni zazemi zdmku.%®

Samostatnou kapitolu v ramci nového vstupniho k#idla ptedstavuje
hlavni vjezd do zamku S portalem a vraty realizované podle Martinelliho
navrhi v letech 1724-1725. V této dob¢é rovnéZz byly zahajeny prace na
postupné obnové zdmeckych fasad. Prace realizovali kromé Martinelliho,
ktery byl zaméstnén na dalSich stavbach, pfedev§im hlubo¢ti polifi Lorenz
Habel a pozd¢ji Pavel Schiessel. Zajimava je skute¢nost, ze jiz v tomto
Schwarzenbergové pracovali s historickym odkazem i paméti na pfedchozi
majitele, o ¢emz svédéi piiklad z roku 1729, kdy Adam FrantiSek ze
Schwarzenbergu rozhodl o opravé erbu Marradastt nad schodi$tém do
salu. o

Prace na Hluboké 1 dalSich panstvich byly pferuseny ndhlou smrti
Adama Franti$ka ze Schwarzenbergu v roce 1732 a naslednymi finanénimi
tézkostmi rodiny po jeho smrti. K obnoveni praci doSlo az v roce 1743,
kdy dosSlo k demolici fortifikaénich prvkid poSkozenych Sestimé&si¢nim
netspéSnym obléhanim zamku bavorsko-francouzskym vojskem v ramci
valky o rakouskeé dédictvi. Tyto prace jiz nafidil provést mlady knize Josef
Adam ze Schwarzenbergu, ktery ptebral spravu rodového majetku po smrti
své matky Vv roce 1741, nebot v dob¢ otcovy smrti mu bylo 10 let. Prace

na hlubockém zamku dale pokracovaly spiSe drobnymi realizacemi a

16 SOA Ttebon, f. Velkostatek Hluboka, sig. I. 6 R 2. CDZ

7 IVANEGA, Jan. Lovecky zamek Ohrada a schwarzenberska sidla na panstvi
Hluboka nad Vitavou, Praha 2014. s. 24.
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udrzbou, po roce 1761 natidil kniZze provést rozsdhlej$i opravy zamku,
V jejichz ramci byly realizovany i nové fasady dokoncené snad v roce
1769. O stavu a podob&é zamku se zachovala obSirnd zprava sepsana
hlubockym hejtmanem Janem Karlem Zelenkou adresovana knizeti.
Vyplyvé z ni mimo jiné i skute¢nost, ze knize pomérn¢ vyrazné zasahoval
do podoby fasad zamku.6®

V barokni podob¢ se zamek S drobnymi upravami zachoval az do
30. let 19. stoleti, kdy v roce 1833 zemtel knize Josef ze Schwarzenbergu
a na jeho misto nastoupil jeho syn Jan Adolf Il. ze Schwarzenbergu. Tato
udalost méla zasadni vliv na podobu hlubockého zadmku, resp. ve svém
dusledku na celou stavebni ¢innost Schwarzenbergl v dalsim obdobi a je
proto zapotiebi si pohnutky stavebnika a dal§i okolnosti pfiblizit

podrobnéji.

4.2 Anglické inspirace a mladi Jana Adolfa II. ze Schwarzenbergu

Je vSeobecné znamou skute¢nosti, ze pted tim, nez se Jan Adolf II.

ze Schwarzenbergu pustil do pfestavby hlubockého zdmku, absolvoval,
jak bylo v jeho postaveni obvyklé, ftadu =zahrani¢nich studijné-
poznavacich cest a mimo jiné i dvé zahraniéni cesty do Velké Britanie.'®

Ty nejenze vyrazné formovaly jeho pfedstavy o dalSim rozvoji rodinného

188 SOA Tieboti, poboéka Cesky Krumlov, f. Schwarzenberska ustiedni
kancelaf Hluboka Vltavou, sig. A 6 B beta 2a. CDZ

189 Jindfich Vybiral v souvislosti s témito cestami hovofi o ,kavalirskych
cestach® srov. VYBIRAL, Jindfich. Stoleti dédicii a zakladatelii: Architektura
jiznich Cech v obdobi historismu. Praha 1999, s. 25. Je otdzkou, zda jesté v 19.
stoleti 1ze zahrani¢ni pobyty mladych aristokratii oznacovat timto terminem,
ktery je spojeny spiSe s ranym novovékem. Podle Zdenka Hojdy, ktery se
fenoménem Zivotniho stylu Slechty v raném novovéku celozivotné zabyva, lze
tento termin uzivat i po roce 1800. ,,... Pokud si kavalirskou cestu definujeme
jako nejménée nékolikamésiéni cestu mladého aristokrata (¢i obecnéji
prislusnika spolecenskych elit), podniknutou v mladém véku (do 30 let) za
prevazné vzdélavacim, respektive pozndvacim ucelem, domnivam se, Ze md
termin , kavalirskad cesta* své opravnéni i v dobé po roce 1800. ... HOJDA,
Zdenék. Kavalirska cesta v 19. stoleti. In: Léta putovdani: Clovék na cestdich
vV dlouhém 19. stoleti. Praha 2024. s. 37. Prvni britskou cestu Jana Adolfa II.
ze Schwarzenbergu tak 1ze podle této definice jako kavalirskou oznacit. Druha
cestu, kterou jiz absolvoval jako Zenaty muz a otec, jiz plné do této kategorie
nespada.
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hospodafstvi, coz bylo jednim z jejich hlavnich cild, ale naptiklad i o
kultutfe a zpusobu bydleni, se kterym se zde setkal a které v ném
nepochybné zanechaly silny dojem. A nejen to, spole¢nost mu na téchto
cestach d¢lali lidé, ktefi ho provazeli v dalSim Zivoté a jisté vyrazné
formovali jeho dal$i zivotni kroky.

Prvni britska cesta se konala v roce 1825, tedy v dob¢, kdy mladému
knizeti bylo 26 let. Nez se vSak dostal do Britanie, absolvoval
nékolikatydenni pobyt ve Francii, kde se mimo jiné zucastnil korunovace
Karla X. v Remes$i. O priabé&hu cesty, na které ho doprovazel jeho vrstevnik
FrantiSek ArnoSt z Harrachu, jsme podrobné spraveni diky dochovanym
denikovym zdznamim, které si Jan Adolf II. vedl.}® Z té&chto zdznami
vyplyva krom¢ jiného, Ze zdejsi Slechticka sidla a jejich podoba v ném
zanechaly velky dojem. Konkrétné zminuje hrad Wawrick, kde byl
fascinovan jeho polohou i provedenim, ddle potom zdmek Kenilworth,
zndmy jiz pro Jana Adolfa II. diky stejnojmennému roménu Waltera Scotta
vydanému v roce 1821.1"

V dalsim prabéhu cesty navstivil fadu primyslovych center a
dalsich Slechtickych sidel. Cesta dale pokracovala do Skotska, kde
navstivil mimo jiné zdmek Drummond Castle, ktery na néj velice
zapusobil, stejné jako okolni krajina, kterd mu pfipominala domov. Do
denikového zaznamu z 31. srpna 1825 si poznamenal: ,,... Tato oblast mi
pripomina pohled, ktery mam na Hluboké z okna svého pokoje. V parku je
veliky rybnik obklopeny lesy, uvniti parku se pasou krdavy a pobihd divokad

zvér. ...“.Y"2 Béhem prvni britské cesty navstivil Jan Adolf II. fadu dal3ich

10 v zhledem ke skute&nosti, ze prvni zdznam je az 29. ¢ervence 1825, zatimco
cesta zacala o nékolik mésict dfive 1ze souhlasit s hypotézou Filipa Bindera,
kterou formuloval ve své bakalatské praci. Prvni zdznam z 29. Cervence totiz
odkazuje na pozar domu, ve kterém Jan Adolf II. pfedchozi noci bydlel a jehoz
obéti se staly vSechny jeho osobné véci a pravdépodobné i denik, ktery si podle
svého zvyku na cestach vedl od poc¢atku. BINDER, Filip. Zamek Hluboka v 19.
stoleti a Jan Adolf ze Schwarzenberga. Praha 2014. Bakalarska prace. s. 32.

1 SOA Tieboi, pobotka Cesky Krumlov, f. Rodinny archiv Schwarzenebrgii.
Denikovy zdznam 11. srpna 1825. Inv.¢. 3e. CDZ

12 SOA Tieboi, pobotka Cesky Krumlov, f. Rodinny archiv Schwarzenebrgii.
Denikovy zdznam 31. srpna 1825. Inv.¢. 3e. CDZ
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mist, nebot se v Britanii zdrzel az do konce roku. Na cesté jej kromé
mnoha dalSich zazitkt déale zajimala venkovské Slechticka sidla, ale i
architektura a kultura bydleni obecné. Je ovSem dulezité poznamenat, Ze
hlavnim cilem jeho cesty, jak je z deniki patrné, byla pfedevsSim vyroba
zeleza a dalsi tovarni ¢i hutni provozy, kdy sbiral zkuSenosti a v tomto
odvétvi s perspektivou zlepSeni produktivity rodinnych zelezdren na
$tyrském panstvi Murau, které l1ze oznadit za znaéné zastaralé. !’

Po navratu z Anglie se mlady knize mohl s vervou pustit do
zuroceni v zahrani¢i nabytych zkuSenosti. Jako naslednik vladnouciho
knizete se piipravoval na ptevzeti rodového majetku. V roce 1828 op¢ét
kratce vycestoval do Londyna, o priabéhu a ticelu této cesty ovSiem nemame
blizsi zpravy.t™ Od roku 1829 mél v osobni spravé panstvi Msec, kde se
pokousel zurocit nabité zkuSenosti. Pfelomova l1éta v jeho zivoté zacala
rokem 1830, kdy se ozenil s Eleonorou z Liechtensteina. Zahy v roce 1832
se jim narodil syn a néaslednik kniZe Adolf Josef ze Schwarzenbergu a o
rok pozdéji dcera Marie Leopoldina (1833-1909). Pfekotné obdobi zavrsil
rok 1833, kdy zemfel vladnouci knize Josef ze Schwarzenbergu a Jan
Adolf I1. se ve 34 letech stal hlavou rodu.

V roce 1838 byl Ferdinand I. v Praze korunovan ¢eskym kralem, a
knize Jan Adolf II. pfi této pfilezitosti obdrzel od panovnika Rad zlatého
rouna. V témze roce vyvrcholila i jeho diplomatické kariéra a politicka
kariéra ve sluzbach rakouského cisate, kdyz byl urcen jako zvlastni
vyslanec do Londyna na korunovaci krdlovny Viktorie. Pobo¢niky na této
cesté byli knizeti jeho Svagr knize Alfred Windischgréitz (1804-1862) a
hrab& Erdody a doprovazela ho rovnéZ jeho manzelka Eleonora. Vypravy
se ucastnil 1 Wilhelm Nevenhorst, schwarzenbersky stavebni feditel, coz
snad svéd¢i o zaméru knizeciho paru hledat v Anglii inspiraci pro své

sidlo, k ¢emuz méli diky programu fadu pfilezitosti. Vlastni korunovace

17 Nejpodrobnéji je prvni britska cesta knizete Jana Adolfa II. popséana
v piispévcich VYBIRAL, Jindfich — SEKYROVA, Milada. Britska cesta Jana
Adolfa ze Schwarzenbergu roku 1825, in: UMENI 46, 1998, s. 129-145. a
JIRMAN, Michal. Jan Adolf Il. ze Schwarzenberga jako cestovatel. In:
Historica Olomusensia 60. Olomouc 2021, s. 31-54.

174 JIRMAN, Michal. Jan Adolf IlI. ze Schwarzenberga jako cestovatel. In:
Historica Olomusensia 60. Olomouc 2021, s. 31-54,
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se odehrala 28. ¢ervna 1838 ve Westminsterské katedrdale. Béhem 1éta se
par jesté nckolikrat pti raznych prilezitostech s krdlovnou setkal a
navstivil fadu aristokratickych venkovskych sidel a rovnéz s sebou domu
pfivezl tadu pfedmétii, mimo jiné knih a kreseb, které se zabyvaji
architekturou a jejim vnitfnim vybavenim a zafizenim.!™

Jak moc knize Jan Adolf II. béhem svych cest planoval hlubockou
pfestavbu se muzeme pouze domnivat. Jisté ovSem je, ze co se tyka
stavebnich aktivit na zamku, ty zacaly v roce 1839 dosti opatrné zadédnim
Gpravy a vybaveni ¢asti interiéri.’® Nezda se tedy, ze jestd v 1ét& 1839
bylo zfejmé, ze k zdsadni prestavbé zadmku ma dojit. Rozhodnuti vSak na
sebe nenechalo dlouho ¢ekat a bylo kniZetem uc¢inéno jiZ na podzim 1839
a jeSté v prosinci téhoz roku byl architekt Franz Beer, oznacovany dale

jako stavebni konzultant, povéfen sestavenim rozpocltu na prestavbu

zamku. 1"’

4.3 Pocatky prestavby zamku 1841-1842

Ackoliv sekundarni literatura uvadi, Ze k rozhodnuti o pfestavbé
Hluboké doslo jiz dfive, pramenné podklady pro to nemédme. S Franzem
Beerem i s jeho praci se knize Jan Adolf II. nepochybné dobfe znal uz
proto, ze soucasné pusobil pro jeho pfitele hrabéte ArnosSta z Harrachu.
Franz Beer tedy vypracoval pfedbéZnou kalkulaci a kniZeci stavitel
Vincent Rohrbach dostal pokyn k popisu a zaméfeni stavby.’

V roce 1840 vydal knize Jan Adolf II. ve Vidni reskript, kde je

mimo jiné uvedeno, Ze stavbu 1 jeji pfipravu budou vést stavebni

5 VYBIRAL, Jindtich. Stoleti dédicii a zakladatelii: Architektura jiznich Cech
V obdobi historismu. Praha 1999, s. 29-30.

16 SOA Tiebon, Velkostatek Hluboké, obdobi 1797-1840, sig. I. C 6 B beta 2.
CDZz

" SOA Tiebon, Velkostatek Hlubok4, obdobi 1841-1843, sign. I. C 6 B beta 2.
CDz

% SOA_ Tteboii, pobocka Cesky Krumlov, Schwarzenberska vrchni stavebni
sprava Ceské Budé&jovice, inv.¢.595, sig. 5d/1, kart. 112.
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konzultant Franz Beer a stavebni feditel Wilhelm Nevenhorst.’® 20. srpna
roku 1840 se sesSli knize, Franz Beer s Wilhelm Nevenhorst spolu se
starymi i novymi plany na zamku v Cerveném Dvofe, kde projednavali
vnitini dispozice, dnes bychom ftekli provozni schéma zamku. Tym, ktery
vedl stavbu, posilil knizeci stavitel Jan Vlasak, ktery v té dob¢ pusobil na
panstvi Chynov a ktery mél kazdodenné na stavbé dohlizet. 8

Z Vlasakovych zprav je zifejmé, Ze se na stavb¢ v roce 1841
intenzivné pracovalo a v pfipad¢ dobrého pocCasi i v zimnim obdobi.
Zminuje rozsahlé bouraci i1 stavebni prdce i jejich nutné preruSeni
z divod podzimnich mrazf.’®! Ve stejném roce vznikl i prvni znamy
Beeriv projekt, ze kterého se zachovaly dva pldny — pohled na z4dpadni a
jizni pruceli.'® Z téchto plana je ziejmé, Ze nerespektuji dochovanou
stavebni substanci, zdkladni pidorys a svymi celkovymi rozméry je stavba
na uréené misto znaéné naddimenzovana, predevSim mohutnym osové
umisténym rizalitem na jiZnim praceli. Z uvedeného je na prvni pohled
zfejmé, ze astronomické by byly i stavebni ndklady na takovou akeci.
Jakkoliv byl celkovy koncept evidentné odmitnut, stavebni prace byly
V plném proudu a vychodni kiidlo bylo pozvolna podle téchto pldnu co do
hmoty budovano. Ptedev§im z puvodniho konceptu zlstaly zachovany a
realizovany polygondlni ndrozni véZze a vétsina blokového zdiva.®

Stavba vSak déale pokracovala 1 v roce 1842 a pravdépodobné dale
podle vysSe citovanych plant, potykala se s nedostatkem stavebniho

materialu, zejména cihel. Pracovalo se dale na vychodnim kfidle,

' SOA_ Tteboii, pobocka Cesky Krumlov, Schwarzenberska vrchni stavebni
sprava Ceské Budéjovice, inv.¢.595, sig. 5d/1, kart. 112.

% SOA_ Tteboii, pobocka Cesky Krumlov, Schwarzenberska vrchni stavebni
sprava Ceské Budé&jovice, inv.¢.595, sig. 5d/1, kart. 112.

181 SOA Tiebon, Vs Hlubok4, fasc. sign. I. C 6 B beta 2, obdobi 1841-1843 CDZ
182 SOA Ttebon, Velkostatek Hluboka, plany 717/161, 1672.

18 vYBIRAL, Jindfich. Stoleti dédicii a zakladatelii: Architektura jiznich Cech
V obdobi historismu. Praha 1999, s. 36 — 39.
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Eleonofiné a Adolfové vézi i oranzerii.'® Co se tyka organizace stavby
doslo ve témze roce k rozhodnuti knizete, ze stavbu povede déale pouze
Franz Beer. Ke konci roku tak mél na stavbé zdmku skoncit kromé
stavebniho fteditele Nevenhorsta, rovnéz ,stavebni praktikant
Devorezky“.1 Dalsi organizaéni zmény stavby z vile knizete nasledovaly
zahy, kdyz v instrukci ftediteli hlubockého panstvi piSe, ze z osmi
zaméstnanci stavebni kancelafe (stavitel Johann Wlassak, praktikant
Damas Deworezky, inzenyr Vincenc Rohrbacher, podporybny Pricha,
polir Matuska, ucetni Renz a pisafi Svoboda a Oswald) ztstanou kvuli
stalému angazma Franze Beera pouze stavitel Vlasak, polir Matuska a
pisat Svoboda. Uvedené kniZeci poZzadavky byly motivovany Usporami a
nadbyteénosti personéalu.®

ZavrSenim organizanich zmén byla novd smlouva s Beerem
uzaviena 28. prosince 1842 v Libé&jovicich. Ze smlouvy vyplyvala fada
povinnosti, pifedevSim stdla Beerova pfitomnost béhem celé stavebni
sezony, pficemz vzdalit se mohl pouze 2x maximélné na 14 dni
z rodinnych divodi a rovnéz se souhlasem navstivit své dalsi zakazky.
Stavba méla byt vedena pifedevSim na zakladé vile knizete, kdy budou
projednany kazdou sezonu prace na dalsi rok a teprve po jejich schvdaleni
dojde Beerem ke zhotoveni planti. Samoziejmosti bylo schvaleni rozpocti
a uCtu za stavebni sezonu. Materidl na stavbu mél byt opatfovdn vyhradné
na hlubockém panstvi nebo sousednich kniZecich statcich a osobnimu
schvalni kniZete podléhaly jakékoliv dal§i objednavky specidlnich praci
(sochatskych, ftezbaiskych, ¢i kamenickych) odkudkoliv odjinud.
Z dnesSniho pohledu byla smlouva velice moderni a podrobné oSetfend

s maximalni motivaci na finanéni racionalizaci této ob#i stavby.®’

18 SOA Tieboi, pobotka Cesky Krumlov, Schwarzenberska vrchni stavebni
sprava Ceské Budéjovice, inv.¢.595, sig. 5d/1, kart. 112.

85 SOA Tieboii, pobo¢ka Cesky Krumlov, Schwarzenberska vrchni stavebni
sprava Ceské Budéjovice, inv.¢.595, sig. 5d/1, kart. 112.

1% SOA Ttebotni, Vs Hluboka, fasc. sign. I. C 6 B beta 2, obdobi 1841-1843.

7 SOA Tieboii, pobocka Cesky Krumlov, Schwarzenberskd vrchni stavebni
sprava Ceské Budé&jovice, inv.¢.595, sig. 5d/1, kart. 113.
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Popsany dlraz na racionalizaci celé stavby podtrhuje skutecnost, ze
na jafe nasledujiciho roku stavebni feditelstvi feSilo osud vybouranych
stavebnich prvkl a konstrukci k jejich dalSimu vyuziti. Konkrétné se
zminuji kamna, dvefe, okna, podlahy apod., které byly pievazeny na
lovecky zamek Ohrada. Vzhledem k tomu, Ze prodejem by toto stavebni
nebyly dostatecné zhodnoceny, mély byt vyuzity pii stavbé novych

vrchnostenskych budov, pfipadné v dalich vrchnostenskych objektech.®

4.4 Stavby v okoli

Rok 1843 lze oznacit z hlediska stavby za velice vyznacny, nebot
Beerova piitomnost a soustfedéni sil pfedevSim na hlubocké panstvi neslo
v Sir§im kontextu dal$i vysledky. Pfedevsim byl Franz Beer povéien
projektovanim dal$ich budov v podhradi, které doplihovaly vizi Gpravy
celého sidla. Jednalo se o stavby v bezprostfedni blizkosti zamku.
V podhradi tak doSlo v témze roce k demolici hospodaiského dvora a na
jeho misté vyrostl novy ufednicky dam podle Beerova projektu. Ctyikiidla
budova stoji v exponované poloze a do méstecka sméfuji dvé klasicizujici
priceli i duraz na symetrii a rozvrh okennich os. Jeho romanticko-
historizujici charakter je dan pfedevsSim pojetim fasad, kdy hlavni plochy
jsou z neomitaného lomového zdiva a pfi¢emz stavebni otvory, fimsy
apod. jsou provedeny z reznych cihel. Stavba je tak svym charakterem
prosta a elegantni, ale 1 tspornéd a trvanlivd a snoubi se tak zde ptijemné
s uziteénym. Realizace prob¢hla celkem rychle a uvedeni do provozu se
dockala jiz v roce 1846.

Za povSimnuti stoji, ze stavbu ufedniho domu nerealizovala pfimo
schwarzenberskda stavebni kancelat, ale stavebni prace byly zadany

i 189

znamému ceskobudé&jovickému staviteli Josefu Sandtnerovi~®, tesaiské

' Dopis z den 6. dubna 1843 stavebniho feditelstvi adresovany knizeti. SOA
Ttebon, pobocka Cesky Krumlov, Schwarzenberska vrchni stavebni sprava
Ceské Budéjovice, inv.¢.595, sig. 5d/1, kart. 113.

189 Josef Sandtner (1803-1861) — stavitel narozeny v Neveklové., ktery od roku

1828 pilisobil jako méstsky stavitel v Ceskych Budé&jovicich. Od 30. do konce
50. let 19. stoleti navrhl a provedl celou fadu realizaci nejen v Ceskych
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prace Josefu Chadtovi a pokryvacské prace hlubockému pokryvaci Janu
Nesvorovi. VysoutéZzen byl rovnéz stavebni dozor, ktery byl svéfen
budéjovickému méstanovi Ignaci Langovi. Zakladni stavebni prace mély
byt skonceny v roce 1844 a nasledné¢ probéhly prace zédmecnické,
realizované hlubockym zadmecnikem Josefem Schinkem, a truhlafské,
které realizoval Petr Novotny.!%

V roce 1843 projektoval Franz Beer dalS§i vyznamnou stavbu
doplnujici celkovy stavebni program pifemény Hluboké na rezidencni
misto a sice novy farni kostel sv. Jana Nepomuckého. Stejné jako
Ufednicky dim se stavba vyznamné podili na urbanistické podob& mésta
1 jeho panoramatu. Tomuto ucelu ustoupila i netradiéni severojizni
orientace stavby. Pidorys kostela je kfizovy s polygondlnim zdvérem a
vézi symetricky umisténou ve vstupnim, severnim pruceli orientovaném
do mésta. Zakladni architektura stavby, pudorys a hmota stavby jsou
rovnéz klasicizujici. Jednotlivé architektonické prvky a detaily ovSem
nesou silny rukopis vrcholné faze anglické gotiky. Charakter stavby stejné
jako u ufednické domu podtrhuje pojeti fasdd, kdy plochy jsou opét
Z lomového zdiva, osténi cihelnd a kamenna, architektonické ¢lenéni,
detaily a dekory jsou potom vyvedené v omitce. Realizace stavby
probihala soucasné s Ufednickym domem a stavba byla dokon¢ena v roce
1846 a slavnostné vysvécena symbolicky 16. kvétna 1847, bratrem knizete
Jana Adolfa II., kardindlem Bedfichem ze Schwarzenbergu, toho ¢asu
arcibiskupem salcburskym. %

Posledni vyznamnou stavbou mimo samotny zadmek, navrZenou a
realizovanou Franzem Beerem a svym charakterem stejnou jako Utednicky
dim a kostel sv. Jana Nepomuckého v podhradi, je projekt zimni jizdarny,
realizovany jiZ na zdmeckém navrsi v bezprostifedni blizkosti samotného

zamku. Hlavni dispozice stavby je bazilikalni, oproti puvodnimu navrhu

Budg&jovicich. VLCEK, Pavel (ed.). Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii
a kamenikii v Cechdch. Praha 2004. s. 572-573.

1% SOA Tteboti, Vs Hluboka, fasc. sign. I. C 6 B beta 2, obdobi 1841-1843. CDZ

¥ VYBIRAL, Jindfich. Stoleti dédicii a zakladatelii: Architektura jiznich Cech
V obdobi historismu. Praha 1999, s. 42-43.
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z roku 1845 ovsem doslo béhem realizace k zdsadnimu pfedésSeni pruceli,
resp. tvaru zaklenuti oken z hrotitych na segmentova. Rovnéz od pfisného
horizontalniho ¢lenéni priceli oddélujici disledné Stit korunni fimsou a
parter kordonovou fimsou bylo upusténo a toto feSeni bylo nahrazeno
zvétSenim a pfevysSenim stiedniho okna, coz umocnilo zakladni stupnovity
tvar praceli, ktery zustal z pivodniho ndvrhu. Realizace stavby kryté
jizdarny probéhla v letech 1845-1847 a byla realizovdana ¢astecné
dodavatelsky. Stavebni prace provadél hlubocky zednicky polir Vaclav
Trnka a tesatfské prace potom vrchnostensky tesafsky polir Oswald pod
dohledem knizeciho stavitele Jana Vlasdka. Dozor nad stavbou provadél
na zadost stavebni kancelafe netolicky Vaclav Matuska.%

V ptipadé jizdarny je tfeba si povSimnout tehdy zcela neobvyklé
konstrukce krovu jizdarny, jehoZz realizace se stavebni kancelaf evidentné
velice obavala. Nizky sklon stfechy a otevieny pohled do krovu z haly
jizdarny fteSili jihoceSti schwarzenberS§ti stavaii asi poprvé. Za timto
ucelem povolali z Vidné&, patrné zkuSenéjSiho vrchnostenského tesaiského
polira Oswalda, ktery mél tesafské prace realizovat pod dohledem
knizeciho stavitele Jana Vlasaka. Krov jizdarny posiluji masivni zelezné
klestiny, jejichz realizace by v Cechach byla slozit4, tak byly objednany
a dovezeny z Vidné. Vzhledem k tomu, ze by krov neunesl tasky byla jako
krytina zvolena anglicka bfidlice. Pivodné¢ byla bfidlice pro stavbu zamku
rovnéz dodavana z Vidné, na stavbu jizddrny ovSem byla uzaviena

z ekonomickych divodt dodavatelska smlouva s firmou Lanna.!®

4.5 Pokracovani prestavby zamku po roce 1845

Po roce 1845 pokracovaly postupné prace na zdmecké budové s tim,

ze knize Jan Adolf II. ze Schwarzenbergu rozhodnuti o stavbé& nechaval

192 SOA Tieboni, Vs Hluboka4, fasc. sign. I. C 6 B beta 2, obdobi 1841-1843.
CDZ

18 SOA Tieboni, Vs Hluboka4, fasc. sign. I. C 6 B beta 2, obdobi 1841-1843.
CDZ
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stale Castéji na stavebnim konzultantovi Beerovi. Na kniZeci piikaz tak
Beer rozhodoval o parketdch, oknech i dvetich, ale i o vybaveni mistnosti,
kde hlavni slovo méla knézna Eleonora z Liechtensteina. Snaha uspofit,
respektive efektivné vydavat naklady byla patrna na kazdém kroku i co se
tyka ndbytku, kdy se vzorové kusy nechaly vyrobit ve Vidni, ale nasledn¢
se podle nich za mnohem niz$i naklady vyrabél nédbytek na Hluboké.
Stavebni prace v roce 1846 pokracovaly predevSim na stavb¢é vstupniho
traktu, tj. severozapadniho kiidla zamku.%

Vhledem k obsahle zachovanému a nasledné archivné uchovanému
stavebnimu spisovému materialu z provenience schwarzenberské stavebni
spravy je ziejmé, ze jesSté v roce 1846, kdy stavebni prace byly v plném
proudu, se stale stavélo podle starych plant. Tato situace se vSak kone¢n¢
také v 1été 1846 zmenila, kdyz se v zdpise ze ,,stavebni konference* za
ucasti knizete docteme, ze: ,,Plany ke stavbé zamku byly Jeho Jasnosti
predlozeny a Ji sankcionovdny.“ Jedna se o plany, podle kterych se
skute¢né stavba realizovala. Na zaklad¢ téchto plant doslo k aktualizaci
rozpo¢tu a naslednych stavebnich vydajt rovnou s navrhem, jak na téchto
vydajich idedlné¢ co nejvice uspofit pozitim recyklovanych materidla ¢i
pouzitim starych cihel (z demolic starSich zdmeckych staveb) nebo jesté
vice pouzitim nizS§i jakosti skla na oknech v ptizemi zamku, anebo
pouZzitim litiny a zinku namisto ,,rozli¢énych kamenickych praci“. Snaha o
hledani aspornych tfeSeni byla patrnd na kazdé stavebni poloZce. Celkem
na zakladé navrhu uspor doslo ke snizeni rozpodétu ze 183 740 zl. na
153 340 zl., tedy o cca 20 %, coZ l1ze nepochybné povazovat za vyznamnou
usporu. Kvili vydajim rovnéz knize rozhodl zastavit dalsi stavebni prace
na panstvi az na udrzby stfech a prace v oboie.!®
Dluzno doplnit, Ze stavebni prace na zamku byly feSeny rovnéz

pfevdzné dodavatelsky, kdy hlavni penzum praci tvofily prace zednické.

1% SOA Tieboni, Vs Hluboka4, fasc. sign. I. C 6 B beta 2, obdobi 1844-1846.
CDZ
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Smlouva byla zadana v roce 1846 Viaclavu Trnkovi z (hlubockého)
Podhradi a o objemu praci svéd¢i skute¢nost, Zze v roce 1847 mél na
stavebni sezonu podle instrukci Franze Beera pfijmout 100 zednikl a
odpovidajici mnozstvi nadenikii a postoupit mu dalsi zedniky piisobici na
stavbé. Timto opatfenim Franz Beer sledoval logicky pfedevSim
akceleraci stavby, tak aby se ve stavebni sezoné 1847 stavba maximalné
postoupila. Tyto smélé plany ovSem hned na pocCatku roku 1847 naruSila
udalost, ktera dal$i prab&h stavby zasadné ovlivnila.%

Jedna se o zficeni hlavni véze na pocatku roku 1847. Karl
Mikuschkowitz v roce 1852 tuto udalost vymluvné popsal takto: ,,Pisatel
se domniva, Ze se musi pri této prileZitosti zminit jesté o jedné uddlosti,
ktera podava zdvazné svédectvi o drivéjSim stavebnim stavu zamku. V
planu totiz bylo, Ze vétsina hlavniho zdiva, a tedy také velka véz, bude
pouzita pro novy zamek. Z této véze méla byt pouze sejmuta kupole a po
priméreném zvyseni méla byt osazena ozdoba z cimburi.

RozSifeni zdmku na celni strané ucinilo nezbytnym, Ze predni
budova byla v zimeé 1846/1847 strzena, a tak byla vez ponechdana volna.
Nyni se vSak ukdzalo, Ze prave zdivo pristavéné k vézZi ji poskytovalo
podstatnou oporu. Dne 20. dubna 1847 se na zcela volné vézZi, ktera uz
byla zbavena své kupole a také zvonu, ukazalo po délce mnoho trhlin,
které se rozsirovaly stale povazlivéji. Ani ty nejpeclivéjsi podpeéry, které
ovsem mohly byt provedeny pouze na spodni casti, nebyly s to, aby
zabranily postupu téchto trhlin. 23. dubna se béhem dne nékdy ze stén
véze uvolnovaly jednotlivé mensi kameny. Co nejhorlivéji se proto
pokracovalo s podperami. Teprve Sestd hodina vecerni, kterou jesté
zvéstovaly vézni hodiny, odvolala pracovniky od tohoto zaméstnani.
Uvolnovani kamenii vSak mezitim tak postoupilo, zZe bylo vidét, Ze
nebezpeci se blizi rychleji, nez se drive predpokladalo. VSichni pracovnici
pospichali pry¢, ocekdavali v§ak v bezpecné vzdalenosti vysledek, ktery na
sebe nenechal dlouho cekat. Kdyz ubéhlo asi deset minut, véz se s

mimoradnym otresem vzduchu, podobnym hromu, zritila.

1% SOA Tieboni, Vs Hluboka4, fasc. sign. I. C 6 B beta 2, obdobi 1844-1846.
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Teprve asi po ctvrthodiné, kdyz pozvolna proridla hustd oblaka
prachu, zvirena suti, si bylo mozno blize prohlédnout obraz zkdazy. Veéz se
propadla do sebe jako hromada pisku, rozdrolené zdivo se nakupilo skoro
do podoby kuzele, aniz by na jiz nové postavenych podélnych strandach
zamku zpiisobilo sebemensi Skodu. Po odstranéni suté se ukazalo, ze vez,
kterda byla az do vysSky zamku kulata a ve své dalsi vysce v disledku
prestavby osmiuhla, byla postavena pouze na volnych kamenech
zameckého nadvori. Zustava proto zdazrakem, Ze ke zriceni nedoslo uz
davno predtim*.t

Situace se zficenou vézi znamenala urcité komplikace, nebot véz se
musela stavét od =zakladd znovu, s ¢imZz se pivodné samoziejmé
nepocitalo. Prace vSak pfesto i1 naddle pokracovaly v rychlém sledu, o
cemz sveédci datum 3. zafi 1847 zaznamenané na svorniku klenby prajezdu
vstupni véze do zdmku. Byla to slavna udalost, protoze svornik do zdiva
osadil arcivévoda FrantiSek Josef, pozdéjsi cisaf, ktery se na Hluboké
zastavil cestou do Karlovych Vara. Cestoval tehdy se svymi bratry
Ferdinandem Maxmilidnem, pozd¢j$im mexickym cisatem Maxmilianem
., a Karlem Ludvikem, otcem pozdé¢jSiho néslednika trinu FrantiSka
Ferdinanda dEste. Pfed slavnostnim usazenim paméatného kamene
arcivévodové navSstivili lovecky zamek Ohrada a rovnéZ nedéavno
dokonc¢eny hlubocky kostel. Samotnd ceremonie uloZzeni kamenného
svorniku probihala poklepanim na tento kamen. Prvnim, kdo na kamen
poklepal, byl arcivévoda FrantiSek Josef se slovy pronesenymi cesky:
LZardzim tento kdmen ke cti a chvdle Bozi“, nasledoval jej knize a
ceremonii zakon¢il Franz Beer slovy: ,,Ve jménu Boha Otce i Syna i Ducha
svatého. Amen* 1%

Diky tomu, jak stavba postupovala, mohl se zvétSovat objem praci
na interiérovych prvcich a dalSich detailech. Podle poctu tovaryst lze jako

vyznamné naro¢né hodnotit truhlaiské a fezbarské prace Jana Vondrusky

W MIKUSCHKOWITZ, K. Statistische und geschichtliche Ubersicht I, s. 466—
477. SOA Tiebon, Vs Hluboka. CDZ

1% K. MIKUSCHKOWITZ, Statistische und geschichtliche Ubersicht I, s. 467 —
479. SOA Tiebon, Vs Hluboka. CDZ

98



a Jana Ptdka, kterym se pracovni kapacity vyrazné¢ uvolnily dokoncenim
praci na hlubockém kostele, kde oba rovnéz pisobili pfi praci na
interiérech.®

Rok 1848 prob¢hl na stavbé zamku ve stinu revolucnich udalosti,
které otfasly monarchii i jejim stdtopravnim uspotfddanim. Zprvu préace
pokracovaly dle Beerovych ptfedpokladi a plant, ale bfeznové udalosti
zanedlouho stavbu zcela utlumily. Vzhledem k tomu, Ze stavba byla velmi
profesionalné vedena, tak Stavebni prace byly utlumovany knizetem
postupné. Vladaif schwarzenberského domu ptedaval ve Vidni ustni
instrukce stavebni kanceldfi a ty byly postupné napliovany utlumem
samotné stavby. V nejistych ¢asech nikdo na jafe 1848 nevédél, jak se
situace dale bude vyvijet. Utlum se tykal zejména prace poddanych, najati
specialisté pokracovali v dile dale. Pokryta tak byla stfecha hlavni véze,
déale pracovali zdmecnici i fezbati. Stavba byla provizorné zabezpecovana
proti povétrnostnim vlivim, nové koruny zdiva byly pokryty
nejdostupnéj$im materidlem, tedy difevénymi S§indeli. Naplnit pféani
knizete a zastavit docCasné vSechny prace nebylo mozné, rozjednané a
realizované zakazky byly mnohdy pifed dokoncenim. Prace se tak podaftilo
prakticky zcela utlumit az na podzim roku 1848.2%

Zastaveni praci na stavbé hlubockého zdmku znamenalo prakticky i
pfedcasny konec angazma stavitele a architekta Franze Beera. JiZ na
podzim roku 1848 feditel hlubockého panstvi knizeti navrhl, aby byl Franz
Beer po dokonceni dil¢ich planu ze sluZzby zcela zpros§tén z divodu, Ze
stavba byla prakticky zastavena. KniZe na navrh reagoval pozitivné slovy:
»... Protoze hlavni prdace na stavbé zamku v Hluboké jsou ukonceny, ty
prdce, jez je jesSté treba provést, byly pak az do naseho dalsiho narizeni
sistovany, zruSili jsme dohodu, uzavienou ohledné vedeni stavby zamku se

stavitelem Beerem, jejiz doba trvani uz nadto uplynula, a od 1. ledna 1849

19 SOA Tieboni, Vs Hluboka, fasc. sign. I. C 6 B beta 2, obdobi 1844-1846.
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je tieba rocni plat 4000 zI. vidern. mény, urceny Beerovi, odepsat. ...

Na otazku, pro¢ bifeznové udalosti roku 1848 tolik otféasly
schwarzenberskym domem je tifeba ptfedné fici, ze jako jeden z
nejvyznamnéjSich rodd v monarchii pisobili Schwarzenbergové na fadé
exponovanych pozic. Tim, Ze se v zakladech otfaslo samotné uspofadani
monarchie, je logické, ze ohrozena byla i podstata moci aristokracie.
Zruseni poddanstvi vyhldSené cisaiskym dekretem ze 7. zafi 1848
znamenalo prakticky zruSeni vysad Slechty a podkopani jejiho
majetkového zdkladu ztratou poddanské pudy a roboty. Schwarzenbergy
navic revoluc¢ni rok 1848 zasahl citelné 1 v osobni roviné, nebot’ béhem
prazského ¢ervnového povstani, zndmého téz jako svatodus$ni boute, doslo
k nestastnému umrti sestry knizete Jana Adolfa II. Marie Eleonory ze
Schwarzenbergu, provdané knézny Windischgriatzové. Ta byla zastfelena
12. ¢ervna 1848 v Praze zbloudilou kulkou béhem potycek demonstranti

s cisafskymi vojaky, které vedl jeji manzel kniZze Alfréd Windischgrétz.

4.6 Obnoveni praci od roku 1849

Vzhledem k vyse popsanym udalostem pfistoupil knize k obnoveni
praci na hlubockém zdmku az v kvétnu 1849 a na konci Cervence téhoz
roku doSlo ke schlizce knizete s jeho stavebnim konzultantem Franzem
Beerem piimo na stavbé. Zde bylo dohodnuto pokracovani stavby za
pfitomnosti Beera, ktery byl nadto povéfen dalSimi projekénimi pracemi.
Stavba se tak rozjela znovu v plném proudu vedena jiz osvédé¢enym tymem
pracovnikl. Stale vyznamnéjSimi se ukazovaly pfedevSim naklady za
dodané prace externimi dodavateli a firmami. Kromé vySe zminénych
dodavateld je nutné zminit, ze po celou prvni etapu stavby byla

angazovana 1 firma vyznamného prazského stavitele, architekta a

21 SOA Tieboti, Vs Hluboka4, fasc. sign. I. C 6 B beta 2, obdobi 1844-1846.
CDz
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kamenika Josefa Ondfeje Krannera,?® kterda doddvala na Hlubokou
pfedev§im kamenické prace.?%

Rok 1850 ptfinesl na Hluboké¢ dalsi investice pfedevsim do interiéri
a dalsich doprovodnych stavebnich konstrukci, coz vyzadovalo nové a
nové detailni vykresy a projekty. Mnozstvi detailt se feSilo se samotnym
knizetem, ktery nechéval Beerovi volnou roku, byt se jednalo o nakladné
kusy. Nejdrazsi byl krb navrzeny do knéznina pokoje vyrobeny
pravdépodobné v Italii a dalsi vybaveni knizeciho pokoje s tim, ze budou
pouzity jako vzorové kusy a nasledné dale zadavany jiz v Ceskych
Budéjovicich, coz naopak mélo dalsi zafizeni podstatné zlevnit. Na
Beerovi ndvrhy v tomto smyslu knize vstficné reagoval: ,,Predlozeny
rozpocet na zarizeni krbu, urceného do nové zarizeného kabinetu, davam
potvrzeny poslat zpét. Volba sSpicaté mrize u néj se prenechdva vkusu
stavebniho konzulenta, s touto pozndmkou je treba rozpocet urychlené
poslat Beerovi, aby dodani a postaveni krbu mohlo byt brzy provedeno.
To, aby pro jiné krby bylo prislusenstvi zhotoveno doma podle dodaného
vzoru, plné schvaluji; nejsou proto zapotirebi Zadné dalsSi objednavky z
Vidne.“ Uvedeny ptfiklad krasné¢ ilustruje vztah mezi knizetem a Beerem i1
jejich vzajemnou shodu a respekt v rdmeci stavby. Knize chtél byt o vSem
informovan, uznaval v§ak Beeruv ,,vkus“ dnes bychom spise fekli, ze mu
jako osviceny investor nechaval volnou ruku, coZ je projevem velké
davéry v jeho schopnosti.?%

Zapis z pravidelné vyro¢ni porady na stavbé z prosince 1851 ndm
dava jasnou predstavu o tom, Vv jakém stadiu stavba byla, a 1ze obecné
fici, ze konec byl v nedohlednu. Resily se jak konstrukce, tak vybaveni, a
piedevSim bylo stale zifeteln¢jSi, Zze Franz Beer nestihd potfebné navrhy
véas dodavat a dostavd se do kluzu. Realizace praci, pro které Beer

dodaval podklady se zna¢nym zpozd&nim, se dostavala rovnéz do skluzu

23 SOA Ttebon, Vs Hlubok4, fasc. sign. I. C 6 B beta 2, obdobi 1844-1846.
CDZ

24 Dopis Knizete z 18. fijna 1851 sepsany v Lib&jovicich. SOA Tiebofi, Vs
Hluboka, fasc. sign. I. C 6 B beta 2, obdobi 1849-1852. CDZ
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a pfedpoklady pro rok 1852 byly realizovany spiSe v roce 1853 i pozdéji.
Duvody krom¢ tradi¢ni terminové nekdzné na strané projekce 1ze hledat i
Vv celkové rozsahlosti stavby, ktera nemeéla ani co do kvality a detailu
jednotlivych konstrukci ve své dobé¢ piiliS konkurenci. KniZze proto
apeloval na stavbu, aby se soustfedila pfedevS§im na prace v samotném
zamku. Stranou tak zlstala naptiklad oranzerie, kterda méla propojit zamek
S jizdarnou. V zapise z porady, které se ucastnil knize 1 Franz Beer, a
ktera se konal v prosinci 1852 se k tomu uvadi: ,,Pro stavbu oranzerie
byly dodany plany, provedeni vSak ziistava odlozeno na pozdéjsi dobu, aby
mohly byt predevsim provedeny ty prdce, které jsou nezbytné nutné pro
obyvani zamku a na néz se nyni soustiedi v§echny sily. Pouze kamenici,
pokud nebudou mit Zadné jiné naléhavéjsi prace, maji pro to pomalu
pFipravovat kamenny material, takze tato prace bude prozatim slouZzit jen
jako priprava k dokonceni, az prijde ¢as.” *®

Pies vSechny tézkosti stavba pokracovala dle moznosti, a tak na
konci fijna 1852 mohl stavitel Vlasdk v pravidelném raportu kniZeti
konstatovat, ze: ,,Stavba zamku uz pokrocila tak daleko, Ze hrubé prace
byly dokonceny a ze pro letosni rok projektované tdflovani, dekorace a
jiné soucdasti byly provedeny. Nyni jde o pokracovdni ve stavbé, zvlaste
nadhernych mistnosti prvniho patra na podskalské a zamostské strane, k
konzulent Beer véas provedl potiebné pripravy a na konferenci, jez se ma
konat ohledné stavby v budoucim roce, uz prinesl nékteré vykresy, aby
truhlari, kteri toho maji délat nejvice, mohli byt naddle zaméstndvani.“?%
Néasledna tradi¢ni prosincovéd planovaci konference na dal$i sezonu
konana za Ucasti vSech zUcastnénych potvrdila Vlasakova slova, kdyz se
v zapise uvadi: ,, Jelikoz hruba stavba zdejsiho zamku pokrocila tak
daleko, zZe jeji dokonceni miize byt bez nepredvidanych prekdzek s jistotou

provedeno v pristim roce, je k tomu jesté nezbytné dalsi definitivni urceni

25 Bod ¢islo 2. zapisu sepsaného na Hluboké 11. prosince 1851. SOA Tiebot, Vs
Hluboka, fasc. sign. I. C 6 B beta 2, obdobi 1849-1852. CDZ

208 Dopis Jana Vlasdka knizeti ze 24. ¥ijna 1852 - SOA Tieboti, Vs Hluboka,
fasc. sign. I. C 6 B beta 2, obdobi 1849-1852. CDZ
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ohledné dispozice kabinetu, obytnych pokojiu atd. ve v§ech patrech, aby
nyni provizorné ponechané dvere v délicich sténach mohly byt vypustény
¢i dokonceny, a aby tim byl ponechan neruseny volny prostor budoucimu
dekoratérovi...“ Zaroven vSak byl znovu vysloven apel na projektanta, ze
je tieba dodavat operativné dal$i mnozstvi vykrestu, feSily se predevsim

interiérové stavebni prvky, povrchy, ale tieba i barva fasad.?”’

4.7 Oranzerie

V roce 1853 mély konecné zacit prace na stavb¢é oranzerie, ovSem
doSlo k jejich zastaveni, nebot kniZze se rozhodl pro zménu v jeji
konstrukci, o ¢emz byl Berr informovan: ,, Jelikoz Jeho Jasnost se
rozhodla pro podstatnou zménu v konstrukci oranzerie, je o tom reditelstvi
vyrozumivano za tim ucelem, aby prozatim ani pro oranzerii, ani pro
spojovaci chodbu nebyly zahajovany Zadné pripravné prace, ani nebyla
uzavirana smlouva s kameniky ohledné sloupu projektovanych k oranzerii,
dokud nebude ndsledovat dal§i piikaz o provadéni této stavby.«?%
Nésledné v dubnu jiz knize novy projekt schvalil a stavba mohla zacit.
Zelezné soudasti dodala videfiska firma Andreas Kirchmayera a sklo
znama sklarna Mayers Neffen. Propojeni zdmku s oranzerii je potom
feSeno pfes most ke zbrojnici.?®

Prace v letech 1854-1855 nabraly rychly spad a pracovalo se
skute¢n€ hodné na vSech interiérech, ve vSech patrech. Ohromné objemy
specialnich odbornych praci si vyzadaly astronomické naklady na
realizaci. Na jafe roku 1855 ovSem prace na €as pferuSila objevena zasadni

zavada, totiz hniloba v povalovych stropech. Nejprve byly objeveny

poruchy stropu v tzv. bilidarovém pokoji, ktery patfil ke knizecimu

207 74pis z porady konané na Hluboké 6. prosince 1852 196-21 SOA Ttebon,
Vs Hluboka, fasc. sign. I. C 6 B beta 2, obdobi 1849-1852). CDZ

28 Dopis ustfedni schwarzenberské knizeci kancelafe ve Vidni spravé
hlubockého panstvi ze dne 12. unora 1853. SOA Ttebon, Vs Hluboka, fasc.
sign. [. C 6 B beta 2, obdobi 1849-1852.

209 vYBIRAL, Jindtich. Stoleti dédicii a zakladatelii: Architektura jiznich Cech
V obdobi historismu. Praha 1999, s. 46.
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apartma. Reditel Hlubockého panstvi Emanuel Bayer knizeti v této véci
napsal: ,,Jiz v minulém roce bylo zpozorovano, Ze strop v biliadrovém
pokoji Jeho Jasnosti se zac¢ina propadat. Predpokladalo se, Ze pFicina veézi
v konstrukci samotného stropu, a byl ucinén pokus odpomoci tomu
vtazenim jednéch klestin. Skutecna pricina se vsak objevila teprve dnes,
protoze pri osazovani nového krbu v salonu v prvnim patre vedle
knihovniho salu se ukdazalo, Ze povalovy strop nad biliarovym pokojem a
po dalsim Setreni a odhaleni také nad knihovnou cili salonem Jeho
Jasnosti je prohnily, a tak hrozi preveliké nebezpeci ziiceni. Zadam proto,
aby architekt Beer, ktery se jiz znovu nachazi ve Vidni, byl povéren, aby
se sem okamzité vydal, aby prohlédl nejen ty povalové stropy, u nichz uz
bylo shledano, zZe jsou vadné, ale vSechny povalové stropy ve vsech
podlazich, a aby zaridil trvalou napravu, nebot jak slysim, zpocdatku se
postupovalo velmi lehkomysiné pri vybéru a uziti stavebniho dreva. [...]
Prozatim bude biliarovy pokoj, kde to vypadd nejnebezpecnéjsi, podepren
a bude zamezeno pristupu do apartmdanu Jeho Jasnosti.“?\°

Citované fadky ukazuji, ze $lo o zavadu znacénou, kterad se dotykala
prakticky celého knizeciho apartma. Celad situace se zadhy fteSila za
pfitomnosti kniZzete i Franze Beera pfimo na stavb¢é 14. ¢ervna 1855, kdy
byly zévady na povalovych stropech zjiStény v mnoha prostorach
pifedevSim prvniho patra zamku. Pfi¢inou bylo pravdépodobné diivéjsi
zatékani a osazovani povali do nevyschlého zdiva v kombinaci
s nekvalitnim stavebnim fezivem. Z dneSniho pohledu je pravdépodobné,
ze zavady byly podle popisu stavu dfeva zplisobeny dfevomorkou domaci,
kterd se v podobnych situacich nekontrolovan¢ §ifi. Nasledky této havarie
znamenaly vyménu Gctyhodnych 612 trdmi, coz bylo ohromné ¢islo a jisté

i divod pro dal§i zdrzeni celé stavby.?!

20 Dopis Emanuela Bayera adresovany knizeti ze dne 12. kvé&tna 1855.
Zahradnik 227 SOA Ttebon, Vs Hluboka, fasc. sign. I. C 6 B beta 2, obdobi
1849-1852). CDZ

211 Z4pis z porady na stavbé ze den 14. ¢ervna 1855 SOA Tieboni, Vs Hluboka, fasc.
sign. [. C 6 B beta 2, obdobi 1849-1852. CDZ
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B&hem dokoncovacich praci se na Hluboké vystfidala celd tada
dodavateli samostatnych femeslnikti i velkych firem. V roce 1857 se
vV zaznamech poprvé v souvislosti se zdmkem objevuje jméno Damase
Deworezkého, kdyZ je zminén jako ,,stavebni inspicient®.??

Jakkoliv se s architektem Beerem v archivaliich tykajicich se
stavby hlubockého zamku nesetkavame od fijna 1857, dodaval vykresy
pro stavbu i dale a bézel mu i plat, ovSem v nakladech na stavbu z roku
1858 uz je uvedeno, ze bylo provedeno vypotfaddani se s architektem
Franzem Beerem. Stavby se tedy na plno ujal Damasus Deworezky, ktery
na stavbé ve zminéné roli inspicienta pusobil od pocatku roku 1857. O
tom, jak stavba postupovalo a co jesté zbyvalo k feSeni, hovofi sumarni
vytah z rozpocti na rok 1858, ktery obsahuje ohromny vycet
nejruznéjSich praci, které jsou mnohdy velmi neobvyklé a specidlni.
Docteme se tak napfiklad o planované realizaci kozZenych tapet
v knézninych pokojich, natéru stiech jizdarny, natéru oranzerie zelenou
barvou, zhotoveni 52 kamen. Zadina byla 1 vyroba vstupnich vrat
s kovanim a mnohé dals$i. Prace se postupné pifelévaly dle moznosti a

potieb do dalsich let.??

4.8 Stavba Steklu

Dalsim dulezitym rokem v dé&jinach stavby hlubockého zdmeckého
arealu byl nepochybné rok 1863, kdy se zac¢al stavét tzv. Stekl (Stockel),
kam mély byt umistény byty pro zdmecky personal. Objekt je situovan ve
strani severozapadné od zamku. Projekénimi pracemi, které probchly
v roce 1862, byl povéfen jiz Damasus Deworezky, a jedna se patrné o
jeho nejvétsi samostatnou realizaci. Jednd se o volné stojici patrovou

budovu obdélného pldorysu s dvorem uzavienym na severu pfizemnimi

212 Dopis malife Johann Glisera adresovany fediteli hlubockého panstvi dne
16. kvétna 1857 Vs Hluboka, fasc. sign. I. C 6 B beta 2, obdobi 1849-1852.
CDhz

23 Sumarni vytah z rozpodta fasc. sign. I. C 6 B beta 2, obdobi 1849-1852.
CDhz

105



hospodafskymi budovami. Stavba je provedena z rezného kamenného
zdiva. Dominantni jizni pruceli sméfujici do mésta je koncipovano jako
sedmiosé, vzhledem ke svazujicimu se terénu dvoupatrové, striktné¢ osove
soumérné ¢lenéné dvéma ndroznimi a jednim stfednim rizalitem. Celou

budovu lemuje atika s cimbufim.

Koneéné architektonicka podoba Steklu je vysledkem rozhodnuti
knizete Jan Adolfa II. Damas Deworezky ptfedlozil dvé varianty
prestavby, které se zdsadné liSily jak ptidorysné, tak architekturou. Ob¢
varianty ovSem navazovaly na préaci a dilo Franze Beera a reagovaly
viceméné na podobu zamku, byt kazda odliSnym zplisobem. Definitivni
varianta schvalend knizetem v roce 1862 je z hlediska dekorativnosti
sttidma a uéelnd. Sirokou $kalu tvard uplatnil Deworezky pfedevsim
rozdilnym ztvarnénim oken, ktera Cerpaji ze vzord anglické

novogotiky.?!

Z roku 1865 se zachoval podrobny inventat zdmku, ktery nam dava
jasnou pfedstavu, jak prace postoupily a ptehled o jeho vyuziti.
V ptfizemi se nachazi apartma kniZete, podrobné popsané v inventaii
nasledovné: ,,Apartmd Jeho Jasnosti panujiciho pana knizZete: Myslivecky
jidelni pokoj (28 ctverecnich sahu ordakosovaného povalového stropu, 28
Ctverecnich sahu bohaté zdobného taflovani stropu, 28 ctverecnich sahii
slepé a dubové parketové podlahy, 17 1/2 ctverecnich sahu ozdobnych
boiserii z mékkého dreva, I dvoukridlé sklenéné dvere z dubového dreva,
bohaté vyzdobené, se znakem namalovanym na skle, 4 mensi okna z
dubového dreva, 4 vétsi okna z dubového dreva, dvoje vyrezavané dvere
z dubového dreva s ozdobnym oblozenim a Spaletami, 1 velkd, bohaté
zdobena, s loveckymi vyjevy vyrezdavana krbova kamna s ndstavcem z

bilého piskovce, vymalba stén).

Vstupni pokoj (Entrée-Zimmer) (10 ctverecnich sahu ordakosovaného
povalového stropu, 10 ctverecnich sahii ozdobného tdaflovani stropu, 10

Ctverecnich sahii slepé a dubové parketové podlahy, 11 ctverecnich sahu

24 VYBIRAL, Jindtich. Stoleti dédicii a zakladatelii: Architektura jiznich Cech
V obdobi historismu. Praha 1999, s. 52,
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ozdobné boiserie, dvoje ozdobné a vyrezavané dvere s hlubokymi
dvernimi Spaletami, dvoje vyrezavana dveirni oblozeni, 2 okna z dubového

dreva, vymalba stén).

Biliarovy salon Jeho Jasnosti (14 ctverecnich sdahii ordkosovaného
povalového stropu, 14 ctverecnich sahu ozdobného taflovani stropu, 16
Ctverecnich sahii slepé a dubové parketové podlahy, 14 ctverecnich sahu
ozdobneé boiserie, 1 sklenéné dvere z dubového dreva, 2 okna z dubového
dreva, dvoje dubové vyrezavané dvere se Spaletami a oblozenim, 1 velka

krbovad kamna z cerveného mramoru, vymalba sten).

Salon  (Sitz-Salon) Jeho Jasnosti (13 1/2 Cctverecnich sdahu
orakosovaného povalového stropu, 13 1/2 ctverecnich sdahii ozdobného
taflovani stropu, 13 1/2 ctverecnich sdhu slepé a parketové podlahy,
vylozené javorovym a dubovym drevem, 14 ctverecnich sahu boiserie, 4
okna z dubového dreva, 2 vyrezavana dverni oblozeni, 1 ozdobna zelené

glazirovand krbova kamna, vymalba stén).

Loznice Jeho Jasnosti (12 ctverecnich sdhu ordkosovaného povalového
stropu, 12 ctverecnich sahu ozdobného taflovani stropu, 12 ctverecnich
sahit slepée a dubové parketové podlahy, 13 ctverecnich sahu boiserie, 4
okna z dubového dreva, I dvere z dubového dreva, bohaté vyrezavané, s
oblozenim a Spaletami, 1 zelené glazirovand ozdobnd kamna, vymalba

sten).

Konferencni vézni pokoj Jeho Jasnosti (klenuty strop, 13 ctverecnich
sahii slepé a parketové podlahy, vylozené javorovym a dubovym drevem,
dvoje dubové dvere, ozdobené rFezbami, s oblozenim a Spaletami, 8 oken

z dubového dreva, 1 sedé glazirovana krbovad kamna)

Predpokoj vedle hlavniho schodisté pred vstupnim pokojem (Entrée-
Zimmer) Jeho Jasnosti (5 ctverecnich sahu orakosovaného povalového

stropu s drevénymi Zebry, 5 ctverecnich sahu slepé a dubové parketové
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podlahy, 4 ctverecni sahy boiserie, dvoje sklenéné dvere z dubového

dreva, 1 litinovd kamna, vymalba).“?'

Stejné podrobné je popsan cely zamek, dozvime se tak, ze kromé
knizeciho apartmda se v pfizemi nachazel jesSté pokoj knizete Edmunda,
byt spravce, jidelna domovnich oficirt, zdmecka kaple a mezanin pod
ranim salonem. V prvnim patfe zamku byly situovany apartma knézny
Eleonory a déti, tedy syna Adolfa Josefa ze Schwarzenbergu a Marie
Leopoldiny ze Schwarzenbergu, ddle potom apartma pro hosty, knihovna,
zbrojnice ¢i zamecké divadlo. V druhém patfe jsou potom situovany
zejména hostinské pokoje. Rozsdhlé bylo zejména apartma knézny
Eleonory, kterd se po odchodu Franze Beera a pfevzeti stavby Damasem
Deworezkym mnohem vice v pfestavbé zamku angazovala. Soucasti
apartma knézny byl bily a zluty mramorovy sal, vstupni velky sal,
kutacky salon, maly jidelni sal, ¢tenaisky kabinet, ranni salon, toaletni
kabinet, loZznice a ptilehly pokoj pro komornou, pfedpokoj komornika a
sluzebnictva. Je tedy zfejmé, ze soucdsti knéznina apartma byly i hlavni

reprezentativni prostory zamku, tedy oba saly a jidelna.?®

Nékladnou a ve vyrazu stavby vyraznou stavebni akci byla
realizace nové zelezné verandy na jihovychodni strané¢ zamku v letech
1867-1868. Knize svolil k realizaci v roce 1867, kdy je v zdpise uvedeno
»--. aby ma jihovychodni strané tamniho zamku byla podle planu,
zvoleného mou milou pani manzelkou, z¥izena veranda, zkonstruovana z

(13

kujného zeleza a litiny...“. Tento zapis doklada, ze podil knéZny piti
projektovani byl v této dob¢ jiz zcela zdsadni. Spolu se stavbou verandy
se logicky teSilo i definitivni vzezfeni fasaddy, nebot veranda zaujima
prakticky celé jihovychodni praceli zdmku a propojuje jej s ptilehlou
zahradou. V témze roce proto Deworezky sestavil rozpocet na: ,,...

zFizeni ryté kvadrové omitky na jihovychodni strané zamku a obstarani v

215 Inventaf zdmku Hluboka z 30. dubna 1865 fasc. sign. I. C 6 B beta 2,
obdobi 1849-1852. CDZ

218 Tnventaf zdmku Hluboka z 30. dubna 1865 fasc. sign. I. C 6 B beta 2,
obdobi 1849-1852. CDZ
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kameni vytesanych velkych znakovych stiti, Ivii-Stitonosu, kamennych fial

atd. atd. k dekoraci této strany zamecké budovy."?*’

Z charakteru popsanych praci je zfejmé, ze zdlouhava stavba pieci
jen sméfovala ke zddrnému dokonceni. V roce 1870 ptipravil Deworezky
pro knizete: ,,... k nejvyssimu nahlédnuti a rozhodnuti prilozené plany o
stavebnich a ozdobnych pracich, jez maji byt behem tohoto stavebniho

13

roku v tamnim zamku provedeny...“. Jednalo se v podstaté o prace na

v

fasaddéach, jejichz feSeni i samotné provedeni mé zasadni vliv na celkové

podobé& a vnimdani stavby.?®

Pravé v ramci dokoncovacich praci byl podil knézny Eleonory
zasadni coz se projevuje i v dochovanych pramenech. V roce 1871 ve
spravé knizeti Deworezky uvadi: ,,... Jak na Hluboké, tak také pri
poslednim pobytu ve Vidni se v uicte podepsany dockal té milosti, Ze mohl
Jeji Jasnosti panujici pani knézné predlozit k nejvyssimu nahlédnuti a
posouzeni priloZzené navrhy, které se vztahuji na stavebni prace, jez maji
byt v letoSnim roce provedeny v knizecim zdamku na Hluboké. ...«

VSechny navrzené prace kniZze bez vyhrad schvélil a angazovanost knéZny

Eleonory je zfejma z dal§i ufedni korespondence mezi Deworezkym a

27 K realizaci kovové verandy se ve vyucétovani uvadi, ze za tuto praci bylo
placeno zlatokorunskému tovarnikovi Peteru Steffensovi. Médikovatiské prace
pro verandu provadél budéjovicky médikovatr Scholz, slévacské prace v zinku
rovnéz pro verandu dodal vidensky tovarnik August Kitschelt a malifské prace
(strop verandy a jeji tfi balkony) vykonal videiisky malif Gléser. O
sochafskych pracich v kameni vyuacétovani uvadi: "Socharskou praci v kameni
pro viechny nové zamecké balkony na 2 strandch fasady a ostatni dekorativni
vyzdoby, totiz znakoveé Stity, fialy, chrlice atd., provedli v akordu vidensti
sochari Pokorny a Duenbostel, k tomu patrici kamenickou praci jako nosniky
a balkonové desky kamenici v Krumlové a na Hlubokée." SOA Tiebon, Vs
Hluboka, fasc. sign. I. C 6 B beta 2, obdobi 1864-1871. Rozpocet zpracovany
Damasem Deworezkym z roku 1867; SOA Tiebof, pobocka éesky Krumlov,
Schwarzenberska vrchni stavebni sprava Ceské Budé&jovice, inv.¢.595, sig.
5d/1, kart. 113.

218 SOA Tiebon, pobotka Cesky Krumlov, Schwarzenberska vrchni stavebni
sprava Ceské Budéjovice, inv.¢.595, sig. 5d/1, kart. 113.

219 Zpravy vypracovanad Damasem Deworezky 18. biezna 1871. SOA Tteboi,

poboc¢ka Cesky Krumlov, Schwarzenberska vrchni stavebni sprava Ceské
Budé&jovice, inv.¢.595, sig. 5d/1, kart. 113.
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knizetem, ten v roce 1872 uvadi, ze: ,,... na zdkladé vysokych pokynu,
obdrzenych jiz v minulém roce od Jeji Jasnosti panujici pani knézny ...“

(13

220 jinde potom: ,,... z vysokého rozkazu Jeji Jasnosti S témito
formulacemi se v obdobném typu korespondence diive nesetkavame a
vliv  knéZny na kone¢né podobé exteriéri 1 interiéri je

neoddiskutovatelny.

19. C¢ervence 1871 dosSlo ke slavnostni udalosti, kdy Hlubokou
navstivil korunni princ Rudolf. Tento den byl totiz oficidln¢ osazen na
jizni strané¢ druhého nadvofi zdvérecny kamen celé stavby. Jednalo se
ovSem o formalni akt, nebot prace v omezené mife pokracovaly na zamku
az do konce 70. let. 19. stoleti. To ovS§em samoziejm¢é neznamena, ze
knizeci rodina na zamku nepobyvala, naopak. Je zifejmé, ze zamek byl
rodinou vyuzivan jiz od roku 1855, z toho lze dovodit, Ze probihajici
stavebni prace byly planovadny lok4dlné a mimo obdobi nejvétsiho
vytizeni. Z dochované korespondence je také zfejmé, Zze v dobé, kdy byl
zamek neobyvatelny vyuzivala rodina pro své pobyty nedaleky zdmek

v Lib&jovicich.??

Ptestavba zamku na Hluboké znamenala pted¢l ve stavebni ¢innosti
rodu Schwarzenbergl 1 jakysi svornik mezi starym a novym. Jakkoliv
stavba pusobi dojmem, ze téméf doslova vychdzi =z anglickych
neogotickych slohd a katalogl, zjistime pfi blizSim architektonickém
rozboru, Ze celd zdkladni architektonickd koncepce zamku je viceméné
klasicistni. Hravé formy gotického revivalu tak, jak je zname z Anglie a
jak znal ze svych cest v mladi knize Jan Adolf II., kdyz navStivil
Alnwick, Ahride nebo napf. Pernrhyn na Hluboké nenajdeme. Hlavnimi

mys§lenkami ztélesnénymi v tzv. teorii ,,picturescque“??? byly asymetrie

20 SOA Tieboti, Vs Hluboka4, fasc. sign. I. C 6 B beta 2, obdobi 1864-1871.
CDZ

221 SOA Tieboti, Vs Hluboka4, fasc. sign. I. C 6 B beta 2. CDZ
22 1deal ,,malebnosti“ piedstaveny v roce 1782 Anglicéanem Williamem
Gilpinem pfi vypravach na fece Wye a dalSich mistech jizniho Walesu,

Relative Chiefly to Picturesque Beauty, kniha napsand v 1été roku 1770, ktera
inspirovala dal$i anglické cestovatele, aby prozkoumali ,tvaf zemé podle
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pidorysu a nepravidelnost siluety. Pravé v gotické stylu shledali autofi

t223 4

této teorie Payne Knight??, Humphry Repton?* nebo John Cloudius

25

Loudon?® ptesvédéeni, ze jen takto mize stavba dokonale splynout

s okolni krajinou. Pravé z této tradice se zrodil modernisticky koncept

volného prostorového uspoiadani.??

Vratme se v§ak k Hluboké a do Cech, tedy do samého srdce Evropy.
Pokud v Anglii zvitézila poezie nad matematikou a obraz nad geometrii,
v kontinentalni Evropé¢ to rozhodné¢ takhle jednoznacné nebylo. Prave
vyrovnani se s dédictvim klasicismu, ktery upfednostioval symetrii nad
pohodlim bylo jednim z ustfednich témat, se kterym se architekti tvotici
v obdobi romantického historismu ve stifedni Evropé vyrovnavali.
Vyjimkou nebyl ani Franz Beer a jeho ndvrhy hlubockého zamku.

Podivame-li se pozorn¢ na fasady zamku, uvidime, ze jejich ¢lenéni je

pravidel malebné krasy*“. Malebnost, spolu s estetickymi a kulturnimi prvky
gotiky a starSich civilizaci, byla soucasti nastupujiciho romantického citéni
18. stoleti.

228 Richard Payne Knight (11. tnora 1751 — 23. dubna 1824) byl klasicky
anglicky ucenec, védec, znalec, archeologa numismatik. Proslavil se teoriemi
malebné krdsy a zidjmem o staroveéké falické obrazy. Zasedal vsSak i
v parlamentu.

22 Humphry Repton (21. dubna 1752 — 24. bifezna 1818) byl poslednim velkym
projektantem klasické etapy anglickych krajindfskych zahrad. Jeho styl je
povazovan za predchtidce slozitéjsich a eklektickych styla 19. stoleti. Na
rozdil od Capabiliti Browna a dalSich slavnych pfedchidcd pracoval pouze
jako navrhat, nikoli jako dodavatel, ktery realizoval své navrhy, a proto
vydélaval mnohem méné penéz. Zda se, Ze je prvnim clovékem, ktery se (na
své vizitce) popisuje jako zahradnik. Repton publikoval tfi hlavni knihy o0
zahradnim designu: Sketches and Hints on Landscape Gardening (1795),
Observations on the Theory and Practice of Landscape Gardening (1803) a
Fragments on the Theory and Practice of Landscape Gardening (1816).

225 John Claudius Loudon (8. dubna 1783 — 14. prosince 1843) byl skotsky
botanik, zahradni architekt a autor. Jako prvni pouzil pisemné termin
arboretum pro oznaceni zahrady rostlin, zejména stromd, shromazdénych za
ucelem védeckého studia. Loudon se zaslouzil o pfijeti terminu krajinna
architektura moderni profesi. Tento termin pfevzal od Gilberta Lainga
Measona a zvefejnil jej ve svych pfispévcich a ve své knize z roku 1840
Landscape Gardening and Landscape Architecture of the Late Humphry
Repton.

26 VYBIRAL, Jindfich. Stoleti dédicii a zakladatelii: Architektura jiznich Cech
V obdobi historismu. Praha 1999, s. 55.
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rytmické a schématické. Pfes tyto vyhrady ovSem Hlubokd svym
roz¢lankovanym objemem, hravym detailem, o néjz zamek doplnil
pfedevsim Damas Deworezky, ale pfedevSim mnozstvim arkyfti, teras ¢i
balkonu, své romantické predlohy nezaptfe. Zamek totiz expanduje v

duchu romantismu ven, do pfirody, popird pevné prostorové hranice.?’

21 VYBIRAL, Jindfich. Stoleti dédicii a zakladatelii: Architektura jiznich Cech
V obdobi historismu. Praha 1999, s. 57.
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5 Prestavba zamku Vimperk jako priklad
architektonicky utilitarnich reSeni spravy

velkostatku

5.1 Shrnuti déjin a stavebnich déjin hradozameckého

arealu a velkostatku do roku 1858

Pocatky hradu Vimperk, ktery se vypina na navrsi severn¢ od mésta,
spadaji do doby okolo poloviny 13. stoleti a hrad tak patfi mezi nejstarsi
Slechtické hrady na nasem tzemi. Prvni pisemné zminka o existenci hradu
pochazi z roku 1264 z listiny krale Pfemysla Otakara II., kde se jako
svédek vyskytuje $lechtic Purkart z Vinterberka. Purkart z Vinterberka
pochazel ze starého Slechtického rodu Janovicl a byl synem dlouholetého
kralovského zvikovského purkrabi Kunata z Janovic, ktery tento urad
vykonaval s pfestavkou v letech 1234 - 1254. Purkart zastaval vyznamné
postaveni u kralovského dvora a byl nejvys$§im marSdlkem kréale Pfemysla
Otakara Il. V letech 1270 - 1276 pusobil rovnéz jako hejtman v Rakousich
a ve Styrsku a nasledné vykonaval po otci ufad zvikovského purkrabi.??®
Jako blizky a loajalni spolupracovnik krale si za své oddané sluZzby
vyslouzil rozsdhlou ¢ast pohrani¢niho hvozdu, kde si kolem roku 1260
vystavél nové sidlo — hrad Vimperk. Jeho pozistatky se dosud zachovaly
v prostorech tzv. VIckovy véze, ktera patii k nejstarSi dochované vrstvé
hradu.??

Vratme se jeSté k postavé Purkarta z Vinterberka. Ten své
postaveni spravce zvikovského purkrabstvi ztratil roku 1284, kdy jej
v této funkci vystfidal Bavor ze Strakonic. I pfesto Purkart pattil v 80.
letech 13. stoleti k ¢elnim osobnostem ceské Slechty a uzival jizZ vyhradné
predikat z Vinterberka. Jako uhlavni protivnik ZaviSe z FalkenStejna mu
spolu s biskupem Tobiasem z Bechyné ptislusela klicova role pfi

jednanich o néavratu kralevice Véaclava (pozdéjsi kral Vaclav I1.). Po

228 JOHN, Josef. Vimperk, mésto pod Boubinem. Ceské Budé&jovice 1979, s. 86.

29 MENCLOVA, Dobroslava. Ceské hrady I. Praha 1972, s. 225.
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ZaviSové padu zastaval prestizni post nejvysSiho prazského purkrabi a
naposledy je zmifiovan v roce 1292.20

Po Purkartové smrti ztstal Vimperk v drzeni rodu po vétSinu 14.
stoleti, byt néjaky cas po roce 1312 jej kral Jan Lucembursky postoupil
Bavoriim ze Strakonic, ov§em nakonec byl vracen ptivodnim majitelim.?!
V roce 1341 bratfi Jencik, Vaviinec, Herbord a PeSek z Janovic, obdrzeli
od panovnika vrch Hus, aby zde vybudovali novy hrad. V roce 1359 potom
kral Karel IV. potvrdil Petrovi z Vinterberka a jeho bratrim manské
drzeni hradd Vimperka, Husi a Kynzvartu, Husince, Zablati a dalSich
celkem 36 vesnic.?® Panové =z Vinterberka a Janovic jsou potom
pfipomindni jako majitelé Vimperka jeSté¢ koncem 60. let 14. stoleti.
Poslednim znami pfislusnikem vimperské vétve panu z Janovic byl potom
Pavel z Vimperka, jenz zasedal v roce 1404 na zemském soudu.?®

Po roce 1369 pani z Janovic na Vinterberku hrad Vimperk a Hus
ztratili a tyto hrady se dostaly do vlastnictvi panovnika. Koncem 14.
stoleti se dostal hrad Vimperk do rukou rodu Kaplifa ze Sulevic.?** Tato
znama a rozvétvena vladycka rodina pochazejici z Lovosicka ziskala hrad
prostfednictvim jistého Kunata, ktery patfil mezi oblibence krale Vaclava
IV. a zastaval rizné vyznamné funkce u krdlovského dvora. Kaplifové ze
Sulevic drzeli hrad Vimperk i po vypuknuti husitskych valek, kdy se jejich
situace mimofadné zkomplikovala po roce 1420, kdy taborsti dobyli
nedaleké Prachatice. Mésto Vimperk spolu s hradem se nasledné stavalo
cilem husitskych Gtokt. Mésto bylo dobyto a vypaleno husity v roce 1623,

hrad vsak ziistal nedobyty a v rukou rodu Kapliit ze Sulevic. Mikulas

Kaplif se Sulevic ziskal rodovy majetek po otci Caslavovi na koncem 40.

20 JOHN, Josef. Vimperk, mésto pod Boubinem. Ceské Budéjovice 1979, s. 87.

81 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského XI. Praha
1897, s. 143.

22 EMLER, Josef. ed. Regesta diplomatica necnon epistolaria Bohemie et
Moraviae Il., Praha 1882, s. 167.

28 Archiv Cesky II. Praha 1842, s 364.

24 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského XI. Praha
1897, s. 37.
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let 15. stoleti a kral Jifi z Podébrad mu za vérné sluzby propustil hrad
Vimperk s méstem z manstvi. Mikula§ potom vpadl do Bavor a vypalil
mésto Waldkirchen.?®

V drzeni rodu Kaplitd ze Sulevic, ktefi v 15. stoleti patfili mezi
pfedni Slechtické rody, zGstalo mésto Vimperk i zdejsi hrad. V roce 1479
povysil Vimperk na mésto kral Vladislav Jagelonsky, ktery v roce 1481
potvrdil méstu vSechna privilegia, tj. pravo hradeb, pravo vyro¢niho trhu
na sv. Prokopa a pravo pisecké. Na konci 15. stoleti provozoval ve mésté
tiskarnu tiskai Jan Alakraw, ktery zde vytiskl dva prvotisky. Poslednim
Kaplitem ze Sulevic, ktery Vimperk mél v drzeni, byl Petr, po némz se
novym vlastnikem vimperského zbozZi stal rod Malovel z Chynova.
Drzavy tohoto zdmozného rytifského rodu se béhem 14. stoleti rozsifily
do celych jiznich Cech. Zdenék Malovec patiil k nejvyznamnéjsim
osobnostem rytifského stavu jagelonskych Cech a jako spolupracovnik
Zdenka Lva z Rozmitalu piasobil v celozemské spravé. Jako vyborny
hospodat Zdenck Malovec své statky pozvedl a rozmnozil, v roce 1506
ptikoupil bfeznické panstvi. Po jeho smrti v roce 1512 zdédili jeho
majetek dva nezletily synové a do jejich zletilosti spravovala majetek
jejich matka Katefina z Radice, kterd Sla ve stopach svého manzela a
rodové statky ddle rozmnozila o nékolik vesnic. Po dosaZeni zletilosti
pfipadla vétsi ¢ast panstvi Vimperk spole¢né se zdmkem StarSimu Janovi.
V té dob¢ stal pod zamkem jiz popluzni dvur a také pivovar se sladovnou.
Po sporech mezi obéma bratry, ktefi méli po urcity ¢as rozdélené napul i
mésto Vimperk, nakonec ptfipadlo celé vimperské panstvi mladSimu
Petrovi, kdyz star$i Jan se stahl do ustrani. V roce 1534 nechal Petr
Malovec, jediny pan celého panstvi, potvrdit od Ferdinanda I. pro mésto
Vimperk vSechna privilegia. Jako rozhodny evangelik se ovSem vyznamné
podilel na neuspéSném stavovském odboji v roce 1547, coz mélo za
nasledek konfiskaci vimperského panstvi. JeSté, nez o panstvi pfiSel,

nechal opravit skla v celém zamku.?®

JOHN, Josef. Vimperk, mésto pod Boubinem. Ceské Budé&jovice 1979, s. 99.

26 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského XI. Praha
1897, s. 143.
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Po konfiskaci vimperského panstvi v roce 1547 planoval patrné
Ferdinand I., ze si mésto ponechd. V témze roce nechal panovnik sepsat
uplny inventatr zamku a celého panstvi, ze kterého vyplynulo, Ze na zdmku
slouzilo na 80 ufednikt a slouzicich, ktefi nebyli zaplaceni. Financ¢ni
tézkosti zahy donutili komoru vimperské panstvi odprodat, a tak v roce
1553 ziskal vimpersky hrad i s bastou pfed nim (dneSni Haselburg)
vyznamny jihocesky velmoz, a nam z Hluboké znamy, Jachym z Hradce.
Jeho umysly ovSem byly c¢isté spekulativni, a navic mu nedavalo smysl
odlehlé panstvi drzet, ovSem se znaénym ziskem jej odprodal
Rozmberktm, ktefi naopak méli o vlastnictvi eminentni zdjem. Zatimco
Jachym z Hradce za panstvi zaplatil 6000 kop ¢., novy vlastnik, Vilém
z Rozmberka mu o rok pozd¢ji musel vyplatit jiz 12 000 kop ¢. Z pramenu
mame jiz v této dob¢ podrobnéjsi informace o podobé hradu, ktery byl
v 50. letech 16. stoleti ve znac¢né zbidac¢eném stavu. V zamku byly dvé
patra, v nichz bylo celkem devét pokoji obloZenych dievem, déle komory,
sklepy a dals§i zazemi. Sindelové stfechy byly znaéné poskozené
neudrzbou a naro¢nymi horskymi podminkami a byly tak velmi poSkozené.
Na zamku také byly konirny pro 20 koni. Je evidentni, ze hrad po odchodu
Malovct znaéné zchatral. %’

RoZmberkové drzeli vimperské panstvi téméf pll stoleti a v této
dob¢ dosSlo k opravam a prestavbdm zpustlého sidla. Prace zacaly
pravdépodobné velmi zahy poté, kdy RoZzmberkové tento majetek ziskali,
nebot jiz o Vanocich roku 1557 a v lednu 1858 Vilém z RoZmberka
s manzelkou, matkou, bratrem i celym dvorem na zdmku pobyvali, aby se
uchranili od hrozby morové epidemie, kterd zachvatila Cesky Krumlov.
Od civilizace odlehly vimpersky hrad byl pro tento ucel vice nez vhodnou
adresou a nepochybné musel byt v obyvatelném stavu, nebot’ jinak by se
sem tento pfedni cesky S$lechtic pravdépodobné neuchylil. Pobyt
rozmberského dvora ve vimperském azylu se jeSté nékolikrat opakoval,

naptiklad zde Vilém z RoZzmberka pobyval po téméf cely rok 1559 az do

287 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského XI. Praha
1897, s. 147.
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Tti Krald roku 1560. Vilém se zde totiz vzpamatovaval ze ztraty své
milované manzelky Katefiny z Brunsviku.?%®

V roce 1565 odevzdal Vimperk spolu s panstvim Vilém
z Rozmberka mlad§Simu bratrovi Petru Vokovi ,k uzivani®“, spolu s
panstvim choustnickym a lede¢skym a méstem Sobéslav. Rovnéz Petr Vok
si Vimperk pro své pobyty oblibil, ovSem pozd¢ji se jeho hlavnim sidlem
stala Bechyné, kterou koupil roku 1569. Petr Vok, jiz jako rozmbersky
vladat, nechal roku 1589 vystavét pied vimperskym zamkem novy
pivovar. V roce 1601 tézce zadluzeny Petr Vok ve snaze fesit svoji tizivou
finan¢ni situaci prodal vimperské panstvi spolu se zdmkem za 150 000
kop. m. Volfu Novohradskému z Kolovrat.?*®

Novy majitel vimperského zdmku udélal zédvratnou kariéru u dvora,
v letech 1599-1602 byl dvorskym sudim, pozdé&ji nejvys$Sim sudim
¢eskym, a nakonec nejvys$Sim komornikem. V roce 1603 koupil od Petra
Voka, ktery se byl nucen zbavit i Krumlova, nedaleky drslavicky statek
S hradem Husi a méstecky Husincem a Zablatim, které natrvalo pfipojil

k vimperskému panstvi.?*

Pfed koupi Vimperka sidlil Volf na
s manzelkou na zdmku ve Lnafich. Volf Novohradsky z Kolovrat patfil
K nejbliz§im piatelim Petra Voka a toto pratelstvi stvrdila svatba jeho
dcery Marie Magdaleny Novohradské z Kolovrat s Vokovym milovanym
synovcem a naslednikem Janem Zrinskym ze Serynu, kterd se konala na

zdmku v Ceském Krumlové.?*! Svij velky vliv potom uplatiioval Volf ve

28 BREZAN, Vaclav. Zivotopisy poslednich Rozmberkii I. Praha 1985, s. 159.
29 BREZAN, Vaclav. Zivotopisy poslednich Rozmberkii 1I. Praha 1985, s. 493.

240/ 80. letech 16. stoleti se na vimperském panstvi nachizelo jedno mé&sto a
Ctyfi rychty, na sousednim panstvi Drslavice potom dva méstyse a dvé rychty.
Osidleni se v té dob¢ netykalo hrani¢ni oblasti a soustfedovalo se podél
hlavnich cest, z nichz nékteré byly odbo¢kami znamé Zlaté stezky. V 17. a 18.
stoleti bylo v hlubokych lesich zalozeno nékolik vesnic, z nichz ¢ast vnikla
diky sklarnam a céast diky koloniza¢nim staham. SOA Tiebon, Velkostatek
Vimperk. ZALOHA, Jifi. Velkostatek Vimperk 1314-1798(1804). Dil¢i
inventaf pro staré oddéleni, Cesky Krumlov 1966, s 4.

21 HAJINA, Milena. Zamek Vimperk. In: Koneény, Michal, ed. Na vécnou

pamét, pro slavu a vaznost: renesancni aristokratickd sidla v ceskych zemich
ve spravé Narodniho pamdtkového ustavu. Krométiz 2017, s. 467.
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sporech o rozmberské dédictvi, kde hajil prava svého zeté a potazmo
dcery. Volf oviem zemfel roku 1609 a tak tyto aspirace nestihl naplnit.?¥

Za Volfa Novohradského z Kolovrat ovSem zacala skutecna
renesanc¢ni piestavba zamku, a¢ sam prokazatelné¢ jesté sidlil na zamku ve
Lnatich, kde jej n€kolikrat navstivil Petr Vok. K roku 1601 je datovano
vybudovani apartma s kapli v severovychodnim kiidle zdmku (dnes Horni
zamek).?® Z této etapy se dochovaly malované zaklopové stropy i vymalby
stén. K objevu této vyznamné vrstvy doslo po roce 2000, obnova prob¢hla
potom v letech 2018-2020. Dochované vymalby jasné odkazuji na Volfa
Novohradského z Kolovrat a jeho manzelku Juditu ze Sternberka. V kapli
u apartma (nazyvana dnes kaple Ctyi evangelisti) se dochovala
Sternberska hvézda, stejné jako ve vyklenku v pfilehlém pokoji
(pravdépodobné loznici Judity ze Sternberka).?*

Po Volfoveé smrti doSlo k rozdéleni rodového majetku mezi jeho dva
syny. Star$i Zdené¢k si ponechal Lnafe a mladsi Jichym Vimperk s tvrzi
Drslavice. Kromé¢ majetku zdédili oba synové po otci i zdvratné dluhy.
Piesto se postupné mlady Jachym Novohradsky z Kolovrat pustil do
dalSich praci na vimperském zamku, pravdépodobné i vzhledem ke svému
nizkému véku v soucinnosti s matkou. Podle v§eho v této dobé& doslo ke
stavbé pozdné renesancniho tzv. Dolniho zdmku umisténého nize ve svahu
pod Hornim zdmkem. Jadro objektu tvoii patrova obdélnd stavba obracena
jizni fasddou k meéstu. Zcela oddéleny Dolni zdmek jednoznacné musel
plnit jinou, nez reziden¢ni funkci a spolu s pfilehlou zahradou a
arkddovym kfidlem slouZzil patrné jako letohradek, ¢i lusthaus. Tento
hlavni objekt dopliuji dvé ktidla, severni a vychodni, které ob¢ ktidla
spojuje a vytvari dispozici do U. Vychodnim kiidlem také prochazi

prijezd s branou a portalem, kterymi se vchazi do celého zameckého

22 KAVKA, FrantiSek. Zlaty vék razi — kus ¢eské historie 16. stoleti. Praha
1966, s. 154-155.

23 KYNCL, Toma§. Vyzkumnd zprdva. Dendrochronologické datovani
drevenych konstrukénich prvki ze zamku ve Vimperku 2. etapa pruzkumu. Brno
2010, nepag.

24 HAINA, Milena. Zamek Vimperk. In: Koneény, Michal, ed. Na vécnou

pamét, pro slavu a vaznost: renesancni aristokraticka sidla v ceskych zemich
ve spravé Narodniho pamdtkového ustavu. Krométiz 2017, s. 467.
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aredlu. V patie hlavniho jizniho kfidla se nachazely reprezentativni
prostory, jimz vévodila ustfedni vét$i mistnost, sal s dochovanym
malovanym pozdné¢ renesan¢nim tramovym stropem doplnénym torzovité
dochovanymi  vymalbami stén. Dfevo stropnich trdmu bylo
dendrochronologicky datovano do let 1612 az 1614.2®

Prace vSak pterusSila tficetiletd valka. V jeji prvni fazi Jachym
Novohradsky stranil povstalcim, a¢ byl umirnénym katolikem. Po porazce
stavovskych vojsk u Zablati vSak ptestoupil na cisafskou stranu a povolil
vV roce 1619 generalovi Karlu Bonaventurovi de Buquoy, ktery vedl
cisafské vojska, vstoupit do mésta i na zdmek s posadkou 500 muzt. Pfti
stavovské protiofenzivé vedené generalem Mansfeldem doslo ovsSem
k obratu a cisai§ti byli postupné vytladovani z jiznich Cech. Vimperk byl
obsazen 23. fijna 1619 a spolu se zdmkem dobyt. Zamek byl nasledné¢
vydrancovan a obsazen stavovskou posadkou. Nasledné bylo Jachymovi
Novohradskému z Kolovrat zabaveno i1 celé panstvi. V zafi roku 1620
ovSem vimperska posadka po padu Prachatic kapitulovala a po celkové
porazce stavovskych vojsk se karta znovu obratila ve prospéch Jachyma
Novohradského z Kolovrat, ktery se mohl vratit na své sidlo.*

Jachym Novohradsky z Kolovrat zacal postupné ze zpustoSeného
zamku budovat velkolepé rodinné sidlo a pfestavovat hlavni ¢éast aredlu,
tedy Horni zdmek s hradnim jddrem. Tento komplex ma v zdsad¢ ovalny
pudorys a byl pristupny ptes prikop po padacim mosté. Tento ovalny
pudorys byl rozdélen (v poméru 1/3 ku 2/3) nové vystavénym piri¢nym
kiidlem v roce 1624, dle datace na fasadé, doplnéné inicidlami I N Z K a
Stukovym kolovratskym erbem. Z toho vSeho je zfejmé, Ze stavebnikem
nemohl byt nikdo jiny nez Jachym Novohradsky z Kolovrat. Hodnotna je
pfedevsim architektonicky bohaté ¢lenéné fasadda pricného kiidla, které je
Vv pfizemi tvofeno otevienou arkddou. V patfe oddéleném mohutnou
kordonovou fimsou se stfidaji vysoka obdélnd okna s pilastry vysokého

fadu. Naznak druhého patra pfedstavuji iluzivni nizk4 okna, nad nimiz je

25 KYNCL, Tomds. Vyzkumnd zprdava. Dendrochronologické datovdni
drevenych konstrukcnich prvki ze zamku ve Vimperku. Brno 2009, nepag.

26 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského XI. Praha
1897, s. 149.
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fasdda zakoncena Stukovym kladim. Tato pozoruhodnd fasada nema
v regionu obdoby a je dokladem vysokého standardu stavebnika. DalSim
diukazem stavebni ¢innosti z ranych 20. let je rok 1622 zaznamenany na
klendku kamenného portalu brany Horniho zamku, bohaté dekorovaného
dila z tzv. Sumavského vapence.

Tato na svoji dobu ndro¢nd a vyjimecna realizace, ovlivnéna
nepochybné vazbou rodu na Rozmberky a jejich velkolepy stavebni
program, ovSem financné zcela vycCerpala stavebnika Jachyma
Novohradského =z Kolovrat, stejné¢ jako o dvé dekady dfive jeho
rozmberské vzory. Jiz v roce 1626 byl proveden ufedni odhad celého
panstvi, podle n¢hoz mél zdmek hodnotu 2000 kop m. Z odhadu rovnéz
vime, ze vedle zdmku byla zfizena obora, ocenénd na 5000 kop m., s 60
kusy zvéte a tfemi $tépnicemi. Krom¢e toho stal v blizkosti zdmku pivovar,
podle popisu nakladné postaveny se Ctyfmi Stity, spilkou, sladovnou i
hvozdem. Popséana zde byla i zahrada u Dolniho zdmku, vymezené ohradni
zdi, osazena sedmi druhy okrasnych rostlin, kterd kromé¢ arkadového
kiidla s vézi obsahovalai fikovy pavilon (sklenik-oranzerie). Celé panstvi
bylo ocenéno na 198 000 kop m.?*” Tlaku véfiteld vydrzel Jachym
Novohradsky z Kolovrat odolat do roku 1630, kdy komisafi prodali
panstvi Vimperk se zdmkem, mé&stem, pivovarem a ptisluSenstvim za cenu
60 000 zI. r. blizkému réadci cisate Ferdinanda II., Styrskému S$lechtici
Janu Oldfichovi z Eggenberga, ktery v té dobé jiz vlastnil Cesky Krumlov
a od roku 1617 tvrz s panstvim Drslavice. Sam Jachym Novohradsky

z Kolovrat, ktery ziistal bezdétny zemiel o rok pozdé&ji, jiz v roce 1631.%4

24" Taxa na panstvi Vimperk (1629). Koupé tohoto panstvi Janem Oldfichem
z Eggenbergu. SOA Tiebon, Velkostatek Vimperk, inv.¢. 4240, sig. I A* 2b,
kart.¢.343.

248 Taxa na panstvi Drslavice (1617). Koupé& tohoto panstvi Janem Oldfichem

z Eggenbergu. SOA Tiebon, Velkostatek Vimperk, iinv.¢. 4240, sig. I A* 2D,
kart.¢.343
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5.2 Preména reziden¢niho sidla na spravu panstvi a jeji

dopady na stavebni vyvoj objektu

Novi majitelé vimperského panstvi, Eggenbergové, méli hlavni
sidlo v Ceském Krumlové, ¢&as potom travili vice také na svych
rakouskych statcich. Vimperk navs§tévovali spiSe sporadicky a pravidelné
se tak v jejich ro¢nim reziden¢nim itinerafi nevyskytoval. Pfesto vSak do
zamku alesponl zpocatku investovali, zejména snad dokoncili rozestavéné
a nedokoncené stavebni akce Jachyma Novohradského z Kolovrat. Ve 30.
letech 17. stoleti tak stale panoval na vimperském zamku stavebni ruch.
Prace vSak byly vzhledem k vyznamu objektu pro jeho majitele postupné
utlumovany, takze patrné po zbytek 17. stoleti zde nebyly provadény
zadné dal$i zavaznéjsi stavebni Upravy. Z archivnich prament
vimperského velkostatku ovSem vyplyva, Ze uctovdny byly mnohdy
drobné tdrzbové prace, které se tykaly zejména stiech zdmeckych objekta.
Koncem 17. stoleti byla patrné na sypku adaptovana stard Vickova véz.
Z obdobi druhé poloviny 17. stoleti se nam zachoval vyznamny doklad o
podobé vimperského zamku, obraz malife Heinricha de Verle, datovany
do r. 1686, ktery je ulozen v krumlovské zamecké galerii.?*®

Eggenbergové vlastnili vimperské panstvi po tfi generace. Prvnim
majitelem byl vySe zminény Jan Oldfich z Eggenberga, ktery zemfel
vroce 1634. Po ném pteSlo celé dédictvi sklddajici se z Ceskych a
rakouskych statkd, vcéetné vimperského panstvi, na jeho syna Jana
Antonina z Eggenbergu, ktery byl cisafsky diplomat a tajny rada. V roce
1638 byl cisafem Ferdinandem III. povéfen vedenim zvlastni diplomatické
mise k papezi Urbanovi VIII. a pro tuto ptilezitost si nechal zhotovit tzv.
Zlaty kocar, ktery je dodnes K vidéni na ¢eskokrumlovském zamku. Knize
Jan Antonin ovSem zemfel mlad jiz v roce 1649, necekané, v pouhych 39
letech. Po jeho smrti byli oba jeho synové nezletili, a vzhledem k tomu,
ze kniZze Jan Antonin nezanechal posledni vili, doSlo k vyfeSeni dédictvi
az v roce 1665. Po vleklych sporech se oba bratfi dohodli na rozdéleni

rodu na dvé vétve, star§$i krumlovskou v Cele s Janem Kristianem I.

29 SOA Trieboti, Velkostatek Vimperk, inv.¢. 1294, VI B beta, kart.&.745.
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z Eggenbergu, a S§tyrskou, které vladl jeho mladsi bratr Jan Seyfried
z Eggenbergu. Krumlovské vétvi ptripadly ceské statky vcetné
vimperského panstvi. Knize Jan Kristian z Eggebrgu ovSem zemfel v roce
1710 bezdétny a své statky pfenechal k uzivani své manzelce, Marii
Arnostce, rozené hrabénce ze Schwarzenbergu.?*®

Co se tyka eggenberské epizody vlastnictvi vimperského zamku je
dalezité tici, ze co se tyka stavebniho vyvoje, nedosSlo k zddnym zasadnim
zménam. Zménilo se ovSem postaveni panstvi v ramci jeho vlastnictvi
bohatym rodem, ktery vlastnil rozsdhlé statky a vimpersky zamek ztratil
svij reziden¢ni potencial, ktery mél za Novohradskych z Kolovrat, coz
pfedznamenalo jeho dals$i stavebni vyvoj.

Jak jiz bylo zminéno vySe, manzelstvi Jan Kristiana z Eggebergu a
jeho choti Marie Arnostky, rozené hrabénky ze Schwarzenbergu, skoncilo
bezdétné, a tak eggenberské dédictvi preslo po jeji smrti v roce 1719 na
jejiho synovce Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu, kterého ustanovila
svym univerzalnim dédicem. Vimpersky zamek se ocitl v rukou
nejbohatSiho v Ceském kralovstvi usazeného rodu Schwarzebergi, ve
kterych zastal formalné az do roku 1947.

Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu diky svému zdzemi 1
schopnostem patfil k pfednim Slechticim své doby a také vyznamnym
stavebnikim. Prvni schwarzenberské stavebni upravy na vimperském, tou
dobou jiz znaéné zchatralém, zamku prob&hly v letech 1726-1727, kdy
doSlo k ptfestavb& dobytéi stdje a nad ni umisténém bytu hejtmana, kde
doSlo k dispozi¢nim upravam, provedeni novych podlah a stropd,
prolomeni novych oken. Stavebni prace v ¢asti Dolniho zamku navrhoval
a realizoval krumlovsky polir Franz Fortin®! a plany byly vypracovany jiz
v roce 1725, o rok pozdé&ji byly knizetem schvaleny k realizaci.??

K mnohem zé4sadnéj§i stavbé v prostordch Horniho zamku vSak
doSlo hned v nésledujicich letech 1728-1732. V této dobé dosSlo k
zasadni pfestavbé jizniho kiidla Horniho zamku, kde byly zfizeny knizeci

pokoje. Prace opét vedl a navrhoval Franz Fortin a jednalo se o velkou

%2 SOA Tieboti, Velkostatek Vimperk, iinv.¢., VI B beta, ¢. 3a/7-10/, kart. ¢.343.
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stavbu, na které se jen v letech 1728-1729, kdy byly provadény hlavni
stavebni préace, vystiidalo 49 zednikd v Cele se Simonem Reichem.
Nasledovaly prace tesaiské, truhlafské i kovarské, na nichz se vystiidalo
mnozstvi femeslnikd z blizkého i vzdalené&jsiho okoli.?®

V roce 1729 natidil knize FrantiSek Adam zboftit k zdmku ptilehlou
bastu Haselburk, jejiz kameni mélo byt vyuzito ke stavebnim pracim na
zamku. Prace v zdmeckém aredlu pokracovaly 1 nadale, v roce 1731 doslo
kK apravam a vyméné stropu pii zamecké kapli a dal§im stavebnim Gpravam
V interiéru pticného kiidla. Dal§i upravy probéhly vedle ,luteranské
kaple“, tedy v apartmd Volfa Novohradského z Kolovrat, kde doslo
k opravé oken. Rozsahlé byly také opravy poskozenych Sindelovych
sttech.?®

Dokonceni vySe popsanych praci se ovSem stavebnik FrantiSek
Adam ze Schwarzenbergu nedockal, nebot zemtel v roce 1732 tragickou
ndhodou, kdy byl postielen cisafem Karlem VI. pfi honu v Brandyse nad
Labem. Vimperské panstvi v té dobé svoji rozlohou bylo jedno
Z nejvétSich v ceském kralovstvi a paté nejveétsi v majetku rodu knizat ze
Schwarzenbergu, po Krumlovu, Tfeboni, Murau a Orliku. Rozloha panstvi
na sklonku feudalismu ¢inila 22. 390 ha pldy, z ¢ehoz 12.762 ha tvoftily
lesy rozdélené do deviti polesi. K panstvi také patfilo 104 obydlenych
mist, véetné Vimperka a méstyse Husince, kde Zilo celkem 18 000
poddanych. Panstvi Vimperk nebylo piavodné soucéasti rodového
svéfenectvi, tzv, fideikomisu, tzn. ze nendleZelo k nedélitelnému majetku
rodiny, kam pattily napf. panstvi Hlubokd, Ttebon, MSec, Postoloprty ¢i
Jinonice.?®

Po smrti Knizete Adam FrantiS§ka ze Schwarzenbergu spravovala
rodinny majetek jeho manzelka Eleonora Amalie, rozena z Lobkovic.
Vimperk byl za jeji vlady v roce 1733 postizen boufi, kdy doslo k
rozsdhlému poskozeni stiech a oken Horniho zdmku. Vyznamné jsou

ovSem uprav Dolniho zamku z let 1735-1736, navrzené a realizované opét

23 SOA Trieboti, Velkostatek Vimperk, iinv.¢., VI B beta, ¢. 3a/146/, kart. ¢.343.

24 SOA Ttebon, Velkostatek Vimperk, iinv.¢. 4240, sig. VI B beta 2/36, kart. ¢.343.
25 KOBLASA, Jan, Svéfenecké panstvi Vimperk. In: Obnoven4 tradice, ¢. 55,
ro¢nik XXVIII., Ceské Budéjovice 2017, 18-20.
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Franzem Fortinem. Nové adaptovany byly prostory jizniho kiidla Dolniho
zamku, pti nichz doslo k prestavbé staji na solny kvelb a v patie ke ztizeni
6 pokojlii a dvou chodeb. Pravé dispozi¢ni upravou patra doSlo k rozdéleni
salu nékdejsiho pozdné renesancniho letohradku na dvojtrakt tvofeny
obsluznou chodbou a na jih orientovanymi pokoji. O prubéhu praci jsme
podrobné seznameni z dochovanych prament, nové vniklé prostory
slouzily spravé panstvi. Konecné vyuctovani praci prob¢hlo v roce 1739
a dozvidame se z n¢ho, ze prace na Dolnim zamku vySly na 173 zl. r. a
proplaceny byly opét femeslnikim z blizkého i vzdalen&j$iho okoli.®®

Stavebni prace provedené na Vimperském zamku ve 30. letech 17.
stoleti byly nadlouho posledni vétsi realizaci, ktera zde prob&hla. Zamek
nadale slouzil téméf vyhradné jako sprava panstvi, pro pobyt knizat a
jejich ptatel byl vyuzivan minimélné, zejména pii honech v okolnich
lesich. Prace provedené na zamku témto ucelim zcela odpovidaly, ptfesto
se ovSem ve stavebnich d&jindch aredlu jednalo o vyznamnou etapu
dochovanou z vétsi ¢asti dosud. Zamecky areal byl v 18. stoleti nadale
pouze pravidelné¢ udrzovan, o cemz svédci pravidelné konsignace
stavebnich vydaji na nasledujici rok, jejichz <¢astky zpravidla
nepfeschovaly né&kolik desitek zlatych r. Jednalo se o prace udrZzbové
zejména opravy stiech, podlah, oken, popravy omitek a bileni. Jak jiZz bylo
vicekrat zminéno zamek slouzil pfedevs$im k ufednim a bytovym potiebam
spravy panstvi, a tak zde probihaly pravidelné adaptace a modernizace
bytf Gfedniki a uprav jejich kancelafi.?’

Pod schwarzenberskou spravou prosSlo vimperském panstvi
postupné plnou konsolidaci, nebot Schwarzenbergové jako dobfi
hospodafi o své majetky i poddané dbali. Podle stavu z roku 1817 panstvi

tvotfilo mésto Vimperk, méstyse Husinec a Zablati, 97 vesnic a osad,

26 Nejvétsi obnos padl na zednické prace realizované polirem Mathiasse
Hartmannem, tesatské a truhldfské prace, které provedl mistr Johann Paulik,
kovatrské prace realizoval Johann Riedl z Vimperka, zamecénické Mathiass
Menge z Prachatic, sklenatské Lukas Steidt ze Zablati, Kamnatské krumlovsky
mistr Franz Kuffart. SOA Tiebon, Velkostatek Vimperk, inv.¢. 4240, sig. VI
B beta 2/123, kart. ¢.744.

BT SOA Tiebot, Velkostatek Vimperk, iinv.¢. 4240, sig. VI B beta 2/123, kart.
¢.745.
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pficemz vrchnostenské hospodafstvi se soustfedilo zejména na intenzivni
chov dobytka a spravu lest. Sprava vimperského panstvi ziskala od 60.
let 18. stoleti podobu, kterou si udrzela az do konce patrimonialni spravy.
V Cele panstvi stdlo feditelstvi (direktorialni ufad) s hospodaifskym
feditelem, soudnim spradvcem (a jeho pomocnikem). Déle zde byl diichod
a kontribu¢ni Grad, kdy dichodni mél zaroven na starost vybér dani a
kK ruce mé¢l dva pisafe, podobné jako obroc¢ni ufad, ktery se staval
z obroéniho a pisafe. Velkostatek mé&l vlastniho pojezdného a ranhojice.?%

Samostatné byla oddélena od spravy panstvi lesni sprava, pficemz
lesy pro jejich nepfistupnost nevyzadovaly az do konce 17. stoleti zadnou
péci. V roce 1719 bylo na celém vimperském panstvi pouze 5 myslivcd, o
dva roky pozdéji vznikl samostatny lesni ufad, v jehoZ Cele stal pojezdny
myslivec. Do té doby byli myslivci podfizeni hejtmanovi, jenz stal v cele
panstvi. Spolu se vznikem lesniho ufadu dosSlo i k rozdéleni lest do reviri
(polesi), kterych bylo koncem 18. stoleti rovnych 10.2%

Mimofadné vyznamné byly pro vimperské panstvi sklarny, které
sprava panstvi budovala zpravidla na dominikalni pidé. Po vystavbé
sklafskych huti si je ddle pronajimali jednotlivi hutmistfi. Pravé mnozstvi
rozlehlych lest bylo pro tento ucel hospodatfeni ideédlni, nebot sklarny
spotfebovavaly pro svoji vyrobu ohromujici mnozstvi dieva.?®°

V Hornim zamku se v roce 1817 nachazelo 27 mistnosti, z nichz
vétSina byla obydlend vrchnostenskymi ufedniky, pfipadné penzisty.
Pouze nékolik pokoju zde bylo vyhrazeno pro navstévy majiteld panstvi,

zejména inspekéni cesty, ptripadné jejich hosta ¢i pratel. V 1épe

%8 SOA Tieboi, Velkostatek Vimperk. ZALOHA, Jifi. Velkostatek Vimperk
1314-1798(1804). Dil¢i inventaf pro staré oddéleni, Cesky Krumlov 1966.

29 Jednalo se o polesi Lipka, V¢elnd pod Boubinem, Mlynafovice, Zaton,
Strazny, Osek, Zalezly, Borova Lada, Knizeci Plané¢ s Kamenna Lhota. SOA
Tiebon, Velkostatek Vimperk. ZALOHA, Jifi. Velkostatek Vimperk 1314-
1798(1804). Dil&i inventaf pro staré oddéleni, Cesky Krumlov 1966.

20 Jednalo se o sklarny Michlova Hut, Tabulovd Hut, Magerlova Huft,
Havranni Hut, Korkusova Hut, Kubova Hut, Seberovska Hut, sklarna u
Biezové Lady, sklarna u Boubské a sklarna u Zlibkd. SOA Tieboii, Velkostatek
Vimperk. ZALOHA, Jifi. Velkostatek Vimperk 1314-1798(1804). Dil&i
inventaf pro staré oddéleni, Cesky Krumlov 1966.
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ptistupném Dolnim zdmku se potom nachazely zejména byty ufednikd,
staje, stodoly a hospodatrské objekty. Ze stavebnich praci dochéazelo opét
k dil¢im apravam a adaptacim bytd, v roce 1805 tak byl upravovan byt
hospodatského spravce, v roce 1807 doslo k opravé a vyméné oken v byté
feditele. V roce 1818 byl opraven Hasselburg a v roce 1820 pfestavény
kancelate fteditelstvi velkostatku v Dolnim zdmku, které vypracoval
knizeci stavitel Johann Libera.?!

V dalSich letech probihaly na zamku opét zejména udrzbové prace,
které vice ¢i méné souvisely s provozem a adaptaci ufednickych bytu.
Opravovaly se omitky, stfechy ¢i podlahy. V roce 1835 probé&hla tada
drobnych praci v interiérech podle projektu knizeciho stavitele Johanna
Stephana, ten projektoval a ftidil v roce 1837 1 piestavbu pokladny,
ustfedni kancelafe a bytu vratného, stejné jako rozdéleni kuchyné v byté
vrchnostenského inzenyra na dvé mensi mistnosti.?%?

V letech 1842-1843 byla realizovana pomérné podstatna udalost ve
stavebnich déjindch zdmku, kde dosSlo k obnové stfech spocivajici ve
vyméné krovu a polozeni novych palenych tasek na Dolnim zamku opét
podle planu stavitele Stephana z roku 1841. V této souvislosti je opét
tteba pfipomenout tu ¢ast stavby, tzv. renesan¢ni letohradek, jizni kiidlo
Dolniho zdmku, kde se naché4zel renesan¢ni sal se trdmovych zaklopovym
stropem rozptic¢kovany v roce 1735-1736 stavitelem Fortinem. Stropni
tramy renesancniho stropu totiz zaroven tvotily vazné trdmy krovu, ktery,
tedy az do 40. let zlGstaval pozdné renesanéni. Pfi stavb& nového krovu
v letech 1842-1843 zustal strop zachovan (vazné tramy byly uloZzeny do
zdiva), ale byl proveden novy hambalkovy krov neseny svislou stolici,
ktery jiz konstrukéné se stropem nesouvisi.?®

Co se tyka Horniho zamku, zde doSlo v roce 1843 k opravé lepenice

a Sindelovych stfech opét pod vedenim vrchnostenského stavitele

21 SOA Tiebofi, Velkostatek Vimperk, iinv.¢. 4240, sig. VI A B beta 2a, kart.
¢.266.

%2 SOA Tieboti, Velkostatek Vimperk, iinv.¢. 4240, sig. VI A B beta 2a, kart.
¢.266.

%3 SOA Tiebon, oddéleni Cesky Krumlov, fond Ustiedni stavebni sprava, sig.
21d/1, kart. 286.
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Stephana, ktery v roce 1844 vypracoval projekt na vystavbu nového
utfednického bytu v jiznim (fortinovském) kifidle Horniho zéamku,
V mistech nevyuzivanych pokoji v prvnim patie pro potieby vrchnosti.
Knizeci tak ztstaly pouze pokoje ve druhém patie zamku. 2

Koncem 40. let doslo k vypracovani dvou projektli na obnovu véze
Hasselburg, prvni v roce 1848 kniZzecim stavitelem Stephanem, druhy o
rok pozdéji kniZzecim stavitelem Antonem Jakschem.?®® Ani jeden z plant
vSak nebyl realizovdan, nebot doba byla slozitda i pro Schwarzenbergy,
probihala stavba Hluboké¢ a zejména revolucni udélosti z roku 1848 na cas
schwarzenberskou stavebni ¢innost, vcéetné Hluboké zcela utlumily.
Stavebni prace ve 40. letech zavrS$ila vystavba tii protipozarnich Stitd ve
stteSe pficného kiidla krytého Sindelovou krytinou. Realizované

protipozarni $tity rozdélily stfechu na 4 samostatné pozarni useky.?%®

5.3 Pozar 1857 a nasledna prestavba zamku

Na pocatku nejvyznamnéj$i udalosti novéjSich stavebnich déjin
zamku stdla neStastnd udéalost z 20. cervence 1857, kdy doSlo
k devastujicimu pozaru Horniho zamku, zavinénému uderem blesku
v odpolednich hodindch. PoZar se ndsledné velice rychle rozs§itil prakticky
do celého aredlu. Tato wudalost, ktera vyrazné setfela dosavadni
renesancéné-barokni vyraz této stavby, trvala cely tyden, pfestoZe se
haSeni ucastnili vSichni zaméstnanci zamku a pomahaly stovky
vimperskych méstanti. O udélosti podrobné referuje komisiondlni
protokol sepsany jiz deset dni po vypuknuti pozéaru, kde se piSe, Ze
ohnivému Zivlu padla za obét az tfi podlazi obytnych traktd Horniho

zamku, kromé toho potom véz, zdmecka kaple sv. Josefa, divadlo

%4 SOA Treboti, Velkostatek Vimperk, iinv.¢. 4240, sig. VI A B beta 2a, kart.
¢.266.

25 SOA Tieboii, oddéleni Cesky Krumlov, fond Ustiedni stavebni sprava, sig.
21d/1, kart. 286.

%6 SOA Tiebon, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk, iinv.¢. 4240,
sig. VI A B beta 2a, kart. ¢.266.
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v pficném kiidle a ptilehlé hospodatské objekty (které se nachdzely na
tzv. I11. nadvofi, tedy prostoru vzniklého vystavbou pii¢ného kiidla). 27

Hlavni zdmeckou budovu v hornim arealu tvofilo dvoupatrové jizni
kiidlo orientované smérem k méstu. Pozar zniCil samoziejmé stiechy
véetné krovi, dale potom shofely vSechny stropy horniho (druhého) patra,
které se nasledné¢ propadly. Obdobna, byt rozsahem ne tak rozsahla
situace, se opakovala v prvnim patfe. Jako zazrakem nevyhoftely pouze 4
knizeci pokoje v druhém patie, ale v téchto prostorech muselo nasledné
dojit k odstranéni poskozenych stopli. Stejné tak muselo dojit k ndhraddm
podlah v prvnim patie, které sice nebylo pozarem tolik poskozeno, ale
pfesto difevéné prvky vzaly za své. Ptizemi jizniho kiidla zachrénily
klenby, byt v nékterych se objevily trhliny, které ovSem neohrozily
statiku objektu.28

Dalsi tézce poSkozenou budovou byla VI¢kova véz slouzici jako
sypka ve dvou patrech, tyto casti vyhotely tak, ze zlstaly zachovany
pouze zdéné konstrukce. Zameckd kaple sv. Josefa, kterd zajimala
severovychodni stranu zédmku zcela vyhotela, zachovan zustal pouze
presbytat a  sakristie, které byly klenuté. Navazujici  ¢ast
severovychodniho ktidla ztstala az na stfechy viceméné zachovéna.
Shotela rovnéz zcela stfecha vstupni véze zamku. Pfi¢né kiidlo tvofené
puvodné velkym salem adaptovanym pozdéji na zamecké divadlo a
navazujici prostory bytu spravce zcela vyhotely, zachovany zistaly pouze
zdéné cCasti. Zamkecky archiv a lesni tfad, kde bylo archivovano velké
mnozstvi listin, byly vcas vyklizeny a nedoSlo tak ke ztratdm na téchto
materidlech. Kominy v zamku zistaly stat, ale musely byt nahrazeny

novymi. 2%

%7 ZALOHA, Jifi. Pozar vimperského zamku v r. 1857.IN: Jihocesky shornik
historicky XLVII., Ceské Budéjovice 1978, s. 222-223.

268 268 7 AL OHA, Jiti. Pozar vimperského zamku v r. 1857.IN: Jihocesky sbornik
historicky XLVII., Ceské Budéjovice 1978, s. 222-223.

29 7ZALOHA, Jifi. Pozar vimperského zamku v r. 1857.IN: Jihocesky sbornik
historicky XLVII., Ceské Budéjovice 1978, s. 222-223.
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Poté co byl pozar uhaSen bylo zapotfebi rychle feSit nastalou situaci
po stavebni strance. Na misto se dostavil knizeci stavebni feditel Wilhelm
Nevenhorst, ktery po konzultacich s Gfedniky velkostatku mél podat navrh
na feSeni Skod. Jiz v této chvili padlo zasadni rozhodnuti, ze s ohledem
na to, aby do budoucna ztstal zachovan pohled na zdmek od mésta, bude
nutné, aby jizni kiidlo zdmku bylo znovu vystavéno do prvniho patra.
V archivu se zachovaly dvé architektonické varianty budouci nové podoby
zamku. Jak jiz bylo naznadeno vySe, zasadni roli hral fakt dominantni
polohy zdmku nad méstem, ktery spoluvytvarel charakteristickou siluetu
hrado-zameckého navrsi. ObE varianty se liSily defacto pouze
v architektonickém a hmotovém pojednani vstupniho priaceli do Horniho
zamku, které je determinovano vstupni vézi s prijezdem. Navrhy
vypracovalo stavebni feditelstvi v ¢eském Krumlové. Komplexni feSeni
predstavil stavitel Franz Stephan a druhy variantni navrh praceli navrhl
stavebni inZenyr Anton Jaksch a oba spolupodepsal stavebni feditel
Nevenhorst. Vybran a schvalen knizetem byl Jakschiv variantni navrh
vstupni véze ,,ve starém slohu* odkazujici vice na jeji renesanéni podobu
S na osu vysazenym arkyfem v prvnim patie, doplnény novoromanskymi
prvky sdruzeného okna ve ¢tvrtém patie véze, S poslednim hodinovym
patrem vysazenym na mohutném oblouc¢kovém vlysu a zdlraznéném
stfilnovymi okny. Véz je zakoncena vysokou dlatovitou stfechou se
sedlovymi vikyfky na vSech strandch a kryta bfidlicovou krytinou.
Novoromanské prvky v podobé oblouckového vlysu mélo nést i Stitové
pruceli kaple sv. Josefa zakoncené sanktusovou vézi¢kou obracejici se do
nadvofi. Koneény navrh schvalil knize Jan Adolf II. v Tteboni 30. dubna
1858.27°

Vzhledem k tomu, ze navrh definitivniho stavebniho feSeni byl
schvalen az 30. dubna 1858, bylo tfeba bezprostiedné po pozaru
zabezpecit staveni§té a zbytek budov pfed nadchazejici zimou. Tam, kde

hrozilo bezprostfedni zficeni, byly pfistavény podpirné pilife, vystavény

210 SOA Tieboii, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk nové oddéleni
map a plant, plany iv¢.¢. 768, sig. G1-9, ¢islo mapy 1652 a inv.¢. 769, sig.
G1-10, ¢islo mapy 1653.
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nékteré hlavni nosné zdi a jednotlivé budovy byly provizorné zastiesSeny.
Je jasné, ze drsné vimperské klima by v zimnich mésicich nezabezpecené
zdivo vlivem vlhkosti a mrazu zcela roztrhalo. Béhem zimy byly
pfipraveny stavebni plany obnovy zamku, které Franz Stephan piedlozil
spolu s rozpo&tem 23. tnora 1858.%™

Jiz béhem jara zacala realizace stavby, kterd dispozi¢né€ jiz zcela
odpovidala ucelim spravy velkostatku. Pri¢né kiidlo, kde byval sal a
pozdé¢ji divadlo, ztGstalo v hmoté zachovano i s fasadou s vysokymi okny
Novohradskych z Kolovrat, ale dispozi¢né bylo patro nové feSeno jako
podélny dvojtrakt s obsluznou chodbou do nadvofi a tfemi samostatnymi
mistnostmi, jez slouzily jako kancelatfe pro lesni Gfad. Obnovena a nové
zaklenuta byla lod zamecké kaple sv. Josefa, zatimco presbytaf zustal
zachovan s pivodnimi renesan¢nimi Stuky na klenbach. Kaple byla nové
vybavena novymi oltafi a kirem s varhanami. Exteriér kaple ovSem zustal
zcela strohy, fasddy jsou hladké, ani projektem navrzeny a schvdaleny
oblouckovy vlys v priceli orientovaném do nddvoti ve velmi exponované
poloze nebyl realizovdn a vyzdoba se soustfedila toliko na sanktusovou
zvoni¢ku vysazenou na krakorcich zakoncCujici prosty trojuhelny §tit
s kulatym (rozetovym) oknem.?"

Samotné stavebni prace prob&hly velice rychle a byly dokonceny jiz
v unoru 1860, tedy dva roky po zahajeni stavby, pfiCemZ nékteré specialni
prace se protahly az do tnora 1863. Tempo prubéhu stavby mtizeme dobte
rekonstruovat na zakladé ucetnich dokladu. Celkové vys$la piestavba
vimperského zamku stavba 62 355 zl. r. Podivame-li se na rozpocet
podrobnéji, tak zjistime, Ze z toho 10 065 zI., ¢inily zednické prace, druhé
financ¢né nejnarocnéjs$i byly prace tesatrské, jejichz néklady se vySplhaly
na 3433 zl., v tésném zavésu byly prace zamecnické za 3014 z1, kamenické

za 1033 zl., hodinaiské za 1015 zl., kovaiské za 969 zl., pokryvacské za

21 SOA Tieboil, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk, iinv.¢. 4240,
sig. VI A B beta 2a, kart. ¢.266.

22 SOA Tieboii, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk nové oddéleni

map a pland, plany iv¢é.¢. 768, sig. G1-9, ¢islo mapy 1652 a inv.¢.
769, sig. G1-10, ¢islo mapy 1653.
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533 zI., kamnafské za 291 zl., sklenaiské za 150 zI., natéracské za 37. zl.
Uvedené naklady se tykaly defacto stavebnich praci, nebo praci
bezprostiedné se stavbou souvisejicich. Samostatné byly potom
zauctovany dalsi specialni prace na vybaveni, z ¢ehoz nejdrazsi byla
pochopitelné instalace hromosvodi, nebot pozar zdmku byl zplsoben
bleskem, a kterd vySla na 1543 zl.. Dalsi polozky potom tvofilo vybaveni
kostela, kdy oltatr stal 944 zIl., oltarni obrazy 406. zl, varhany 514 zl. a
zvon 135. zl. Z G¢etnich dokladu lze vypozorovat i dynamiku celé stavby,
ktera doklada, ze hlavni prace probihaly v roce 1858.27

Oficialn¢ byla stavba dokoncena 2. Cervence 1863 a pod piedavaci
protokolem jsou podepsani Anton Jaksch jako =zéastupce stavebniho
feditelstvi v Ceském Krumlové, Johann Stérbik jako ,.feditel” stavby a J.
Vaniéek z pozice feditele vimperského velkostatku.?”® Pravé vimpersky
velkostatek proSel v tomto turbulentnim obdobi zdsadni pfeménou
pravniho postaveni. Jak je uvedeno vySe, vimpersky velkostatek jako
soucast schwarzenberského majetku nebyl soucésti rodinného svéfenectvi,
a nepiisluSel tak k fideikomisnim statkim. To se zménilo 21. ¢ervna 1859,
kdy knize Jan Adolf II. zatadil Vimperk do rodinného svéfenectvi,

pfi¢emz cely proces byl pravné zavrsen az v roce 1863-1864.2"

5.4 Stavebni déjiny vimperského zamku po roce 1863

VySe zminénd zména pravniho statutu vimperského velkostatku
zapocatd v roce 1859 s sebou ptfinesla 1 potfebu ocenéni majetku
velkostatku, jehoZz soucésti byl 1 vimpersky zamek. Dochoval se tak
podrobny popis aredlu vcetné tehdejSich odhadnich cen. Hodnota objektl

samoziejmé¢ odpovidala tomu, Ze horni zdmek byl zisadné v této dobé

213 SOA Tiebon, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk, iinv.¢. 4240,
sig. VI A B beta 2a/l.-1II. , kart. ¢.267.

214 SOA Tieboil, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk, iinv.¢. 4240,
sig. VI A B beta 2a/l.-1II. , kart. ¢.267.

25 KOBLASA, Jan, Svéfenecké panstvi Vimperk. In: Obnovena tradice, ¢. 55,
ro¢nik XXVIII., Ceské Bud¢jovice 2017, 18-20.
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postiZzen pozarem a nebyl obyvatelny. Jeho hodnota byla vy¢islena proto
na pouhych 9800 zlatych, zatimco hodnota dolniho zamku byla vyc¢islena
na 15 260 zlatych. Z ostatnich staveb v aredlu jsou jmenovany ,,chodbova
budova do zadmecké zahrady proti méstu (tj. arkddova chodba u dolniho
zamku), panskd vozovna ve dvofe ufedniho domu v dolnim zamku,
zamecky vodovod, ruiny starého hradu Haselburku (ty byly shledany
bezcenné). Z dalSich budov jsou potom uvedeny mala dobytéi stij a
difevniky ufednikt ve dvofe ufedniho domu (tj. dolniho zamku), 2 x
kamennda kaSna, budova konské stdje a stodola, kiillna na hasici rekvizity,
vozovna u zameckého vchodu, ufedni byty v hornim zdmku, malé dobytci
stdje v zadnim zdmeckém dvofe a spojovaci schodisté z pfedniho nadvofi
do severozapadniho traktu. V uvedené podobé se areal vimperského
zamku, az na drobné zmény, dochoval prakticky dodnes. Zanikly pouze
objekty na tzv. 3 ndadvofi, tj. ¢ast nadvofi horniho zamku oddélena
pfi¢nymi kiidlem. Jednalo se o stdje a chlévy situované mezi kapli sv.
Josefa a Vl¢kovou vézi.?"®

Stavebni aktivity na vimperském zdmku pokracovaly dle potieb
jeho spravcli samoziejmé i po pozaru a nasledné prestavbé zamku. Jiz
v roce 1859 navrhl stavitele Franz Stephan dispozi¢ni Upravy v patie
objektu micovny na tfetim nédvofi. V roce 1861 doSlo ke strzeni staré
vozovny pifed hornim zdmkem. V roce 1863 navrhnul Johann Stérbik
demolici staré kulny navazujici na severni kiidlo dolniho zdmku a jeji
nahrazeni novym objektem. Z uvedeného neuplného vyctu je vSak ziejmé,

7e se svoji povahou jednalo skuteéné& o dilé¢i a drobné prace. 2”7

26 KOBLASA, Jan, Své&fenecké panstvi Vimperk. In: Obnoven4 tradice, ¢. 55,
roénik XXVIII., Ceské Bud&jovice 2017, 18-20.

21T SOA Tiebon, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Vimperk, iinv.&. 4240,
sig. VI A B beta 2a/l.-11., kart. ¢.267.
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6 Slechticky cirkevni patronat

Cirkevnim patrondtem rozumime soubor prdv a povinnosti, které
nalezi osobé ¢i instituci, jez zalozila kostel ¢i beneficium, pifipadné tento
patronat od zakladatele pfevzala. Mezi zakladni povinnosti patrona patii
pfedevSim o kostel pecovat, spravovat kostelni jméni, hledat nové
kandidaty na uprdzdnéna beneficia, dohliZet na naplnovani fundaci a na
hospodafeni beneficiatii, fesit stiznosti a zadosti farnikf.?’®

Vznik patronatu na naSem uzemi klademe do souvislosti s utvafenim
farni sité¢ ve druhé poloviné 12. stoleti, kdy se postupné kolem kostelt
vybudovanych mimo hradské sidla zacaly vytvafet farni obvody. Vlastnici
téchto kosteldl se stavali patrony. V této dob¢ vznikl i zakladni princip
patronatu, kdy patron dohliZzel na majetek a hospodafeni kostela, ovSem
knéze k beneficiu jmenovat nemohl, pouze mohl navrhnout kandidata
biskupovi. Toto prdvo tzv. prezentace knézi se nazyva pravo podaci a je
jednou ze zakladnich slozek patronatnich prav.2"

Beneficium (obroc¢i) pfinasSelo knézi vykon cirkevniho tufadu i
hmotny uzitek, tedy vynosy z majetku a dichody, které zajisStovaly jeho
zivobyti. Nejcastéjsi beneficium bylo spojeno s farnim ufadem, casté byly
1 beneficia pro pomocné duchovni, kaplany. V prubc¢hu 18. stoleti stat
pienesl na patrona mnohé povinnosti a pravomoci, patronovy ovSem
pfislusel oplatkou narok na Cestné misto béhem liturgie na cirkevnich
slavnostech ¢i bohosluzbach, zminku ve vefejnych modlitbach ¢i pravo na
pohieb v kostele a zajisténi smutku. 2

Vyznamnym meznikem ve vyvoji patronatniho prava se stal
Tridentsky koncil a ndsledna prazskéd synoda z roku 1605. Od této doby
se jiz prakticky jedinou cestou ke vzniku patrondtu stala fundace, ktera

znamenala zalozit a trvale hmotné zabezpecit kostel nebo beneficium.

28 RITTNER, Edward. Cirkevni prdavo kanonické. Dil 1. Praha 1887, s. 277-
278.

29 RYANTOVA, Marie. Cirkevni patronat Eggenbergt a Schwarzenbergll na
ptelomu 17. a 18. stoleti (1694-1730). In: Opera historica 5. Ceské Bud¢jovice
1996, s. 619-620.

20 STUCHLA, Pavla. Prachaticky vikariat 1676-1750. Vybrané otdzky cirkevni
sprdavy. Praha 2004, s. 103.
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Prostiednictvim téchto fundaci zajiStoval patron dostupnost cirkevni
spravy pro své poddané, coz prakticky znamenalo, ze zakladal ¢i
obnovoval fary, filialni kostely ¢i kaplanstvi. Tyto fundace prochazely
schvalovacim procesem po cirkevni linii, kde zdkladni roli hrala
biskupskd, resp. arcibiskupska konzistof, kterd svlj souhlas stvrzovala
zapisem do fundacnich knih ¢i listin a néasledné byla tato skuteCnost
zanesena do zemskych desek.?%!

Prakticky cely proces probihal tak, ze projevil-li knéz zajem o
uprazdnéné beneficium, zaslal zadost patronovi, ve které se snazil co
nejlépe na patrona zapisobit a prikladal i pfimluvy a doporuceni jak kléru,
tak farniku, pfipadné dosavadniho patrona. Vzhledem k tomu, ze zadost
obsahovala a shrnovala dosavadni ¢innost duchovniho, neptfekvapi jeji
nazev - memorial. Zadost posoudil patronatni Gfad, jehoz pusobnost
vykonaval zpravidla predstaveny panstvi, ktery se stal jakymsi
prostfednikem mezi duchovnim a patronem a jeho dobrozdani mélo
zasadni vliv na vysledek celého procesu. V ptipad¢ souhlasu od patrona
obdrzel duchovni tzv. presentaci a vyzadal si u biskupské konzistote tzv.
konfirmaci. Po zdarném pribéhu se mohl duchovni ptestéhovat do nového
pusobisté, kde na né&j jesSté cekala slavnostni instalace, kterd méla
probéhnout do dvou mésici od konfirmace. Instalace byla pro farnost
velkou udalosti a konala se zpravidla o pouti nebo jiném vyznamném
cirkevnim svatku a probihala béhem ni slavnostni msSe. Po instalaci
nasledovala slavnostni hostina na fafe.?®

Patronatnich kosteld bylo na sklonku habsburské monarchie na
rozlehlych majetcich schwarzenberské primogenitury na 130. Patrondatni
sluzbu zde zajistovaly patronétni Gfady zfizené na pudorysu velkostatkd,

které se staraly pfedevSim o hospodatskou, ucetni a stavebni agendu.

BLRITTNER, Edward. Cirkevni prdvo kanonické. Dil I. Praha 1887, s. 293.

22 STUCHLA, Pavla. Prachaticky vikariat 1676-1750. Vybrané otdzky cirkevni
sprdavy. Praha 2004, s. 103.
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Zbozni Schwarzenbergové ptistupovali k patronadtnim povinnostem vzdy

velmi zodpovédné a investovali do nich znaéné prostfedky.??

23 KREJCI, Marek. Od kulturni krajiny k zemi nikoho. Schwarzenbergsky
patronat v 19. a 20. stoleti. In: BEZECNY, Z. — GAZI, M. - PUTNA, C., M.
Schwarzenbergové v Cceské a stredoevropské kulturni historii. Ceské

Budéjovice, 2008, s. 127-138.
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6.1 Schwarzenberské patronatni kostely a jejich vyznamné

adaptace v druhé poloviné 19. stoleti

Vyjma kostela svatého Jan Nepomuckého na Hluboké vystavéného
dle navrhit Franze Beera jako soucast Sir§iho feSeni Gpravy celého sidla,
zustavaly v prvni poloviné vladdy Jana Adolfa II. pon€kud stranou, snad i
z finan¢nich  divodl, vyznamnéj$i patronatni  stavby, ackoliv
schwarzenbersky patronat nemé¢l opét co do rozsahu konkurenci.
V Ceskobudé&jovické diecézi spravovala schwarzenberskd sprava 80
patronatlt, z nichz 10 se véazalo k dékanskym kostelim. Prvni stavbou,
ktera tvaroslovim zapadd do S§ir$i vyrazové palety schwarzenberskych
staveb je kostel na Sumavskych KniZzecich Planich zaloZeny roku 1861.
Tato stavba v zasadé nese signifikantni znaky ekonomicky nenaroéného
stavebniho stylu, ktery nazyvame schwarzenberskym slohem. Na vzezieni
stavby se tyto zasady projevovaly jednoduSe, zdivo bylo neomitané,
interiér byl vyveden, pokud mozno ve dfevé.?

Architektonicky propracovanéjsim piikladem je zasadni ptestavba
kostela svatého Michaela archandéla v Kfemzi. Okolnosti jeho pfestavby
lze oznacit za modelovy ptiklad rozSifovani schwarzenberskych
patronatnich staveb. Na pocatku zpravidla stoji zadost farniku, ktefi
apeluji na zcela nedostate¢nou kapacitu chramu pro liturgické ucely. Poté
nasleduje pomérné¢ dlouhé martyrium nékolika navrht, jak situaci fesit.
Prvnim jsou v pfipadé Kiemze plany na pfestavbu kostela z let 1868-1870
signované schwarzenberskym stavitelem Mouckou.?® Zakladni koncepce
pfestavby spocivala v ponechdani presbytafe a rozSifeni lodi kostela jejim
prodlouzenim a roz$ifeni pomoci transeptu, pficemz vysledny pudorys by
m¢él tvar feckého ktize. NavrZzené feSeni nebylo farniky kladné ptijato a
problémy pokracovaly. Dal§i navrhy na pfestavbu jsou z roku 1875 a

dispozi¢né fteSi objekt obdobné, i tentokrat byla realizace odmitnuta.

24 VYBIRAL, Jindtich. Stoleti dédicii a zakladatelii: Architektura jiznich Cech
V obdobi historismu. Praha 1999, s. 89-90.

25 SOA Tieboni, Velkostatek Cesky Krumlov, Dilé¢i inventaf pro novou
manipulaci map a plana /1755/1791 — 1949, sig. II/CK 4, ¢islo planu 2177.
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Vyrazné zménéna je az projektovd dokumentace z roku 1878%° rovnéz
Zz provenience schwarzenberské stavebni kancelate. Na projektech se
setkame s pfijmenimi Moucka, Stérbik, Bezpalec, pozdé&ji Jan Sedlacek.
Nova puadorysna koncepce pocitala jiz se strzenim véze a hlavni lodi
chramu. Kdo je hlavnim autorem konceptu 1ze dovodit. Damas Deworezky
neni sice pod zddnym z plant podepsan, mluvi o ném ovSem doprovodné
prameny a kroniky.?®” Poprvé se v souvislosti s patronatnimi stavbami
setkavame se jménem Jana Sedlacka, ktery se podilel v Kfemzi predevsim
na ndvrzich interiéri a vybaveni kostela. K realizaci stavby doslo
z finan¢nich i organizaénich duvodu az v letech 1885-1888, tedy na
samém sklonku Zivota Jana Adolfa II. ze Schwarzenbergu.

Ve stejném obdobi probiha piiprava obdobného =zadani na
zkapacitnéni kostela sv. Jana Nepomuckého v Sumavské Zadni Zvonkové,
ktery pochazel z konce 18. stoleti a od roku 1857 se stal kostelem farnim.
| zde podobnou situaci fesili schwarzenbersti stavitelé v zasadé podobn¢.
Redeno kriminalistickou terminologii jedna se o stejny modus operandi,
se kterym jsme se setkali v Kiemzi, a ktery stoji na pocatku snah o
pfestavbu a rozsifeni vétSiny kosteld ve druhé poloviné 19. stoleti.
V ramci projekcni ¢innosti se seSlo nékolik verzi stavebni dokumentace,
Z nichz kone¢ny navrh z roku 1872 se nedochoval. Opét je ovSem
pravdépodobné, ze za nim stoji Damas Deworezky, nebot mnoho znaktl
odkazuje na jeho stavby (zejména opét Kiemzi), byt naroky a potieby
farnikd zde se liSily. Stary kostel ve Zvonkové byl zasazen v roce 1876
pozarem a pied pfestavbou byl podle vSeho v havarijnim stavu a
provizorium vybudované farniky nepfedpokladalo vysokou Zivotnost.
Naroky na zvétSeni prostoru nebyly tak zadsadni jako ndroky na kultivaci

kostela.?®8

26 SOA Tieboni, Velkostatek Cesky Krumlov, Dilé¢i inventaf pro novou
manipulaci map a plant /1755/1791 — 1949, sig.II/CK 4, ¢islo planu 2171-
2186.

%7 SOkA Cesky Krumlov, Farni Gfad Kfemze, sig. F-7, &. kart. M 1.

28 SOA Tieboni, Velkostatek Cesky Krumlov, Dilé¢i inventai pro novou
manipulaci map a plant 1773-1944, sig.II/CK 11, d-44, cislo 2226.
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I ve Zvonové staly u vysledné podoby kostela, respektive ndro¢nosti
pfestavby omezené finan¢ni naklady celé stavby. Pfijaté feSeni proto
v zasad¢ respektovalo jednodussi a levnéjsi feSeni, které znamenalo, ze
lod’ nebude zaklenuta, ale plochostropa, jako tomu bylo dosud. Realizace
s opét dockalo nejméné finan¢né¢ ndro¢né fteSeni, kdy se pohledové
uplatnuje dfevo, byt pfiznané nebyly tentokrdt nosné tramy, ale prkenny
zaklop s dekorativnimi podhledovymi trdmy vzdalenymi od sebe 4 metry.
Syrovost interiéru podtrhuje kruchta nesena dvojici reznych Zulovych
piliti s okosenymi hranami. Krov je soudoby, jednoduché vaznicové
soustavy. Stény lodi byly zesileny pfistavénymi pilifi, které nesly
novogotické tvaroslovi, stejné jako okna i fasdda. Dominantnim prvkem
exteriéru je véz umisténd pfimo v ose zdpadniho priceli, coz je feSeni,
které Deworezky pouzival opakované. Pravé zcela novy ,kabat™ stavby,
ktery umé zakryva veskeré star$i prvky, odkazuje na skutecnost, ze kostel
se mél ,tvarit” jako novostavba, byt si udrzoval nepochybné provinéni
sakralni charakter. Celkovy koncept ovSem vychézel z architektonickych
prvki soudobych monumentalnich realizaci, a i dekor ve zjednoduSené
podob¢é odkazuje na starS$i schwarzenberské realizace.

K samotné piestavbé kostela ve Zvonkové doslo v letech 1876-
1878, tedy brzy po pozaru, ktery tlak na realizaci vyrazné zvysil a celou
stavbu v dusledku toho vyrazné urychlil, byt pfiprava ve formé
projektovani a zajiSténi financovani jiz byla v podstaté provedena.
Slavnostné byl kostel vysvécen ceskobudéjovickym biskupem Janem
Valerianem Jirsikem v roce 1880. Je zajimavé, Ze 1 puvodni kostel ve
Zvonkové byl realizovan ve schwarzenberské rezii a jeho Zivotnost i pfes
zanedbanou udrzbu byla témét 90 let. Je ironii osudu, ze kostel ve
Zvonkové se stal jednim ze symbolll zmény poméri v pohranic¢i po roce
1945 a odsunu ptvodnich obyvatel, kdy Zadni Zvonkova de facto v druhé
poloviné 20. stoleti zanikla a torzo kostela bez stfechy téméf pohlcené
naletovym lesem ptedstavovalo jedno z mement cesko-rakouského
pohrani¢i na pravém btehu Lipna. Kostel po roce 1990 ovSem znovu
povstal z popela a spolecné¢ se hibitovem a pouze jednim dal$im

historickym objektem je jedinou hmotnou paméatkou na Zvonkovou, ktera
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s pifilehlymi osadami méla pfed druhou svétovou valkou téméer 1500
obyvatel.

Ob¢ vysSe popsané realizace maji mnohé spole¢ného a jejich plany
spojujeme s Damasem Deworezkym. Mnohé popsané prvky ukazuji na
jeho rukopis 1 prazaklad v inspiraci kostela sv. Jana Nepomuckého
v Hluboké nad Vlitavou od Franze Beera, coz podtrhuje silnou kontinuitu
schwarzenberské stavebni kancelafe a jejich pracovnikt. Jak se evolucné
vyvijel schwarzenbersky stavebni sloh dokazuje Deworezkyho naslednik,

Jan Sedlacek.

6.2 Problémy prestaveb patronatnich kostelu

Vzhledem k tomu, jak plynul ¢as v habsburské monarchii, vyvijel
se soucasné i1 pohled na pamétky a jejich hodnoty v rdmci adaptaci a
pfestaveb. Jako piiklad vykonu pamdtkové péce v praxi z prostiedi
jiho¢eského venkova lze ve struénosti ptiblizit spor mezi Janem
Sedlackem, toho ¢asu feditelem stavebni sekce na Hluboké, a Centralni
komisi pro vyzkum a zachovani pamaéatek stavitelskych v prvnim desetileti
20. stoleti. Jan Sedlacek za svou bohatou kariéru ve schwarzenberskych
sluzbach realizoval fadu puristickych pfestaveb zejména sakralnich
pamatek, z nichz za mnohé uved'me napt. novostavbu kostela s adaptaci
pivodniho presbytaie v Hosiné u Ceskych Budé&jovic v pifechodném slohu
mezi novoromanskym a novogotickym v letech 1899-1902, ¢i regotizujici
pfestavbu chramu v Bavorové podle plani Josefa Mockera v letech 1905-
1908.

Sedlackovy spory nadnesené jiz v piedchozich kapitolach jsou tzce
spojeny s ¢innosti stavebni sekce na Hluboké, kterou Jan Sedlacek od
jejiho vzniku vedl, i se star$im krumlovskym stavebnim feditelstvim.
Protivinské panstvi bylo v majetku rodu od roku 1711, piivodné poddanské
méstecko Protivin se postupné béhem 19. stoleti stalo primyslovym
centrem schwarzenberskych drzav. Stadl zde nejvetsi knizeci pivovar spolu
se spravou vSech schwarzenberskych pivovari, cukrovar (pozdéji exportni
sladovna), nejvétsi mlékarna v jiznich Cechach a méstem vedla nezbytna

zeleznice, symbol moderni doby. Tato industrializace sebou samozifejmé
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pfinesla nartist pocftu obyvatel, ktery dynamicky gradoval ptedevSim
Vv posledni c¢tvrtiné 19. stoleti. V roce 1854 zilo v Protiviné 1202
obyvatel, pfi prvnim s¢itani v roce 1869 uz to bylo 2587 obyvatel a v roce
1900 jiz 3091 obyvatel, coZ je za 50 let vice nez dvojnasobny narust.

Z uvedeného vyplyva, Ze znaény narast obyvatelstva nesl zvySené
naroky i na cirkevni spravu, resp. omezenou kapacitu méstského kostela
sv. Alzbéty pochazejiciho z obdobi raného baroka z let 1661-1662, prosté
jednolodni stavby s kvadratickym presbytafem. Prvni ndvrh na rozsSifeni
kostela v Protiviné pochézi z provenience ¢eskokrumlovského stavebniho
feditelstvi a jsou pod nim podepsani feditel Wilhelm Nevenhorst a Anton
Jaksch a je datovan do roku 1856.2°° Jedn4 se o navrh na rozsifeni kostela
podélnym smérem na ob¢ strany a jeho ,,vykroceni® do namésti s vézi
v ¢ele. Jednd se o pomérné stfidmy, dobové dobife <citelny ndvrh
vychdazejici z klasicistnich principt doplnény jednoduchymi
novoromanskymi prvky (oblouc¢kovy vlys, sdruzend okna). Navrh
realizovéan nebyl.

Dalsi navrhy pochazeji z let 1880, 1889 a 1893. Navrh z roku 1880
neni signovan, ale vychazi z navrhu starsiho, kostel jesté ovSem rozSifuje
o bo¢ni lodé a vznika tak bazilika, ztvarnéna podobné jako ptfedchozi
navrh v novoromanském pojeti.?®® Navrh z roku 1889 je z provenience
c¢eskokrumlovského stavebniho feditelstvi, jednd se o novostavbu

s pfiénou lodi na pudorysu kiize?

ve tfech variantach vstupni casti
kostela?®. Navrhy ziistaly vSak opé&t pouze na papife az do roku 1905, kdy

navrh Jana Bélohoubka rozpracoval Jan Sedlacek. Divodem zpozdéni bylo

2 KOLAFOVA, Antonie. Déjiny mésta Protivina a pripojenych osad do roku
1918. Protivin 1998, s. 40-41.

20 SOA Tiebon, Velkostatek Protivin, mapy a plany, inv.¢. 9898, plan.ev.C.
978.

21 SOA Tiebon, Velkostatek Protivin, mapy a plany, inv.¢. 9899, plan.ev.c.
979.

¢

22 SOA Ttebon, Velkostatek Protivin, mapy a plany, inv.¢. 9900, plan.ev.¢.
980 a 981.

¢

23 SOA Ttebon, Velkostatek Protivin, mapy a plany, inv.¢. 9901, plan.ev.¢.
982-987.
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jednak velké vytizeni hlubocké stavebni sekce, ale také nedostatek
kostelniho jméni, resp. jeho absence na strané protivinské farnosti.?%
Sedlac¢ek navrhl jako obvykle puristicky pojednanou novostavbu
»gotického* slohu a s uplnym zbofenim puavodniho kostela, ktery
nepovazoval za hodnotny a nevyhovujici byl z jeho pohledu i stavebné¢
technicky stav objektu. Okresnim konzervatorem Centrdlni komise pro
obnovu pamatek ve Vidni byl prof. August Sedlacek, toho <casu
zijici v Pisku. Ten objekt fotograficky zdokumentoval a komise nasledné
vydala ke stavb¢ nesouhlasné stanovisko. Situace se vyhrotila natolik, Ze
si stavebnik a komise vyménila nékolik stanovisek, ovSem Centralni
komise neustoupila a v oduvodnéni defacto podrobila odsouzeni cely
dosavadni Sedlac¢kiiv puristicky ptistup, ktery aplikoval vicekrat dfive na
vySe popsanych realizacich, ponejvice vSak v Hosin¢. Sedlacek zménu
postoje a vyvoj pamatkové péce nechapal. Sedlacek se na zakladé téchto
skutecnosti 1 vysokého véku rozhodl rezignovat na svoji pozici a skoncit
ve schwarzenberskych sluzbach. DalSim projektovanim, tentokrate jiz
piestavby protivinského kostela, byl povéfen Sedlackiv nastupce Bohumil
Dédek, ktery dokazal navrhnou kompromisni feSeni protazeni kostela
pouze do dvora s udrzenim uli¢niho pruéeli. A¢ byl tento navrh schvalen,

k realizaci nikdy nedos$lo, nastupujici prvni svétova valka a nasledné

pozemkové reforma realizaci znemoznily.?%®

24 TVANEGA, Jan. ,,Budova gotického slohu.“ ¢i ,,jednoduchy barokovy styl“?
Ptestavby schwarzenberskych patronatnich kosteld v Krcéi a Protiviné. In:
Archivum Trebonense XI11/2014. Tiebonn 2014 s. 61-62.

2 ITVANEGA, Jan. ,,Budova gotického slohu.” ¢i ,,jednoduchy barokovy styl“?

Piestavby schwarzenberskych patronatnich kosteld v Kré¢i a Protiviné. In: Archivum
Trebonense XI11/2014. Ttebon 2014 s. 65-67.
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7 Obnova farnosti Kr¢ u Protivina

Obec Kr¢ lezi asi 2 km vychodné od mésta Protivina smérem na Tyn
nad VItavou a v soucasné dob¢& spravné nalezi k méstu Protivin, jakoZzto
jedna z jeho osmi osad. Ves byla vysazena v mirn¢ svazitém terénu na
upati Piseckych hor v blizkosti Zaboiského potoka. Mirné¢ lichobéznikova
naves o rozmérech 360 x 50 (90) metrt svéd¢i o mimotadné velkorysém
zalozeni. Farni kostel stoji asi v poloviné délky jihovychodni strany navsi
a je zdrojem téméf veSkerych informaci o Kr¢i ve star§im (stfedovékém)
obdobi. Podacim pravem ke kostelu disponoval cesky kral, a proto je
pravdépodobné, Ze osadu nechal vysadit rovnéz a jeji vznik pfimo souvisi
s existenci rozsahlych stifedovékych ryzovist, hlubinnych dold a upraven
zlaté rudy, které se rozprostiraly v pfilehlé ¢asti Piseckych hor.?® Taktéz
puvodni zasvéceni kostela sv. Mikuldsi, ktery ve star$i tradici byva
povazovan za patrona hornikl, vypovidd o vyznamu tézby zlata pfi
zalozeni obce. Kr¢ rovnéz lezela v blizkosti vyznamnych cest, zejména
v blizkosti jedné z tras tzv. Zlaté stezky.

Nazev obce je pravdépodobné odvozen ze staroceského oznacdeni
pro patez a doklada jeji zalozeni v lesnaté krajiné a kolonizaéni plvod.
Prvni pisemna zminka o vsi pochazi z roku 1352 z rejstiiku papezskych
desatki, kde se uvadi pod nazvem Krycz.?’

Spravni déjiny obce Kr¢ prakticky kopirovaly nedaleky Protivin,
ktery byl zaloZen jiz ve 12. stoleti a spolu se zdejSim hradkem ptinalezZel
ke kralovskym statkim. Osada a pozdé¢jsi obec Kr¢ byla soucasti
protivinského panstvi a pozdé&ji velkostatku. Zasadni je z pohledu této
stati skutecnost, ze v roce 1711 koupil protivinské panstvi, které v té dob¢
patfilo Trauttmannsdorfim, Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu, v jejichz

rukach zistalo az do zruSeni poddanstvi v roce 1849, respektive v podobé¢

2% Jednalo se pfedevsim o nalezi$té a zafizeni pro té€zbu zlata v katastrech obci
Nova Ves u Protivina, Kr¢ u Protivina, TéSinov a VSeteC, pficemz Krc je
geograficky jejich pfirozenym centrem. Srov. FROHLICH, Jifi - MICHALEK,
Jan, Terénni prizkum a evidence pravékych a stfedovékych ryzovist zlata
v okresech Pisek a Strakonice, in: Studie z déjin hornictvi 11, Rozpravy
Narodniho technického muzea v Praze, sv. 76, Praha 1981, s. 19 — 29.

27T PROFOUS, Antonin, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyznam
a zmeny. Dil 11. CH-L, Praha 1949, s. 376.
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velkostatku az do prvni pozemkové reformy. V roce 1802 doslo
k rozdéleni schwarzenberského rodu na dvé vétve, tzv. primogenituru,
ktera sidlila na Hluboké, a pod kterou patfilo 1 protivinské panstvi, a
sekundogenituru, jejimz sidlem byl zamek Orlik.?%®

Samotnd Kr¢ svym pldorysem spliuje regionalné obvyklé
urbanistické proporce typické pro zemédélské vsi zalozené ve vrcholném
sttedovéku. O mozném starSim zaloZzeni obce vSak svéd¢i neobvyklé
umisténi kostela na navrsi Sikmo k navsi, jehoz ptivodni hlavni jizni vchod
smétfoval do poli. Z toho 1ze dovodit, ze pivodni pravdépodobné dfevéna
ran¢ stfedovéka zastavba obce se mohla soustfedit vychodné od dnesni
jizni ¢asti navsi.?® Tak ¢&i tak je jisté, ze obci od jejiho poéatku vévodil
zminény rané goticky kostelik zasvéceny sv. Mikulasi.?® Jednalo se o
men$i kamennou stavbu s polygondlnim presbytafem, jehoz zavér tvofi
pét bokt osmithelniku. Hranolova véz byla vztycena nad jihozédpadnim
koutem lodi. Presbyterium je zaklenuto kfizovou zebrovou klenbou a
osvétleno tfemi hrotitymi okny. Vyjimecné dochované je gotické
sanktuarium v severni sténé se sedlovym kamennym osténim a pivodnimi
kovanymi dvitky. Od lodi kostela je presbytat oddélen hrotitym
triumfalnim obloukem s okosenou hranou. Vchod do kostela byl vymezen
profilovanym hrotitym portdlem osazenym v jizni sténé. Z jeho tvaroslovi
i dalSich hmotnych dokladd datujeme vznik kostela do cca druhé poloviny

13. stoleti.3%

28 KOLAFOVA, Antonie. Déjiny mésta Protivina a pFipojenych osad do roku

1918. Protivin 1998, s. 7-27.

29 Jedna se o hypotézu nepodlozenou dosud archeologickym prizkumem.
Umisténi kostela a jeho hlavni vchod zpravidla Gzce souvisi s celkovym
urbanismem sidla. Situace v Kr¢i je jind a neobvykla a neni pro ni logické
vysvétleni. Kostel, jakozto nepochybné nejstar$i dochovana stavba v obci,
svym umisténim a dispozici neodpovida dochovanému urbanismu sidla a je
snad dukazem, Ze star$i jadro obce se viubec nedochovalo.

%0 pogatky kostela jsou na zakladé archivniho a archeologického prizkumu
celkem podrobné& rekonstruovany. Srov. ADAMEK, Jan — FROHLICH, Jifi —
JIRIK, Jaroslav, Farni kostel v Kr&i u Protivina ve sttedovéku, in: Prdcheriské
muzeum v Pisku, Zprava o cinnosti za rok 2004, Pisek 2005, s. 31-41.

%1 Pdvodni podoba kostela je ziejma z mnoha kresebnych dokladi, nejstarsi
popsany a zaméfeny pudorys je snad z roku 1894, SOkA Pisek, fond Okresni
utad v Pisku, manipulace 1905-1936, sig. 5/2k/3-100, kart. ¢. 482.
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Krésky kostel zistal farnim do roku 1623, poté byla Kr¢ ptifaiena
k Mysenci, nejstar$i farnosti v okoli, jejiZ puvod saha az do 12. stoleti.
V roce 1669 byli kr¢sti farnici nové pfifafeni k Protivinu, nebot teprve
tehdy byl v Protiviné¢ dostavén kostel a nasledné¢ sem byla v roce 1683
pfenesena farnost z MySence. Divodem téchto zmén byla ambice rodu
Trautmannsdorf, ktery tehdy Protivin drzel, ztidit zde hlavni sidlo zdejsi
rodové vétve. Nadlouho se situace tedy ustalila tak, ze farni kostel byl
vV Protiviné, starobylé kostely MySenec a Kr¢ zuastaly filidlnimi.
V Mysenci doslo k obnoveni fary v roce 1785. Kostel v Kr¢i prosSel na
sklonku 18. stoleti pouze stavebnimi upravami, kdy doslo k barokizovani
véze a piistavbé sakristie. Zakladni stfedovéka dispozice i hmota kostela
v$ak zustaly zachovany az do pocatku 20. stoleti.3%

Snahu farnikd z Kr¢e a okoli o obnovu farnosti zaznamenavame
systematicky od 70. let 19. stoleti a vyslySeni byli ¢eskobudéjovickym
biskupstvim v roce 1886, kdy jim byla obnova farnosti pfislibena na
zaklad¢ Zzadost podané pii prilezitosti navstévy ceskobudéjovického
biskupa Martina Rihy v Protiving a v Kréi dne 7. kvétna 1886.3% Souhlas
biskupské konzistofe byl ovSem podminén jednou zdsadni ptekazkou, a
sice si konzistof vyminila, ze: ,,o zdleZitosti této tentokrat miize jednano
byti, az by se uprdazdnila fara v Protiviné, ku které nalezite* 3%

Tato situace nastala v roce 1893, kdy 27. dubna zemftel protivinsky

arciknéz, osobni dékan P. Karel Cysaf, faraf v Protiviné a emeritni

biskupsky vikaf.3® Krésti farnici vyuzili $ance a obratili se ve véci na

32 KOLAFOVA, Antonie. Déjiny mésta Protivina a pFipojenych osad do roku
1918. Protivin 1998, s. 85-87.

%3 Popis navstévy véetné opisu textu zadosti je zaznamenan v kréské $kolni
kronice. SOkA Pisek, Kré¢ — kronika Skolni 1879-1897. Dostupné online
https://digi.ceskearchivy.cz/1398/33

%4 Dopis adresovany obci Kré biskupskou konzistofi v Ceskych Budé&jovicich

ze dne 19. Cervence 1886. SOkA Pisek, fond Farni ufad Kr¢ 1874-1952, sig.
II1b/1, kart. ¢. 1.

%5 SOA v Tieboni - oddé&leni Tiebon, Sbirka matrik Jiho&eského kraje, 1587
1949 (1952), FU Protivin, matrié¢ni kniha &. 19 - fimskokatolicka cirkev
Z 1853-1908, snimek ¢. 303, zZapis ¢. 2. Dostupné online
https://digi.ceskearchivy.cz/6713/303
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svého patrona, knizete Adolfa Josefa ze Schwarzenbergu, kde ho v dopise
z 12. kvétna 1893 zadaji: ,, ... o samostatnou spravu duchovni v Krci a to
tim spise opiraje se na velmi cetné podpisy zastupciu rodin, jez se ku
filialnimu kostelu do Krée kladou ...“.3%® Z uvedené zadosti je rovnéz
ztejmych ne¢kolik, z pohledu kréskych farnik, dilezitych okolnosti v celé
véci. Za zésadni pro rozhodnuti povazuji skute¢nost, ze: ,,... Kostel Krésky
ma takové jmeéni, ze snadno z néj faru vystaviti a spravu duchovni vydrzeti
mozno. .. neni zapotrebi, aby Jasny Knize Pan, Vysoka Vldda, neb

« 307 Krésky kostel mél skuteéné

osadnici nécim prispivati musili...
historicky velkou nadaci a v roce 1860 k nému pfinalezelo 59 jiter poli,
11 jiter luk, 4 jitra pastvin a 60 jiter lest. K roku 1895 mél kostel jméni
tictyhodnych 95 000 zlatych.3® Skutecnost, Zze pfesto vlastni farnost
v Kréi nemaji, nesli osadnici velmi trpce: ,,... S bolesti hledime, kdyz jiné
kostely s jmeénim tim tak znacné se podporuji, my osadnici, jenz se
domnivame, Ze prvni byti mame, jsme posud odstrkovani jenom, jen se
zbytkem od kostela Protivinského, jako prikladné staré varhany a jiné a
tim se spokojiti musime...“.3%®

Krc¢sti farnici déale patrona zdejSiho kostela upozornili, ze: ,,...
Obcané protivinsti premlouvaji osadniky, sbiraji proti zamyslu nasemu
podpisy (kterych po skrovnu je) nikoliv ze zdsad ndbozZenskych nybrz ze
zdasad obchodnich, tim nas dobry zamér u Vasi Jasnosti prekaziti

mysleji... <30 Zde je patrna jednozna¢na nardzka na praktickou stranku

véci, nebot pfi navstévé kostela vyuzivali farnici pfi té pfilezitosti

36 SOA Tieboni — oddélni Tiebon, fond velkostatek Protivin, sig. 1A 3K alfa
12d 1, kart.¢. 586.

97 SOA Tiebont — oddélni Tiebon, fond velkostatek Protivin, sig. sig. 1A 3K
alfa 12d 1, kart.¢. 586.

38 KOLAFOVA, Antonie. Déjiny mésta Protivina a pFipojenych osad do roku
1918. Protivin 1998, s. 85.

%9 SOA Ttebont — oddélni Tieboni, fond velkostatek Protivin, sig. sig. 1A 3K
alfa 12d 1, , kart.¢. 586.

30 SOA Tiebon — oddé&lni Ttebot, fond velkostatek Protivin, sig. 1A 3K alfa
12d 1, kart.¢. 586.
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obchodi a sluzeb v Protiviné, coz samoziejmé pozitivné hodnotili mistni
obchodnici.

Pro budouci kr¢ské farniky byla rovnéz dulezita politickd podpora
okresniho hejtmanstvi v Pisku, které se dozadovali na zakladé Spatného
dopravniho spojeni do Protivina. Ve své zadosti z 10. bfezna 1893 uvedli:
we-o V hluboké ucte zadame slavné c.k. okresni hejtmanstvi, by vzdalenost
a velmi obtiznych cest ze Zabori, Tésinova a Nové Vsi do kostela
Protivinského s cestami velmi blizsimi do kostela Kréského s pribranim
zastupcii obci téch porovnati a vysledek predstavenstvu v Krcéi dobrotive
doruciti racilo. 3!

Rozhodnuti o obnoveni farnosti nebylo ptisluSnymi orgédny uc¢inéno
az do roku 1895 a tak zastupci obci urgovali u kniZzete Adolfa Josefa ze
Schwarzenbergu svoji zddost v tom smyslu, aby se svym vlivem pfimluvil
za kladné vyiizeni.®? K tomu kone¢né doslo 21. kvétna téhoz roku
vynosem ¢. 7731, kdyz: ,,... Vysoké c.k. ministerstvo kultu a vyucovani
povolilo pri zdejsim filialnim chramu Pané samostatnou faru. Ku zdejsi
fare ndalezeti bude: Krcé, Tesinov, Nova Ves, Zabori. Fanfiry ziistanou u
osady na Bilé Hurce.“ Podminkou souhlasu biskupské konzistotfe bylo, ze
ze jméni bude jednordzové protivinské farnosti vyplaceno 30 000
zlatych.38

Ve véci se rovnéZ vyrazné angazoval ¢eskobudéjovicky kanovnik
Mons. ThDr. Alois Jirak (1848-1907), o ¢emz svéd¢i sbirka farnika z roku
1898 na diplom, kterym bude jmenovan ¢estnym obcanem ,,spojené obce
Kré Tésinov. Ve vyzvé obCanim se uvadi doslova ,,0d prvého pocatku
byl nam vzdy radou i skutkem napomocen a dopomahal nam k uskutecneéni

naseho spravedlivého pozadavku, Sel vzdy cestou pFrimou neohlizeje se na

311 SOkA Pisek, fond Farni Gfad Kr¢ 1874-1952, sig. 11Ib/1, kart. &. 1.
312 Dopis zastupci obci adresovany Adolfu Josefovi ze Schwarzenbergu ze dne
8. tinora 1895. SOkA Pisek, fond Farni ufad Kr¢ 1874-1952, sig. Il11b/1, kart.

¢. 1.

313 SOkA Pisek, Kr& — kronika $kolni 1879-1897. Snimek ¢islo 58. Dostupné
online https://digi.ceskearchivy.cz/1398/58/1234/1015/66/0
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nikoho. Jeho pusobenim dosahli jsme povoleni ku zFizeni samostatné fary

zde a doufame, Ze i k jejimu provedeni nam napomocen bude. 3

7.1 Stavba farni budovy

Na souhlas se zfizenim fary reagoval patronatni ufad v Protiviné
dotazem obecnimu uUfadu v Krc¢i, zda je jiz v obci vytipovan vhodny
pozemek ke stavbé farni budovy.3!® V duchu vyzvy patronatniho ufadu tak
jeho zacalo hledani. Z dostupnych obecnich pozemkl Zzadny nevyhovoval,
a tak nabidl starosta obce, Jan Hrdina z ¢. p. 19, v roce 1899 ¢ast svého
pozemku navazujici pfes zdhumenni cestu z ¢éasti na hibitov a z ¢4sti na
zahradu za jeho usedlosti.!® Pozemek se nakonec jevil jako vhodny, a tak
doslo k vyhotoveni sménné a trhové smlouvy dne 4. Cervence 1901 a
pozemek oznacleny jako 125/2 v k. 0. Kr¢ byl vénovan pro stavbu farni
budovy v Kr¢i a pravo vlastnické k tomuto pozemku bylo do pozemkové
knihy vlozeno pro ,.farni kostel sv. Mikulase v Kr¢i«. 3t

Jakmile byl pozemek Kk dispozici, =zacal patronatni ufad
protivinského velkostatku pfipravovat stavbu nové farni budovy.

Projektovani bylo svéfeno zkuSenému schwarzenbergskému staviteli

v Protiviné Ludwigu Kindermannovi (1845-191038)  ktery pied

814 Vyzva obCanim ze dne 1. &ervence 1898 s pfilozenym seznamem darci
podepsana vedenim obce. Na pofizeni diplomu se vybralo podle jmenného
seznamu V piiloze 45 =zl a 35 kr., coz svéd¢i o mimofadném piinosu
obdarovaného. Archiv autora.

315 Dopis patronatniho ufadu protivinského velkostatku ze dne 21. za¥i 1895.
Archiv autora.

36 Dopis adresovany okresnimu hejtmanstvi v Pisku ze dne 3. listopadu 1899
podepsany Janem Hrdinou z ¢.p. 19. Archiv autora.

817 Vytah z pozemkové knihy ze dne 19. srpna 1906. SOkA Pisek, fond Farni
utad Kr¢ 1874-1952, sig. 11Ib/1, kart. ¢. 1.

38 | udwig Kindermann (1846 — 1910), o jeho zivoté toho neni zatim moc
zndmo. Profesni drahu zapocal jako stavebni elév pti stavbé schwarzenberské
hrobky v Domaniné u Ttfeboné. Poté mnoho let phsobil jako stavitel na
velkostatku Ttebonn. Z jeho puasobeni v Tfeboni se zachovaly desitky
podepsanych projektt a map z celého tfebonského velkostatku. Mens$i stavby
projektoval sam, vét§i potom cCastéji ve spoluprdci s dalSimi pracovniky
stavebni kancelafe, s Janem Sedlackem a dalSimi. Po roce 1900 je jiz Ludwig
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pfelozenim do Protivina plsobil vétsi cast své kariéry na stavebnim
oddéleni schwarzenberského velkostatku v Tteboni. Kindermann ptedlozil
prvni navrhy v roce 1900 ve dvou variantach. 3° Ob& mély pomérné slozity
pudorys a ob¢ nedostate¢nou kapacitu. Kindermann tak byl nucen néavrh
zcela pfepracovat a vV roce 1902 piedlozil novou sadu pland 3%, a ty jiz
byly schvaleny k realizaci. Stavbu obytné budovy umistil nové
Kindermann v ramci téméf pravidelného kosodélnikového pozemku do
jihozapadniho kouta, hospodaiskou budovu potom do kouta
jihovychodniho. Obytna budova ma obdélny pidorys 10 x 13 m, ze kterého
na jizni strané¢ vystupuje schodistovy rizalit. Budova je patrova, kryta
valbovou stfechou s palenou krytinou, ¢aste€né podsklepend. Krov je
hambalkovy neseny stojatou stolici, v jalovych vazbach jsou vazné tramy
nahrazeny systéme kratée-vyména.3?!

Hlavni severni fasdda je orientovana smérem ke komunikaci a
prolomena je symetricky péti osami okennich otvorl, pfiemz ve stiedni
¢asti parteru jsou namisto okna umistény dvoukiidlé vstupni dvefe,
zvyraznéné odskoCenim s naznakem vstupniho rizalitu. Fasady objektu
jsou eklektické, pomérné¢ utilitdrni, zdobené péasovou rustikou
zvyraznénou v narozi kvaddrovanim. Pfizemi a patro oddéluje profilovana
kordonova fimsa, stfechu oddéluje potom mohutnd profilovana korunni
fimsa. Okenni otvory v pfizemi jsou zvyraznény parapetni fimsou,

nadprazi je potom zvyraznéno bosami navozujicimi iluzi zéaklenku.

Kindermann uvadén jako knizeci stavitel na velkostatku Protivin, kde v roce
1910 také zemitel. I z jeho protivinského pusobeni se zachovala fada
podepsanych projektt. Je tak zfejmé, Ze ve schwarzenberskych sluzbach
pusobil cca 45-50 let. Prestoze byl Kindermann pravdépodobné vykonnym
pracovnikem knizeci stavebni kancelate, vétSiho véhlasu nedosdhl a az na malé
vyjimky ztstava jeho osobnost a dilo (az na izolované zminky tykajici se
konkrétnich staveb) stranou badatelského zajmu. Sestaveno na zakladé¢
poznamek autora, jenz se osobnosti L.K. dlouhodobé vénuje.

SSOA Tiebon, Velkostatek Protivin, mapy a plany, inv.¢. 9873, plan.ev.¢. 916-
922.

0 SOA Ttebon, Velkostatek Protivin, mapy a plany, inv.¢. 9874, plan.ev.¢. 923 -
925.

%1 Projektovd dokumentace signovand Ludwigem Kindermannem v Protiving

11.3.1902, pudorysy obou podlazi, sklepa a krovu. SOA Tiebon — oddélni
Ttfebon, fond velkostatek Protivin, iv.¢. 9874, ¢. mapy 923-925.
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Okenni otvory v patfe jsou zvyraznény Sambrdnou s parapetni fimsou a
nadokenni fimsou vynesenou konzolkami. Fasddy jsou feSeny stejné na
vSech stranach, symetricky, pouze schodistovy rizalit ma fasddu hladkou,
neélenénou, zakonéenou pouze korunni fimsou.3??

Dispozi¢né je ptizemi feSeno jako trojdilny podélny dvojtrakt, patro
potom jako dvojdilny dvojtrakt. Integrdlni soucasti pidorysu je gravitacni
toaleta v obou patrech. Co se tyka vyuziti, v pfizemi byla farni kancelaf
(kvuali ulozeni matrik, je to jedinad obytnd mistnost s klenbou kvuli riziku
pozaru) a byt pro persondl, tvofeny kuchyni, pokojem, spizi a toaletou.
V patie je umistén byt farate, ktery se skladal z velké reprezentativni
jidelny (sdlu), loZnice, pokoje a komurky pro sluzku (oznacené jako
kabinet).3?3

Hlavni obytné mistnosti byly vytdpény kachlovymi kamny,
vV kuchyni byl umistén kachlovy spordk. Vodu pro objekt zajistovala
studna pfi vychodni sténé budovy hlubokd 27 m a opatfend litinovou
pumpou. Interiér obytné budovy je zatizen ucelové, utilitarné, v souladu
s dobovymi trendy. Vyplné oken a dvefi byly difevéné opatiené fladrovym
natérem. Okna jsou konstrukéné feSena jako dvojitd, dovnitf a ven
otevirava, dvouktidla, Sestitabulkova. Interiérové dvefe jsou ramové
s profilovanymi kazetovymi vyplnémi a oblozkami (v patife v pokojich
navic s fimsou v nadpraZzi, kterd cti piano nobile) ¢lenéné dvojitym kiiZzem
do Sesti dilt a az na jednu vyjimku jednoktidlé. Stény byly vymalovany
Sablonovou vymalbou, na podlahdch v chodbé jsou poloZeny cementové
mozaikové Sedocerné dlazdice, v pokojich v patie jsou na podlaze
parketové vlisy, v pfizemi jsou, vyjma pokoje, podlahy v kuchyni a

kancelafi fo§nové.3?*

82 Projektova dokumentace signovanad Ludwigem Kindermannem v Protiving
11.3.1902, pohled ze silnice. SOA Tiebon — oddélni Tifebon, fond velkostatek
Protivin, iv.¢. 9874, ¢. mapy 923-925.

33 Projektovd dokumentace signovand Ludwigem Kindermannem v Protiving
11.3.1902, padorysy pfizemi a patra. SOA Tiebon — oddélni Ttebon, fond
velkostatek Protivin, iv.¢. 9874, ¢. mapy 923-925.
84 Projektovd dokumentace signovand Ludwigem Kindermannem v Protiving
11.3.1902, padorysy pfizemi a patra. SOA Tiebon — oddélni Ttebon, fond
velkostatek Protivin, iv.¢. 9874, ¢. mapy 923-925.
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Hospodaiska budova je vystavéna na protdhlém obdélném ptudoryse
o rozmérech 14,5 x 5 m. Jednd se o ptfizemni budovu krytou sedlovou
sttechou pfetazenou pies zaprazi, opatfenou palenou krytinou, nesenou
prostym hambalkovym krovem. Dispozi¢n¢€ je budova feSena jako podélny
¢tyfdilny jednotrakt. V budové se nachéazely stdj, chlév a komora na pici
zaklenuté segmentovymi klenbami do traverz a ktllna, spiSe ptistodulek,
se schodistém na pudu a lepenicovym patrem. Fasddy objektu jsou prosté
s pasovou rustikou s iluzi Kvadrovani na narozi a v nadprazi dvefnich
otvori, které jsou navic lemovany reznym kamennym neprofilovanym
osténim.3?°

Na zakladé¢ Kindermannem vypracované projektové dokumentace
z roku 1902 bylo vydano obecnim ufadem v Krc¢i stavebni povoleni dne
26. listopadu 19023% jehoz soucasti je i ovéfena projektova dokumentace.
Soucasti projektové dokumentace je i podrobny rozpocet planované stavby
a velmi podrobné zaddvaci podminky pro vybér zhotovitele, které oSetfuji
kvalitu vSech navrzenych praci a jakost dodavanych vyrobkl a materiali.
Jsou Vv nich rovnéz oSetfeny rozpoctové naklady, viceprace i stavebni
dozor, ktery pfislu§i vyhradné patronatnimu ufadu v Protiviné, resp.
pfimo schwarzenberskému kniZzecimu staviteli v Protiving.3¥’

Po dokonceni stavebnich praci, je$té ptfed udélenim stavebniho
povoleni, doSlo jesSté ke slavné udalosti a sice ke svéceni zakladniho
kamene, které probéhlo 19. ¢ervence 1902 od 9 hodin. Pozvani k této

slavné udalosti bylo posldno obecnim tfadem v Kréi i knizeti Adolfu

Josefovi ze Schwarzenbergu a sice jménem obecniho vyboru a mistni

85 Projektova dokumentace signovanad Ludwigem Kindermannem v Protiving
11.3.1902, hospodaiska budova. SOA Tiebon — oddélni Ttebon, fond
velkostatek Protivin, iv.¢. 9874, ¢. mapy 923-925.

36 SOA Tiebon — oddélni Ttebof, fond velkostatek Protivin, sig. IA 3K alfa
12d 1, kart.¢. 586.

827 Zadavaci podminky zpracované patrondtnim ufadem v Protivingé dne 19.
btezna 1902. SOA Ttebon — oddéIni Tiebon, fond velkostatek Protivin sig. IA
3K alfa 12d 1, kart.¢. 586.
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Skolni rady.®® Zikladni kamen vysvétil protivinsky farat P. Eduard
Sebesta.®?® Opis pamétniho listu ukazuje na skuteénost, ze original byl
vlozen do schranky v zdkladnim kameni: ,, Za slavného panovani J.V.
cisare a krale Frantiska Josefa I, kdyz byl mistodrzitelem kralovstvi
ceského J.E. hrabé Coudenhove, c.k. okresnim hejtmanem p Bernard
Frenzl biskupem budéjovickym J.E. DrTh. Martin Riha, vikdiem
vodiianskym p. Frantisek Hanzlovsky, fardiiem v Protiviné P.E. Sebesta,
kaplany P. Bartoloméej Hrabe a P Vaclav Tesar, patronem kostela J.J.
knize Adolf Josef ze Schwarzenbergu a patronem komisarem p E. rytir
z Obentrautu, starostou obce Jan Sykora, ....“.** Nova farni budova byla

oficialné zkolaudovéana v Gnoru roku 190433

7.2 Prvofarar Jan Kotlin

Po vystavbé farni budovy bylo ke ,,zprovoznéni® zatim prdzdného
beneficia zapotfebi vybrat farate. Ceskobudé&jovicka biskupska konzistof
vypsala na sklonku roku 1904 na prazdné beneficium konkurz, do kterého
se pfihlasilo 9. uchaze¢.** Na zakladé ptihlasek a po pe¢livém posouzeni
vybral patron Adolf Josef ze Schwarzenbergu, na zakladé prava
presentacniho, na nové zfizené farni obroc¢i v Kr¢i P. Jana Kotlina, t. ¢.
farate ve Vézné u Pacova.®®
O instalaci nového farafe hovofi nejvymluvnéji kréskd Skolni

kronika: ,,Dne 2. bfezna slavila obec zdejsi den veliky a pamdtny, neb

38 SOA Tieboni — oddélni Tiebon, fond velkostatek Protivin, sig. 1A 3K alfa
12d 1, kart.¢. 586.

829 Otavan, 16. 8. 1902, s. 3.

%0 pPamétni spis ze dne 19. Cervence 1902. SOkA Pisek, fond Farni Gfad Kr¢
1874-1952, sig. I1Ib/1, kart. ¢. 1.

%1 Dle piipisti na vykresech vySe citované projektové dokumentace ke stavbé
farni budovy.

82 SOkA Pisek, Kr& — kronika $kolni 1897-1929. Snimek &islo 25. Dostupné
online https://digi.ceskearchivy.cz/1538/25/3073/2074/100/0

33 Prisentations Urkunde Wittingau 19. Janner 1905. SOkA Pisek, fond Farni
ufad Kr¢ 1874-1952, sig. I11b/1, kart. ¢. 1.
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skorem po 500 letech oslavovala prichod nového pana fardre a tim
obnovena zdejsi byvala fara. Nemohu zde vypisovati radost veSkerého
obcanstva. Slavnost byla velkolepa a svému ucelu diistojna. Cela obec
odéla se v hav slavnostni. VeSkeré domy ozdobeny byly prapory a chvojim.
Na silnici pred statkem ,,U Tichavku“ postavena slavobrdana a od té vedly
stozary ke vchodu do kostela. O 3. hodiné prijel povoz s panem fararem,
kterému byl pan Tomds Riha z TéSinova naproti na zastivce Protivinské.
Benderium jelo proti panu fardri az do Protivina. Obcanstvo, v jehoZz cele
stalo obecni zastupitelstvo, mistni Skolni rada, hasicsky sbor z Krce a
Zabori, ocekavalo prichod u brany. U slavobrany privitaly jej druzicky a
sice Marie Rihovd, Marie Prochdzkovd, Marie Profantovad pripadnou reci.
Pak jménem obcanstva vital jej starosta obce pan Josef Sykora. Spalirem,
ktery utvorila mladez skolni Skoly zdejsi a Zaborské, ubiral se pan farar
do chramu Pdadné, kdez pozehndanim a pripadnym oslovenim slavnost
skoncena. “.%** Jak je ze zapisu patrno, jednalo se skuteéné o velmi
vyznamnou uddlost, kterou byla zakoncena vice neZ tficetileta snaha
kréskych farnik o obnovu zdejsi farnosti.

Jan Nepomuk Kotlin se narodil 25. kvétna 1863 v TteSni ¢. p. 25,
okres Pisek (dnes jde o soucéast obce Zahoti u Pisku) do rodiny chalupnika
Toméase Kotlina. Détstvi travil na jako syn kniZeciho hajného na Héjence
u Slavika. V letech 1875-1882 studoval pisecké gymnazium. Hned v roce
1875 pti zahdjeni studia si Zadal o osvobozeni od Skolného pro
nemajetnost rodi¢i. Po uspésném ukonceni studia v roce 1882 nastoupil
do biskupského alumnatu v Ceskych Budé&jovicich, kde studoval teologii,
a ktery uspésSné absolvoval a na knéze byl vysvécen 18. Cervence 1886.
Téhoz roku absolvoval farni konkurz a byl ptfijat na misto kaplana
v Bernarticich, kde setrval do roku 1890, kdy se stal kooperitorem
v Treboni, v roce 1898 se hlasil na uvolnéné beneficium v Hamru u
Tteboné, ale neuspél. O dva roky pozdéji, v roce 1900, se uchézel o misto

farate ve Vézné u Pacova, kde jiz usp€l. Ve Vézné se mu ale ptiliS nelibilo

84 SOkA Pisek, Kré¢ — kronika $kolni 1897-1929. Snimek ¢islo 26. Dostupné
online https://digi.ceskearchivy.cz/1538/26/2082/1420/41/0
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a také touzil byt blize k domovu, tak se ptfihldsil na nové beneficium
v Kré&i u Protivina, uspél a stal se prvofaraiem.3*®

P. Jan Kotlin se stal v Kr¢i rychle velmi oblibenou postavou, a to
pro svoji dobrosrde¢nost, piehled a lidsky pfistup. Na fatfe bydlela od roku
1907 i jeho netef Alzbéta, kterda mu pomdhala v domdcnosti. V Krci
vydrzel P. Jan Kotlin az do své smrti 23. ledna 1947. Pohiben je na
kréském hibitové. O jeho zivoté i oblibenosti svéd¢i uryvek z nekrologu
zvefejnéného po jeho smrti panem Vaclavem Chalupskym: ,,Korunou jeho
pusobeni byl jeho bezuhonny knézsky zZivot spojeny s mnevidanou
lidumilnosti. To zpusobilo, Ze jeho osada, az na malé vyjimky, v dobée
odpadové horecky zistala vérna katolické vire. Od let kaplanskych Zil
stridmym a prisnym Zivotem, jako rFeholnik, jsa oblatem Redemptoristi.
Kazani jeho byla skvostné zpracovana, jadrna a jako z kvadru stavena.
Muj otec daval mi ho za priklad slovy: ,, Ten nas krésky jemnostpdn, ten
nam to dovede Fici, ten md zlatd usta, zlatd slova. 3%

Po Kotlinové€ smrti jiZ Zadny dal$i faraf na kréské fate nezil. Je§té
n¢kolik let zde bydlela Alzbéta Kotlinova, zfizeny zde byly i dva byty.

Od 1. z4t1 1950 byla po urc¢itou domu ve fafe matefska Skola. Objekt zistal

farnosti az do roku 2008, kdy byl proddan do soukromych rukou.

7.3 RozSireni kostela

Zihy po svém ndstupu musel Jan Kotlin feSit problém
s nedostaCenou kapacitou kostela zavinény predevSim dynamickym
naristem poctu obyvatel, kterému neodpovidala kapacita kostela ani
v Kr¢i, ani v Protiving, kam farnici z Kr¢e a okoli ptfinalezeli. Dle s¢itani
lidu z roku 1900 byl pocet farnikt 1519, pficemz zahrnoval nasledujici
obce a samoty: Kr¢, TéSinov, Zaboti, Becelov, Fanfiry, Novou Ves, Parezi
a Zelendarky. Vyuzitelnd plocha kréského kostela byla podle vypoctl Jana

Sedlacka z roku 1908 87 m? a ve$lo se na ni 217 nav§tévnika, coz

8% Pozistalost P. Jana Kotlina je ulozena ve fondu Farni ufad Kr&. Obsahuje
dokumenty osobni povahy — vysvédceni, sluzebni tabulku, diplomy, presentace
apod. SOkA Pisek, fond Farni ufad Kr¢ 1874-1952, sig. I1Ib/1, kart. ¢. 1.

%€ Hlas lidu, 2. 4. 1947, s. 4.
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odpovidalo ptiblizn& 326 obyvateliim.®” Kapacitné nestaéil riistu podtu
obyvatel dfive ani hibitov pfi kréském kostele, ktery byl roz$itfen jiz roku
1879 o cast zahrady navazujici na usedlost ¢. p. 19 a na pamatku této
udalosti byly na hibitov vysazeny &tyfi posvatné lipy. 338

Vyznamnéjsi stavebni prace zacaly na kréském kostel sv. MikulasSe
zahy po dostavbé fary v roce 1904, kdy mély byt naistalovdny nové
varhany a dvefe. Tehdy dosSlo na sténach a klenbé presbytafe a
triumfalnim oblouku k nélezu stiedovékych figuralnich fresek. Po nalezu
byly fresky konzervovany videtiskym malifem Theophilem Melicherem.3*
I na zéklad¢é tohoto néalezu Jan Sedlacek, tehdy jiz velmi pouceny a
zkuSeny schwarzenbersky inzenyr, feditel stavebni sekce na Hluboké,
usoudil béhem ptiprav projektu na rozS§ifeni kréského kostela, ze presbytar
bude tfeba, stejné¢ jako u predchozich ptfestaveb, zachovat. Konkrétné
Sedlacek do své vySe citované rozvahy z roku 1908 uvedl, ze: ,,... Vzdor
ucty hodnému stari jeho asi 600 let jen mdlo se pozménil. Presbytar i se
sakristii az na zvétSeni oken v piivodnim slohu gotickém po dnes se ndm
zachovaly i zdivo lodé a véze jest pitvodni; za novéjsi mizeme povazovati
pouze tramovy rakosovy strop a krov nad lodi a krov nad vézi, vedle
upravy oken a dveri jakoz i vnmitiniho zarizeni, poukazujiciho na 18.
stoleti. Presbytar i sakristie jsou sklenuty, uzka okénka u obou jako
kamenné osténi pobocného vchodu do lodé jsou gotické. Vzdcnou
uméleckou okrasou jsou nasténné malby nedavno v presbytari a na
vitéezném pasu odkryté. Bylo by byvalo velkym prohresenim proti déjinam
umeni i obce, kdybychom nebyli pamétlivi byvali zachovani této staré
pamdtky. Litovati jest, ze nebylo mozno zachovati vice ze stavu starého,

hlavne véz s prilehlou casti lodé, typickou to cast piidorysu na ceském

337

13

»lechnické vysvétleni navrhu na zvétSeni farniho kostela v Krcif
vypracované Janem Sedlackem dne 1. 3. 1908. SOA Tiebon — oddélni Trebon,
fond velkostatek Protivin, sig. IA 3K alfa 12a, kart.¢. 578.

38 SOkA Pisek, Kr& — kronika $kolni 1879-1897. Snimek ¢islo 19. Dostupné
online https://digi.ceskearchivy.cz/1398/19/2361/1413/71/0

%9 SOA Tiebon — oddé&lni Tiebotn, fond velkostatek Protivin, sig. IA 3K alfa
12b, kart.¢. 577.
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jihu, zajimavou a zachovani hodnou i tenkrdte, kdyz véz nezachovala si
starou formu,«340

Na zaklad¢ této uvahy a po konzultaci s patronem kostela navrhl
Jan Sedlacek piestavbu v neogotickém duchu, trojlodni baziliku, ktera by
z puvodni kostela zachovavala defacto jen presbytdf. Do rozvahy si
V tomto smyslu zaznamenal: ,,... PFi projektu volen k zadosti patrona
kostela, Jeho osvicenosti knizete Schwarzenberga, sloh presnych tvariu
nybrz voleny volnéjsi formy doby moderni jakoz pouzito i novéjsich
konstrukci goticky co pribuzny nejstarsi casti. Pouziti slohu gotického

(13

nestalo se vsak pouhym kopirovani starych. ... Rizen témito tvahami
pfedlozil Jan Sedlacek za hlubockou stavebni sekci né€kolik variant ndvrhu
pfestavby kréského kostela sv. MikuldaSe. KniZze nakonec zvolil variantu
novogotickou, kterd byla odmitnuta pamatkovou péci. Po této, jiz vySe
rozepsané zkusenosti, odesel Jan Sedlacek na penzi.®

V ptipravé projektu dale pokracoval za stavebni sekci na Hluboké
Bohumil Dédek, ktery Jana Sedlacka vystfidal ve funkci feditele. Na
zaklad¢ doporuceni Centralni komise na zachovani nejen presbytafe, ale i
lodi a véze kostela predlozil dva neobarokni navrhy, z nichz jeden je
Dédkem podepsany a datovany k roku 1909. Soubézné vSak pracoval
rovnéZz  pravdépodobné ve  spoluprdaci s Dédkem  protivinsky
schwarzenbergsky stavitel Ludwig Kindermann. Nakonec to byl pravé
jeho navrh, ktery byl schvalen, ovSem Kindermann roku 1910 umira. Na
zaklad¢ jeho navrhu v8ak stavebni sekce na Hluboké definitivni variantu
oznacenou jako ,,D“ nakonec schvalila.3*

Zakazku na stavbu kostela =ziskala firma Josef Pfeffermann,

podnikatelstvi staveb, Ceské Budé&jovice, zahy v3ak pozadala stavebni

sekci o laskavé svoleni, aby mohl zakazku na vlastni ndklady provést

%0 Technické vysvétleni ndvrhu na zvétSeni farniho kostela v Kré&i“

vypracované Janem Sedlackem dne 1. 3. 1908. SOA Tiebon — oddélni Trebon,
fond velkostatek Protivin, sig. [A 3K alfa 12a, kart.¢. 578.

#LIVANEGA, Jan. ,,Budova gotického slohu.“ ¢i ,,jednoduchy barokovy styl“?
Ptestavby schwarzenberskych patronatnich kosteld v Krcéi a Protiviné. In:
Archivum Trebonense XI11/2014. Tiebon 2014 s. 63-65.

%2 SOA Tiebon — oddélni Ttebof, fond velkostatek Protivin, sig. IA 3K alfa
12a, kart.¢. 578.
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August Teverny, ufedné opravnény stavitel z Ceskych Bud&jovic, ktery
z Pfeffermanovi firmy vystoupil. Tato zména byla stavebni sekci
schvéalena a stavbu skuteéné realizoval August Teverny.3*

Co se tyka vybaveni kostela, tak jeho realizace byla na zakladé¢
oslovenych nabidek svéfena osvédcené firmé Petra BuSka Synové
v Sychrové®, kterd realizovala oltafe, lavice ¢i kiizovou cestu. Na
piestavbé kréského kostela se podilely i dalsi firmy. Kostelni vybavené
kovové dodavala firma FrantiSka Stadnika u Olomouce, zpovédnice firma
Josef Krej¢ik v Praze, kamennou kititelnici vyhotovila a dodala firma
bratii Zemand z Ceskych Budéjovic.

Ptestavba kostela byla dokonc¢ena a zkolaudovana 8. ¢ervence 1914
a novy kostel, zasvéceny jiz svatému Vaclavu, byl slavnostné vysvécen
pravé 28. zafi 1914. Slavnost zacala jiz v 7. hodin rédno mSi
¢eskobudéjovického biskupa Josefa Antonina Hulky. Samotné svéceni
potom probihalo po 8 hodiné€ a slavnost byla zakonc¢ena mSi. Nasledné byl
farat Jan Kotlin za své zasluhy pfi pfestavbé kostela jmenovan Nejvyssi

biskupské milosti osobnim dékanem.3%

33 SOA Tiebon, oddéleni Cesky Krumlov, fond Ustiedni stavebni sprava, sig.
17b, kart. 255.

%4 Rezbaiskou firmu Petr BuSek zalozil v Praze v prvni polovin& 19. stoleti.
V roce 1856 odchézi s rodinou do vesnice Husa u Sychrova, nebot pftijal
nabidku Slechtického rodu Rohanti podilet se na pfestavbé zamku Sychrov, kde
setrval az do roku 1894. Mezitim zacali plisobit v oboru i jeho synové, ktefi
vyrabéli kostelni mobiliat pod hlavickou firmy ,Petra BuSka synové®.
KASICKOVA, Veronika. Posledni majitelé zamku Sychrov ve vzpominkdch
pamétniku. Bakalafska prace, Praha 2016.

35 SOkA Pisek, Kré¢ — kronika $kolni 1879-1897. Snimek ¢islo 52. Dostupné
online https://digi.ceskearchivy.cz/1538/52/1267/628/66/0
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8 Zavér

V ptredlozené praci jsem se snazil naplnit jeji téma i stanovené cile,
tedy zejména priblizit schwarzenberskou stavebni kanceldi a jeji
provenienci v druhé poloviné 19. stoleti. Jedné se o téma na pomezi déjin
architektury, dé&éjin uméni, dé&jiny kazdodennosti, dé&jin spravy,
regionalnich dé¢jin a mistopisu i déjin Slechty. Vymezené ¢asové obdobi,
do kterého jsem soustiedil jadro prfedlozené prace jsem se snazil dodrzet.
Pro pochopeni stavebnich aktivit jakékoliv vrchnostenské ¢i §lechtické,
ale 1 jiné stavebni kanceldfe s Sir§i plsobnosti je zapotiebi pomérné
pfesn¢ vymezit region a pisobnost ¢innosti i pfiblizit a stru¢né shrnout

osobnosti a udalosti s tzemim spojené.

Téma schwarzenberského stavitelstvi obecné, tedy bez konkrétniho
mista a ¢asového rdmce, je odbornou i laickou vetfejnosti vnimano jako
viceméné znamé a v zakladnich rysech probadané. Kazdy znd zamky na
Hluboké, v Ceském Krumlové, Tfeboni &i Kratochvili. Schwarzenbergiim
jako nejbohatSimu, a 1 nejzndméjSimu rodu na naSem Uzemi byla a je
vénovavana odpovidajici pozornost i v médiich. Jen mélo lidi ovSem
vnima, jak moc je schwarzenbersky stavebni fond, zejména v jiznich
Cechéach, rozsahly a malokdo si spojuje napiiklad kostely, fary, $koly,
dvory, pivovary, ale 1 méné znamé zamky a dalSi stavby prave se
Schwarzenbergy. Stejné nizké je obecné i povédomost o déjinach rodu a

jeho rozdé€lni v minulosti na primogenituru a sekundogenituru.

Schwarzenbergové po svém piichodu do Cech ve tieti &tvrting 17.
stoleti do prvni tfetiny 18. stoleti viceméné¢ ustalili zdkladnu a regiondlni
vymezeni svych dominii. Ty mizeme rozdélit do tfech geografickych
oblasti. Prvni z nich je pas panstvi Protivin, Hlubokd a Tfebon, pozd¢ji i
Lib&jovice a Netolice, ktery se tdhne prakticky od Pisku az za Ttfebon a
na jihu az za Netolice smérem k Prachaticim. Druhd ucelenéjs$i oblast
zaujima Ceskokrumlovsko, Vimpersko, Volarsko s velkymi &astmi
Sumavy. Tfeti oblast severoteskych panstvi se soustifedi mezi mésta

Louny, Zatec, Rakovnik a Slany.
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Sprava takto rozsédhlé domény samoziejmé vyzadovala rozsédhlou sit
vrchnostenskych ufedniki, ktefi komplexné obhospodatovali jednotliva
panstvi. Spolu s rozvojem statni spravy v prubéhu 18. stoleti rostly i
naroky stadtu na vrchnostenskou spravu a smeéfovali k jeji centralizaci.
Zhruba od poloviny 18. stoleti byla centralné fizend i schwarzenberska
sprava s tim, Ze jednotlivé povinnosti zlUstavaly na spravé panstvi. Tato
dichotomie pokracovala i po zruSeni poddanstvi a ndslednych zménach,
které probéhly po roce 1848 a se kterymi se musela kniZzeci sprava

vyrovnat.

Schwarzenberska stavebni sprava se vyvijela jako soucast
vrchnostenské spravy viceméné stejn€ a po poloviné 18. stoleti jiz také
po dvou kolejich, tedy na centrdlni i regiondlni urovni. Kromé vlastnich
ufednikl si knize na obzvlasté exponované stavby najimal véhlasnéjsi
stavitele, zpravidla z Vidné. S touto praxi spojujeme dv€ nevyznamneéjsi
epochy v déjinach schwarzenberského stavitelstvi a sice prvni tfetinu 18.

stoleti a druhou polovinu 19. stoleti.

Star§i barokni epocha je spojena s vyznamnou osobnosti své doby,
kniZzetem Adamem FrantiSkem ze Schwarzenbergu. Pravé v jeho obdobi
se schwarzenberské drzavy =zasadné rozrostly o ptikoupené panstvi
Protivina a zejména v roce 1719 o tzv. Eggenberské dédictvi, kdy Adam
FrantiSek zdédil po své teté¢ Marii ArnoStce, rozené hrabénce ze
Schwarzenbergu, rozsahlé majetky, jejichz centrem bylo krumlovské
spravy na ukor Tieboné a Hluboké i1 centrem, jez pfirozené vyuzivali
ptisluSnici schwarzenberského rodu. To vSak bylo az po smrti kniZete
Adama Franti§ka, ktery svoji stavebni ¢innost soustfedil zejména do
Vidné a na Hlubokou. FrantiSek Adam ze Schwarzenbergu najal postupné
dva vyznacné stavitele, prazského stavitele Pavla Igniace Bayera a

videnského stavitele s italskymi kofeny Antona Erharda Martinelliho.

Praveé realizace Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu béhem druhého
a tfetiho desetileti 18. stoleti soustfedéné predevSim na ptfestavbu zamku

Hluboké a vystavbu nedalekého loveckého zdmku Ohrada, ktery svym
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rozsahem nemél tehdy obdoby, pfedstavuji prvni zlatou éru
schwarzenberského stavitelstvi. Oba stavitelé, Bayer i Martinelli, byli
najati nejen na stavbu zminénych zamki, ale podileli se i na stavbach
patronatnich i hospodafskych. Na dalsi obdobi takto rozsédhlé stavebni

konjunktury si musely Schwarzenbergova pocat vice nez 100 let.

Druhd nemén¢ vyznamna etapa v déjinach schwarzenberského domu,
ktera se zasadnim zplsobem pienesla i do cinnosti stavebni, je éra
knizete Jana Adolfa II. ze Schwarzenbergu a jeho syna a nastupce knizete
Adolfa Josefa ze Schwarzenbergu. Knize Jan Adolf II. pochazel z
nejsilnéjsi generace v déjindch rodu, oba jeho bratfi dosahly vyznamnych
postii, Felix se stal ministerskym piedsedou, Bedfich kardindlem a

arcibiskupem prazskym.

Kdyz Jan Adolf II. pfevzal v roce v roce 1833 po smrti svého otce
spravu rodového majetku nic nenasvédcovalo tomu, Ze ho ceka
nejturbulentnéj$i obdobi dosavadnich déjin. Na svoji pozici byl ovSem
dobfe pfipraven, nabité teoretické =znalosti si v mladi doplnoval
zahrani¢nimi cestami, v roce 1819 a 1825 navstivil Francii a opakované
potom Italii v letech 1822 a 1825 a pozdé&ji na pfelomu let 1835-1836.
Jeho osobnost ovSem nejvice formovaly cesty do Britanie, které
absolvoval taktéz v roce 1825 a zejména v roce 1838, kde jiZ plnil statni

povinnosti v pozici zvlastniho vyslance.

Pravé cesty do Velké Britanie vyznamné ovlivnili jeho svétonazor,
ale i vkus. Na druhé cesté ho doprovazela i manzelka Eleonora a
pravdépodobné jiz tehdy planovali piestavbu hlubockého zadmku na
romantické venkovské sidlo v anglickém romantickém pojeti tak, jak je
znali z cest po anglickém venkové. Sny se staly skute¢nosti a v roce 1840
letech najal kniZze Jan Adolf II. videnského architekta Franze Beera na
pfestavbu zamku a okoli. Timto krokem odstartoval monumentalni
stavbu, ktera trvala déle nezZ tficet let. Zaroven tim odstartoval ovSem i
éru noveé kvality stavebni produkce na schwarzenberskych panstvich a

vytvofil kofeny fenoménu, ktery nazyvame schwarzenberskym slohem.
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V dobé, kdy se piestavovala Hluboké, ovSem doslo v habsburské
monarchii Kk pfevratnym zménam, z nichz nejzasadnéjsi bylo zruSeni
poddanstvi v roce 1848. Vrchnost tak ztratila nejen vysadni postaveni,
ale 1 pudu a poddané a ocitla se tak na kfizovatce, z niZ jen cesta
pfizptsobeni se novym podminkdm vedla k zachovani spolecenského
postaveni i bohatstvi rodu ve vSech rovinach. Pravé knize Jan Adolf II.
ovSem dokazal, Ze je mozné provést hlubokou transformaci celého

hospodatstvi pti pfechodu z vrchnostenského systému na kapitalismus.

Zakladem tuspéchu Jana Adolfa II. byla jasné vize, ktera se u ného
zformovala jiz béhem anglickych cest. Pravé moderni hospodafeni na
zemédélské a lesni pidé doplnéné investicemi do primyslu a dopravy
byly jedinou cestou, jak se posunout déale. To Jan Adolf II. chéapal a
podnikal vSechny kroky k tomu, aby se podatilo celou situaci zvladnout.
Soucasti jeho cesty byla i moderni stavebni kancelaf, ktera bude v§echny
novinky a potfeby pievtélovat do ucelnych staveb, které mély slouzit jako
jeden z prostiedkl celkové modernizace. Za timto ucelem Jan Adolf II.
vroce 1851 jasné vymezil &innost Stavebniho feditelstvi v Ceském
Krumlové, které po dalSich 40 let projektovalo vSechny zdsadni stavby

knizeci provenience.

Ceskokrumlovské stavebni feditelstvi vedl nejprve Wilhelm
Nevenhorst a po ném Damasus Deworezky. Pravé Deworezky je zasadni
postavou, na stavebnim feditelstvi pisobil od konce 40. let az do své
smrti v roce 1891. Po Franzi Beerovi pfevzal a vedl pifestavbu Hluboké a
od 60. let 19. stoleti vedl i celé stavebni feditelstvi. Pravé Deworezkyho
vyjimecnost a talent posunuly cinnost stavebniho feditelstvi na
Spi¢kovou uroven, kterda neméla snad kromé lichtenStejnskych realizaci
na jihomoravskych panstvich Lednice a Valtice srovnatelnou konkurenci.

Ty ovSem tfadime spiSe do starSiho obdobi pfed polovinou 19. stoleti.

Damasovi Deworezkymu musel projit pod rukou kazdy vykres, ktery
opustil stavebni kancelaf, a proto mizeme konstatovat, Ze kromé
stavebnika kniZete Jana Adolfa II. je to pravé Deworezky, ktery byl

symbolem schwarzenberského stavitelstvi v druhé poloviné 19. stoleti.
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Pravé Deworezky stal na pocatku formovani specifického stavebniho
stylu, ktery mizeme na nékterych knizecich stavbach pozorovat a ktery
byva obecné¢ nazyvan schwarzenberskym slohem. Jedna se v podstaté o
ztvarnéni fasdd kombinaci neomitaného kamenného zdiva a reZného
cihelného zdiva. Pravé Deworezky navazal na Franze Beera, ktery toto
pojeti na Hlubokou ptfivezl a uplatnil ho na ufednickém domé pod hradem
a kostele svatého Jana Nepomuckého. Beer ovSem své stavby navrhoval
vV duchu slohového schematismu a teprve Deworezky pii stavbé
Gtednického domu Stekl dodal tomuto ztvarnéni novou dynamiku. Pravé
zde stojime na pocatku fenoménu schwarzenberského stavitelstvi v druhé
polovin¢ 19. stoleti. Pravé prestavbé Hluboké a  Cinnosti
¢eskokrumlovského stavebniho feditelstvi a osobnostem, ktefi jej tvofili,
vénuje predlozend prace zasadni pozornost. Pravé zamek Hluboka ziskal
po piestavbé vysadni postaveni mezi rodovymi sidly a vratil mu prestiz

jakou mél v obdobi Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu.

Genera¢ni obména v ¢ele schwarzenberské domu na sklonku 80. let
19. stoleti sebou pfinesla i organizaéni zmény stavebni spravy.
Ceskokrumlovské stavebni feditelstvi bylo rozdéleno formalné na tfi
stavebni sekce, Cesky Krumlov, Hlubokou a Citoliby. P¥i¢emz realné
byly ustaveny prvni dvé&, zatimco citolibskou nahradila pozdé&ji prazska
sekce. Nové rozdéleni celkem odpovidalo geografickému rozlozeni
jednotlivych velkostatki a lze jej tak oznacit za logické. Vuadéi roli
kniZzeciho stavitelstvi pfevzala hlubocka stavebni sekce v ¢ele s Janem
Sedlackem, ktery jiz diive pusobil v ramci zruseného feditelstvi. Pravé
Jan Sedlacek dokdzal navazat na Deworezkyho dilo a je autorem mnohych
realizaci pfedevSim v 90. letech 19. stoleti a nultych letech stoleti

dvacatého, jez nesou originadlni schwarzenbersky rukopis.

Kromé cinnosti 1 personalii kniZecich stavebnich ufadt doklada
pfedlozend prace kazdodenni <¢innost kanceldfe, resp. celé
schwarzenberské stavebni spravy na vybranych realiza¢nich ptikladech,
kde kromé podrobné rozvedené stavby hlubockého zdmku je popsana
obnova zdjmu Vimperk na pielomu 50. a 60. let 19. stoleti. Stranou

nezustaly ani stavby patronatni, které ilustruje pfedevsim ptiklad obnovy
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farnosti v Kr¢i u Protivina, ktera se prakticky projevila stavbou nové

farni budovy a z4sadni pfestavbou kostela.

Kli¢em k poznani schwarzenberského stavitelstvi ve druhé poloviné¢
19. stoleti je nepochybné poznani zamku Hlubok4d a stavebnich
souvislosti s nim spjatych. Vedle toho je to kontinuita stavebnikl knizete
Jana Adolfa II. a jeho néastupce knizete Adolfa Josefa Il. a staviteld, resp.
pfedstavnych knizeci stavebni spravy Damase Deworezkyho a jeho
faktického nastupce Jana Sedlacka. Pravé hlubocké koteny a evoluéni
vyvoj determinovaly schwarzenberské stavitelstvi ve druhé poloviné 19.

stoleti.
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Summary

In the presented work, | aspired to fulfill its topic and given goals,
i.e. to bring closer the Schwarzenberg construction office and its
provenance in the second half of the 19th century. It is a topic on the
border between the history of architecture, the history of art, the history
of everyday life, the history of administration, regional history and
topography, and the history of the nobility. I aspired to adhere to the
defined time period in which the core of the these sis concentrated. In
order to understand the construction activities of any aristocratic or
noble, but also other construction offices with a wider scope, it is
necessary to define the region and scope of activity quite precisely, as
well as to zoom in and briefly summarize the personalities and events

associated with the territory.

After their arrival in Bohemia between the third quarter of the 17th
century and the first third of the 18th century, the Schwarzenbergs more
or less stabilized the base and regional delimitation of their dominions.
We can divide them into three geographical areas. The first of them is
the area of the estates of Protivin, Hlubokd and Tiebon, later also
Libéjovice and Netolice, which practically stretches from Pisek to
beyond Tifebonl and in the south beyond Netolice towards Prachatice. The
second, more comprehensive area is Cesky Krumlov, Vimpersko,
Volarsko and large parts of Sumava. The third area of the North
Bohemian estates is concentrated between the towns of Louny and Zatec.

Rakovnik and Slany.

The administration of such a vast domain naturally required an
extensive network of noble officials who comprehensively managed the
individual estates. Along with the development of the state
administration in the course of the 18th century, the state's demands on
the lordly administration grew and moved towards its centralization.

From around the middle of the 18th century, the Schwarzenberg
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administration was also centrally managed, with the fact that individual
duties remained with the estate administration. This dichotomy continued
even after the abolition of serfdom and the subsequent changes that took

place after 1848 and which the princely administration had to cope with.

The Schwarzenberg building administration developed more or less
equally as part of the nobility's administration, and after the middle of
the 18th century it also followed two tracks — the central and regional
level. In addition to his own officials, the prince hired more famous
builders, usually from Vienna, for particularly exposed buildings. With
this practice we associate two less significant epochs in the history of
Schwarzenberg architecture, namely the first third of the 18th century

and the second half of the 19th century.

The second stage in the history of the Schwarzenberg dome, which
was fundamentally transferred to the construction activity, is the era of
Prince Jan Adolf Il. of Schwarzenberg and his son and successor Prince
Adolf Josef of Schwarzenberg. Prince Jan Adolf Il. came from the
strongest generation in the history of the family, both of his brothers
reached important positions, Felix became prime minister, Bedfich a

cardinal and archbishop of Prague.

When Jan Adolf Il. took over the administration of the family
property in 1833 after the death of his father, there was no indication that
the most turbulent period in history was awaiting his reign. However, he
was well prepared for his position, in his youth he supplemented his
earned theoretical knowledge with foreign trips, in 1819 and 1825 he
visited France and then repeatedly Italy in 1822, 1825 and later at the
turn of 1835-1836. However, his personality was most shaped by his trips
to Britain, which he also underwent in 1825 and especially in 1838, when

he already fulfilled state duties in the position of special envoy.

It was the trips to Great Britain that significantly influenced his
worldview, but also his taste. His wife Eleonora accompanied him on the
second trip, and they were probably already planning to rebuild the

Hluboka castle into a romantic country house in the English romantic
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style, as they knew it from their travels in the English countryside.
Dreams became reality and in 1840, Prince Jan Adolf Il hired one of the
Viennese architect, Franz Beer, to rebuild the castle and its surroundings.
With this step, he started a monumental construction that lasted more
than thirty years. At the same time, however, he also started an era of a
new quality of construction production on the Schwarzenberg estates and

created the roots of the phenomenon we call the Schwarzenberg style.

The basis of the success of Jan Adolf Il. was a clear vision that had
already formed during his English travels. It was the modern management
of agricultural and forest land, supplemented by investments in industry
and transport, which were the only way to move forward. That Jan Adolf
Il. understood and took all steps to manage the whole situation. Part of
his journey was also a modern construction office, which will transform
all innovations and needs into purposeful buildings, which were supposed
to serve as one of the means of overall modernization. For this purpose
Jan Adolf Il., in 1851, clearly defined the activities of the Construction
Directorate in Cesky Krumlov, which for the next 40 years designed all

major buildings of princely provenance.

The Cesky Krumlov construction directorate was led first by Wilhelm
Nevenhorst and then by Damasus Deworezky. It is Deworezky who is a
key figure, as he worked at the construction directorate from the end of
the 1840s until his death in 1891. After Franz Beer, he took over and led
the reconstruction of Hluboka, and from the 1860s he also led the entire
construction directorate. It was Deworezky's exceptionalism and talent
that moved the activities of the construction directorate to a top level,
which had no comparable competition, except for the Liechtenstein
realizations on the South Moravian estates of Lednice and Valtice.
However, we rather place them in the older period, over the middle of
the 19th century.

In addition to the activities and personnel of the princely building
authorities, the thesis also documents the daily activities of the office,

and of the entire Schwarzenberg construction administration on selected
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examples of construction sites, where, in addition to the detailed
construction of the Hluboka castle, the renewal of interest in Vimperk at
the turn of the 1850s and 1860s is described. Patronage buildings were
not left out either, which is mainly illustrated by the example of the
renewal of the parish in Kr¢ near Protivin, which was practically
manifested by the construction of a new parish building and the

fundamental reconstruction of the church.

The key to understanding Schwarzenberg architecture in the second
half of the 19th century is undoubtedly the knowledge of the Hluboka
castle and the construction contexts connected with it. In addition, it is
the continuity of the builders of Prince Jan Adolf Il. and his successor
Prince Adolf Josef and the builders, respectively. representatives of the
princely construction administration Damas Deworezky and his de facto
successor Jan Sedlacek. It was the deep roots and evolutionary
development that determined Schwarzenberg architecture in the second
half of the 19th century.
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Zakladni prameny

SOA Ttiebon, oddéleni Tirebon, fond velkostatek Tiebon

SOA Ttebon, oddélni Trebon, fond velkostatek Protivin

SOA Ttebon, sbirka matrik JihoCeského kraje

SOA Tieboii, oddéleni Cesky Krumlov, fond Ustiedni stavebni sprava
SOkA Cesky Krumlov, fond Farni ufad Kiemze

SOKA Pisek, fond Farni urad Kr¢

SOKA Pisek, fond Okresni ufad v Pisku

Archiv autora
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Ptiloha ¢. 1

X Cesky Krumlov (Krumau) Ti'ebon (Wittingau) Hluboka (Frauenberg)
1841 Johann Swoboda, Baumeister Johann Spiess, Baumeisster, mit Johann Wlasak,
Joseph Tréxler, Zimmermeister Wirtschaftsbereiters Rang Baumeisster
Johann Schwarz, Wassertehrermeisster Wenzel Fur, Zimmerpolier Johann Chadt,
Franz Matuschka, Wasserleiter in Thomas Zwanowez, Zimmermeisster
Rothenhof Ziegeldeckermeisster Franz Czapek,
Johann Smrz, Wasserkehrer Ziegeldeckermeisster
Jakob Reiner,
Wasserkehrer
1843 Johann Swoboda, Baumeister Johann Spiess, Baumeisster, mit Johann Ptak, Bildhauer
Joseph Tréxler, Zimmermeister Wirtschaftsbereiters Rang Johann Wilasak,
Johann Schwarz, Wassertehrermeisster Wenzel Fur, Zimmerpolier Baumeisster
Franz Stepan, Mauerpolier (gepriifte Thomas Zwanowez, Johann Chadt,
Mauermeisster) Ziegeldeckermeisster Zimmermeisster
Franz Matuschka, Wasserleiter in Johann Smrz, Wasserkehrer Franz Czapek,
Rothenhof Ziegeldeckermeisster
Jakob Reiner,
Wasserkehrer
1846 Johann Swoboda, Baumeister Johann Spiess, Baumeisster, mit Johann Wlasak,
Joseph Tréxler, Zimmermeister Wirtschaftsbereiters Rang Baumeisster
Franz Stepan, Mauermeister Wenzel Fur, Zimmerpolier Franz Czapek,
Johann Wastl, Waserkehrermeister, Thomas Zwanowez, Ziegeldeckermeisster
gepriifte Land-Zimmermeister Ziegeldeckermeisster Johann Stifter,
Franz Matuschka, Wasserleiter in Johann Smrz, Wasserkehrer Bretsdgwerkfiihrer
Rothenhof Anton Oswald,
Zimmerpolier
Jakob Reiner,
Wasserkehrer
1884 Mouczka Anton, Baumeister Trostmann Franz, Bauingenieur in Mocker Adolf, Baumeister
Holy Josef , Bau- und gepriifter Buweis Wondruschka Anton,
Zimmermeister Kiihnel Carl, Baumeister Wasserkehrer
Reindl Barholomeus, Stifter Johann, Zimmermeister
Gardenhauptmann (fiirth die Kindermann Ludwig, Bauwerkmeister,
BAumaterialen Verrechnung) derzeit in Jinonitz beim Kalkofen-Bau
Kiesni¢ka Ferdinand, Praktikant
Strahberger Johann, Wasserkehrer
1890 Mouczka Anton, Baumeister Kiihnel Carl, Baumeister Mocker Adolf, Baumeister
Holy Josef, Bau- und gepriifter Kindermann Ludwig, Assistent Wondruska Adam,
Zimmermeister Fuchs Josef, Polier Wasserkehrer
Reindl Barholomeus, Zwanovec Franz, Ziegeldecker
Gardenhauptmann (fiirth die Smrz Johann, Wasserkehrer
BAumaterialen Verrechnung)
Strahberger Johann, Wasserleiter
Matuschka Franz, Wasserleiter in
Rothenhof
1892 Holy Josef, Bau- und gepriifter Kiihnel Karl, Baumeister Sedlacek Johann,
Zimmermeister Kindermann Ludwig, Baumeister Bauingenieuer
Hinke Wenzl, Baumeister Fuchs Josef, Polier Wondruschka Adam,
Reindl Bartholomeus, Zwanowetz Franz, Ziegeldecker Wasserkehrer

Gardenahauptmann Rechnungsfiihrer
Strahberger Johann, Wasserleiter

Johann Smrz, Wasserkehrer

Wollmann Josef,
Wasserkehrer-Gehilfe
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X Cesky Krumlov (Krumau) Trebon (Wittingau) Hluboka (Frauenberg)
1894 | Bélohoubek Johann, BAuingenieur und Kiihnel Karl, Baumeister Sedlacek Johann,
Chef der Sektionsbauleitung Kindermann Ludwig, Baumeister Bauingenieuer
Sosna Franz, Bauingenieur Fuchs Josef, Polier ‘Wondruschka Adam,
Reindl Bartholomeus, Zwanowetz Franz, Ziegeldecker Wasserkehrer
Gardenahauptmann Rechnungsfiihrer Wollmann Josef,
Hinke Wenzl, Baumeister Wasserkehrer-Gehilfe
Hlavicka Josef, Baumeister
Wastl Martin, Kanzelist
Wenzl, Baumeister
Strahberger Johann, Wasserleiter
Hejny Vinzenz, Diurnist.
1896 | Beélohoubek Johann, BAuingenieur und Kiihnel Karl, Baumeister Sectionsbauleitung
Chef der Sektionsbauleitung Hinke Wenzel, BAumeister. Sedlacek Johann,
Sosna Franz, Bauingenieur Fuchs Josef, Polier Bauingenieuer
Reindl Bartholomeus, Zwanowetz Franz, Ziegeldecker Hartenthal Emil von,
Gardenahauptmann Rechnungsfiihrer Johann Smrz, Wasserkehrer Baumeister
Hinke Wenzl, Baumeister Markl Franz, Assistent
Hlavicka Josef, Baumeister Wondruska Adam,
Wastl Martin, Kanzelist Wasserleiter
Strahberger Johann, Wasserleiter Wollmann Josef,
Hejny Vinzenz, Diurnist. Wasserleitergehilfe
1899 | Be¢lohoubek Johann, BAuingenieur und Mocker Adolf, Bauingeieur Sectionsbauleitung
Chef der Sektionsbauleitung Markel Franz, BAuassistent Sedlacek Johann,
Sosna Franz, Bauingenieur Fuchs Josef, Polier Bauingenieuer
Reindl Bartholomeus, Zwanowetz Franz, Ziegeldecker Hartenthal Emil von,
Gardenahauptmann Rechnungsfiihrer Johann Smrz, Wasserkehrer Baumeister
Hinke Wenzl, Baumeister Deédek Bohumil,
Hlavicka Josef, Baumeister BAuassistent
Wastl Martin, Kanzelist Kudlac¢ek Thomas,
Strahberger Johann, Wasserleiter Wasserleiter
Wollmann Josef,
Wasserleitergehilfe
1905 | Bélohoubek Johann, BAuingenieur und Mocker Adolf, Bauingeieur Sectionsbauleitung
Chef der Sektionsbauleitung Markl Franz, Bauassistent Sedlacek Johann,
Pallas Franz, Bauingenieur Fuchs Roman, Bauassitent Bauingenieuer
Reindl Bartholomeus, Fuchs Josef, Polier Hartenthal Emil von,
Gardenahauptmann Rechnungsfiihrer Zwanowetz Franz, Ziegeldecker Baumeister
Bublik Josef', Baumeister Johann Smrz, Wasserkehrer Dédek Bohumil,
Faitl Franz, Bauwerkmeister Bauingenieur
Wastl Martin, Kanzelist Lehmann Alois, Assistent
Strahberger Johann, Wasserleiter Kudlacek Thomas,
Wasserleiter
Wollmann Josef,
Wasserleitergehilfe
1909 Bublik Josef, Baumeister Mocker Adolf, Bauingeieur

Faitl Franz, Bauwerkmeister
Strahberger Johann, Brunnenmeister
und Zimmerpolier
Reitspiess Wenzel, Kanzlist

Markl Franz, Bauassistent
Fuchs Roman, Bauassitent
Fuchs Josef, Polier
Zwanowetz Franz, Ziegeldecker
Johann Smrz, Wasserkehrer
Smrz Emil, Wasserkehrergehilfe

Zeman Wenzel, Hilfskraft
Fux Johann, Polier
Kudlaéek Thomas,

Wasserkehrer
Wacha Johann,
Wasserleitergehilfe
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X Netolice (Netolitz) Libéjovice (Libiitz) Protivin (Protiwin)
1841 Johann Matuschka, Wenzel Straka, gepriifter Land- Adalbert Straka, Mauermeister
Mauermeisster Baumeisster Franz Rziha, Mauermeister
Johann Schanda, Franz Hoschek, Zimmermeisster
Zimmermeisster Franz Philipp, Ziegledecker, zugleich
Franz Bartl, Umtsmustetier
Zigeldeckermeisster
Adalbert Czond],
Wasserleiter
1843 Johann Matuschka, Adalbert Straka, Mauermeisster
Mauermeisster Wenzel Straka, gepriifter Land- Franz Rziha, Mauermeisster
Johann Schanda, Baumeisster Thomas Malsa, Wasserkehrer
Zimmermeisster Franz Hoschek, Zimmermeisster
Franz Bartl, Franz Philipp, Ziegledecker, zugleich
Zigeldeckermeisster Umtsmustetier
Adalbert Czondl,
Wasserleiter
1846 Johann Matuschka,
Mauermeisster Wenzel Straka, gepriifter Land- Franz Rziha, Mauermeisster
Johann Schanda, Baumeister Thomas Malsa, Wasserkehrer
Zimmermeisster Franz Hoschek, Zimmermeister Stubenbach und Gut Langendorf
Franz Bartl, Franz Philipp, Ziegledecker, zugleich Joseph Wanczata, prod. Baumeister
Zigeldeckermeisster Umtsmustetier Jakob Sperl, Zimmerpolier
Adalbert Czondl, Wenzl Wunsch, Rauchfangkehrer
Wasserleiter
1884 Spiess Julius, Baumeister in Schlossverwaltung Libéjic Strobach Franz, Bauverkmeister
1890 Spiess Julius, Baumeister Strobach Franz, Bauverkmeister
Weiss Wenzl, Ziegeldecker
1892 Mocker Adolf, Baumeister Strohbach Franz, Bauwerkmeister
Weiss Wenzl, Ziegeldecker
1894 Mocker Adolf, Bauingeieur Strohbach Franz, Bauwerkmeister
Weiss Wenzl, Ziegeldecker
1896 Mocker Adolf, Bauingeieur Kindermann Ludwig, Baumeister
Weiss Wenzl, Ziegeldecker
1899 Hinke Wenzl, BAumeister Kindermann Ludwig, Baumeister
Weiss Wenzl, Ziegeldecker
X Netolice (Netolitz) & Libéjovice (Libiitz) Protivin (Protiwin)
1905 Heiny Vincenz, Bauwerkmeister Kindermann Ludwig, Baumeister
Kubicek Anton, Hilfskraft Prokesch Johann, Bauassistent
Rezabek Josef, Zimmermannnspolier
1909 Heiny Vinzenz, Baumeister Kindermann Ludwig, Baumeister

Zeitz Franz, Hilfskraft

Prokesch Johann, Bauassistent
Rezabek Josef, Zimmermannnspolier
Weis Wenzel, Ziegeldecker

177




X Vimperk (Winterberg) Chynov (Cheynow) MsSec (Kornhaus)
1841 Joseph Stephan, gepriifter Johann Lhotta, Maurermeister Mathias Ziprian, gepriifter
Maurermeister Johann Koresch, Dur und Mauerermeister
Martin Lang, Zimmermeister Husschmid Joseph Klima, Zimmermeister
Franz Schreiner, Wasserkehrer Joseph Pospichal, Wasserkehrer Johann Adamek,
Franz Paulik, Ziegeldeckermeister
Rauchfangkehrermeisster
1843 Joseph Stephan, gepriifter Johann Lhotta, Maurermeister Mathias Ziprian, gepriifter
Maurermeister Johann Koresch, Dur und Mauerermeister
Martin Lang, Zimmermeister Husschmied Joseph Klima, Zimmermeister
Franz Paulik, Joseph Pospichal, Wasserkehrer Johann Adamek,
Rauchfangkehrermeisster Ziegeldeckermeister
Franz Schreiner, Wasserkehrer
1846 und bedienstete Handwerker Johann Uber, Maurermeister Joseph Klima, Zimmermeister
Joseph Stephan, gepriifter Johann Koresch, Dur und Johann Adamek,
Maurermeister Husschmied Ziegeldeckermeister
Martin Lang, Zimmermeister
Franz Paulik,
Rauchfangkehrermeisster
Franz Schreiner, Wasserkehrer
1884 Stérbik Johann, Bauwerkmeister Trostmann Carl, Bau-Assistent
1890 Stérbik Johann, Bauwerkmeister Hlavicka Josef, Baupolier
Gabriel Anton, Wasserleiter
1892 Sterbik Johann, Bauwerkmeister Hlavicka Josef, Bauwerkmeister, Kohout Franz, Bauwerkmeister
Schreiner Stanislaus, gepriifter Baumeister
Wasserkehrer Gabriel Anton, Wasserleiter
Stubenbach und Gut Langendorf
1894 St&rbik Johann, Bauwerkmeister Hola Josef, Bauwerkmeister, Kohout Franz, Bauwerkmeister
Schreiner Stanislaus, gepriifter Baumeister Neuschloss
Wasserkehrer Gabriel Anton, Wasserleiter Joseph Adamek,
Stubenbach und Gut Langendorf Ziegeldeckermeister
1896 Strobach Franz, Bauwerkmeister Holy Josef, Bauwerkmeister, Kohout Franz, Bauwerkmeister
Schreiner Stanislaus, gepriifter Baumeister
Wasserkehrer Gabriel Anton, Wasserleiter
Stubenbach und Gut Langendorf
X Vimperk (Winterberg) Chynov (Cheynow) MSec (Kornhaus)
1899 Strobach Franz, Bauwerkmeister Holy Josef, Bauwerkmeister, Kohout Franz, Bauwerkmeister
Stérbik Franz, BAupolier gepriifter Baumeister
Stubenbach und Gut Langendorf Pudil Franz, Baueleve
Gabriel Anton, Wasserleiter
1905 Rys Jaroslav, Baumeister Pudil Franz, Assistent Kohout Franz, Bauwerkmeister
Bubla Heinrich, Baupolier Gabriel Anton, Wasserleiter
1909 Rys Jaroslav, Baumeister Pudil Franz, Assistent Kohout Franz, Bauwerkmeister

Wess Ignaz, Baupolier

Gabriel Johann, Wasserkehrer und
Zimmerpolier
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