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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	x
	
	


Slovní ohodnocení 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	


	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení
Bakalářská práce Nely Mrázkové je věnována tématu, které je v rámci Schopenhauerova díla spíše okrajové, zároveň si však získalo značný ohlas a popularitu i mimo filosofické pole. Jedná se o motiv sexuality či sexuální přitažlivosti jakožto jedné ze dvou tváří lásky. V českém prostoru je toto téma populární díky separátně vydanému pojednání „Metafyzika pohlavní lásky“, které je výňatkem z druhého dílu Schopenhauerova hlavního díla Svět jako vůle a představa. Nabízelo by se vzít toto drobné pojednání a s pomocí několika článků se vůči němu náležitě kriticky vyhradit. Za největší devizu předkládané práce lze však považovat právě to, že autorka se rozhodla pro cestu delší a obtížnější, totiž, zasadit téma zpět do jeho kontextu, kterým je celistvá koncepce světa jako vůle a představy. Ba co víc, autorka jde ještě o krok hlouběji, až k Schopenhauerově disertačnímu textu O čtverém kořeni věty o důvodu, na němž rozvrh metafyziky vůle spočívá. Autorce se díky tomu daří představit téma lásky v celistvém kontextu, což zároveň skýtá možnost zásadnější kritiky, než jaká by se nabízela při tematizování lásky jako izolovaného fenoménu.


Práce je tvořena třemi kapitolami, první je věnována představení metafyzického rámce, na jehož pozadí je poté ve druhé kapitole interpretován motiv sexuální lásky coby výrazu universální vůle a v kapitole třetí zrcadlový motiv soucitné, „agapické“ lásky. Díky tomu se čtenář seznámí v zhuštěné podobě rovněž se základní linkou Schopenhauerovy etiky soucitu. Celá práce kulminuje v kapitole 3.1 a klíčové otázce po vztahu soucitu jakožto náležitého etického vynacházení se na světě a motivu askeze či popření vůle coby jiného, ovšem ještě silněji náležitého existencielního modu. Autorce se daří toto klíčové zauzlení Schopenhauerovy filosofie přehledně explikovat a diagnostikovat jeho neuspokojivou rozporuplnost.


Na práci je třeba ocenit kultivovaný, bohatý, plastický jazyk, citlivé formulace vlastních stanovisek ke sledovaným myšlenkám a věcné, přiměřené zastoupení sekundární literatury. Eleganci textu tu a tam kazí drobné gramatické či artikulační chyby. Vhodně je v poznámkách poukazováno na Nietzschovo vymezování se vůči svému „vychovateli“, které by si zasloužilo samostatnou práci. Určité otazníky může pak budit výběr Schopenhauerových oponentů, kterými jsou Platón, N. S. Solovjov a Alain Badiou. Tito autoři mají k tématu bezpochyby co říci, nicméně jejich výběr by si zasloužil určité okomentování, neboť škála myslitelů vztahujících se k lásce je velice bohatá. Další poznámka se pak týká sexuální polarity, v práci je tělesná láska vyhrazena pro „muže a ženu“, což se zdá diskvalifikovat možnost erotického vztahu stejnopohlavních párů, kterýžto fakt Schopenhauerovu koncepci přímočaře popírá. Je-li vlastním terčem kritiky teze, podle níž Schopenhauer rozpojuje erotickou a agapickou rovinu lásky, možná by stálo za to rovněž podotknout, že tím jen opakuje hluboce zakořeněnou nenávist k tělu a sexualitě raně křesťanských i gnostických autorů, pouze ji odívá do metafyzického, nikoliv teologicko-gnostického a mytického hávu. V této souvislosti by stálo za pečlivější artikulaci stanovisko, které obě tváře lásky dokáže přesvědčivě integrovat. Platón se mi v tomto nezdá náležitý autor, neboť nakonec u něj vítězí odvrat od tělesnosti. 


Zmíněné drobné rezervy nesnižují celkovou výbornou úroveň práce, kterou lze bez váhání doporučit k obhajobě.

Otázky k obhajobě
· V čem zůstává Schopenhauerova filosofie podnětná a zajímavá?
· Lze Schopenhauerovo stanovisko vskutku identifikovat jako pesimismus? (Lze vzpomenout na jeho označení „philosophus christianissimus“ moderním komentátorem).
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