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ANOTACE

Tato diplomova prace je zawena na vyvoj regionalnich disparit v oblasti bydlerCeské
republice. Diplomova prace je rodena doctyr kapitol. V prvnicasti jsou definovany pojmy
Zivotni urovi, kvality Zivota a bydleni. Druh&ast prace je zadifena na regiony a jejich
klasifikaci. Teti ¢ast prace je #novana historickému vyvoji bydleni a koncepcim \#yto
politiky Ceské republiky. Posleddést prace se zabyva dostupnosti bydleni. Jsouade t
stanoveny indikatory Zivotni Gro#se zavenim na bydleni v podminkacleské republiky,
na kterych je provedena analyza regionalnich digpar
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TITLE

Development of regional disparities in housing

ANNOTATION

This diploma thesis is focused on developmentphdity in housing sector in Czech Republic.
Diploma thesis is divided in four chapters. There definitions of standard of living, quality
of life and housing in first chapter. Second paifttlesis is focused on regions and their
classifications. Third chapter is dedicated to aigtal development of living and concept of
housing policy in Czech Republic. The last pafbilwing up availability of housing. There
is also set up indicators of standard of living dsed on housing in Czech Republic and
performed regional disparity’s analyse on this icators.
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SEZNAM ZKRATEK A ZNA CEK

CR Ceska republika

Csu Cesky statisticky fad

Sb. Sbirka zékan

SLDB Sitani lidu, donf a byt

apod. a podokin

atd. a tak dale

LAU mistni spravni jednotka

NUTS normalizovana klasifikace uzemnich éelk
tj. to je, to jsou

str. strana

CZ-COICOP Kklasifikace individualni sgeby
K¢ koruncéeskych



Uvob

Clovek tesil své bydleni jiz od gétku vytvdeni civilizace, kdy si zaji®val obydli
v riznych jeskynich, které si vylepSovalig@ptusoboval ke svému Zivotu. Postup&asu zaal
stawt primitivni obydli, k jehoz vyrob pouzival pirodnich materidi, jako je devoci kamen.
Jeho obydli se stavala odgf$i aclovek je neustale zdokonaloval. Tento proces zdokordalbv
trva do dnes. Lidé si neustale zdokonaluji své dgnaodnesni moderni obydli obsahuji mimo
jiné nag. bezdratové fpojeni k internetu, automatickiézeni prostedi teploty a vzduchu,
solarniclanky pro vyrobu elekiny a minimalni tepelné ztraty.

s

Bydleni tedy pai k nejdilezit¢jSim aspekim lidského Zivota. Ve svych obydlich lidé
prozivaji tsinu svého Zivota a bydleni tedy fidt jejich zakladnim a existénim potebam.
Tématu bydleni senuje mnoho autdrjak v Ceské republice, tak v celémed. Kazdy z nich
pohliZzi na téma bydleni z jiného pohledu. Oblastidayi nenieSena jen na drovni jediincale

také na obecni, krajské a statni Urovni.

Zamsrem prace je posoudit vyvoj parametbydleni v Ceské republice s vyuzitim
statistickych dat, porovnat jejich regionalni vaiidu, resp. disparity bydleni a pokusit s€itir
hlavni giciny zjisttnych disparit.

V diplomové praci budou @veny nasledujici hypotézy:

Hypotéza A: Mezi lety 2001 a 2011 do3lo ve v3ech krajigské republiky ke zlepSeni

vybranych parameirbyti jak velikostnich, tak technické vybavenosti.

Hypotéza B V mezikrajském srovnaniustala pozice kréj CR v hodnocenych
parametrech bytmezi roky 2001 a 2011 neZngéna.

Hypotéza C:Cim vy3Si péet obci ve velikostnich kategoriich nad 5 000 obshvieraj
vykazuje, tim lepSich pmérnych hodnot parameéirtechnické vybavenosti hyt
dosahuje.

Zivotni Grovei je pro kazdého jednotlivce odlisna a tak existujeolik formulaci, jak se
muze Zzivotni arové definovat. Pro stanoveni indikatodrovre bydleni musi byt nejprve
vymezena oblast bydleni a proveden jeji vyvoj. Abghlo dojit k hodnoceni regionalnich
disparit v oblasti bydleni, bude tomiedchazet regionalni analyza jednotlivych indikétor
v oblasti bydleni.
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V préaci jsou pouzita dataGeského statistickéhaadu (dale ¢ SU“) a data ze Stani lidu,
domi a byt (déle ,SLDB") v letech 1991, 2001 a 2011. Jsouziiyumetody analyzy, zejména
korelatni, komparace a syntéza, dale vybrané matematickistické metody, ale roéi

grafickeé vyjadeni.
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1 KVALITA ZIVOTA A ZIVOTNi UROVE N

Toto spojeni dvou slov dava dohromady termin, kiteeyvelmi €Zko presreé definovat.
Zacatek této kapitoly budesmovan literarni reSersi a analyze vybranych defienu Zivotni
arovei, jak ho chapou&kteri autd.

1.1 Kvalita zivota a pristupy k jejim hodnocenim

Pojem kvalita Zivota p#t mezi nejfiznéji a nejobtizgji definovatelné terminy &asto se

zanenuje s zivotni Urovni. Proto nasledujici podkapijelanovana kvali Zivota.

Pt rozckleni pojmu ,kvalita Zivota“ na jednotliva slova,di slova ,Zivot* a ,kvalita®,

nevznikne jednozréaa definice pojmu.

Jedna z mnoha definic ,kvalityikd, Ze jde o zpravidla kladné vlastnosti vyrobku nebo
sluzby. Kvalitni vyrobek nebo sluzba je tak v stula poZzadavky zakaziikebo standardl'.
DalSi mozna definice pojmu kvalita jequhrn uzitnych vlastnosti vyrobku nebo sluzbyhisou

typickych, zpravidla kladnych vlastnds{830]

Autori Duffkovd, Urban, Dubsky uvadi definici kvalityata jako,kvalitu existence (byti),
kvalitativni parametry lidského Zivota (Zivotnitmigobu, Zivotniho stylu, podminek Zivota)®
Dale zde piSi o kvalitzivota, Ze to jekomplexni, integralni charakteristika postaveéioveka
ve spolénosti s aspekty socidrekonomickymi, politickymi, kulturnimi a ekologioky. [15,
str. 100]

Podle internetové stranky Investopedia je kvalit@ta ve volném fedkladu z anglitiny
definovana jako yysoce subjektivni miraésti, ktera je dlezitou slozkou mnoha finamich
rozhodnuti. Faktory, které hraji roli v kvaigivota, se liSi podle osobnich preferenci,calsto
zahrnuji fina@ni zabezp&eni, spokojenost v praci, rodinny Zivot, zdravi a
bezpeénost. Finarni rozhodnuti obvykle zahrnuji kompromis, kde kaafivota klesa f

Seteni finarhich prostedki nebo naopak vista pi vetsSi spoteke perez”. [20]

VySe uvedené definice maji sp&e subjektivni posuzovani Zivota se z&smim na
ekonomicke faktory. Definice autoDuffkové, Urbana, Dubského (2008) vhodnynispbem
kombinuji sociali-ekonomické faktory spolu s politickymi, kulturnimiekologickymi, které
maji vliv na kvalitu Zivota. K &elim této prace frize byt k #mto faktofim piifazen jedt

environmentalni pohled.
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1.1.1 Objektivni a subjektivni pristup k hodnoceni kvality Zivota

Ke konceptu kvality Zivota lzefistupovat ze dvou hledisek, subjektivniho a objelkitio.

»Objektivni pristup k ndreni kvality Zivota je za#hen na materialni zabezgeni, socialni

podminky Zivota, socialni status a fyzickeé zdiaze.ji tedy vymezit jako souhrn ekonomickych,

socialnich, zdravotnich a environmetalnich podmikedeé ovliviuji Zivotcloveka.”

~Subjektivni gistup nereni kvality Zivota se tyka jedincova vnimani svgbstaveni ve

spolenosti v kontextu jeho kultury a hodnotového systé&misledna spokojenost je zavisla na

jeho osobnich cilechgekavanich a zajmech([44, str. 59]

Jednim z nejznagsich model pro nereni subjektivni kvality Zivota je model, vytkeny

Centrem pro podporu zdravii fJniverzitt Toronto. Model je strukturovan déi zakladnich
oblasti (byt, tkam patit, realizovat se). [17] Tabulkauvadi model subjektivnihoristupu k

hodnoceni kvality Zivota.

Tabulka 1: Subjektivni model kvality Zivota

1. BYT (BEING) - osobni charakteristikjovéka

Fyzické byti Zdravi, hygiena, vyZiva, pohyb, odivan
Psychologické byti Psychologické zdravi, vnimaiténé, sebeulcta
Spiritualni byti Osobni hodnotyjgswdceni, vira

2. PATRIT NEKAM (BELONG

ING) - spojeni s konkrétnim prdstlim

Fyzické napojeni

Domov, Skola, praco¥j&ousedstvi, komunita

Socialni napojeni

Rodinajtelé, spolupracovnici, sousedé

Komunitni napojeni

Pracovni pilezitosti, odpovidajici finafmi prijmy,

zdravotni a socialni sluzby

3. REALIZOVAT SE (BECOMING) - dosahovéani osobnidhicnhadje a aspirace

Prakticka realizace

Domaéci aktivity, placena prace, Skolni a zajmouivil,
p&e o zdravi, socialni Zkenovani

Volnodasové realizace

Relas@ aktivity podporujici redukci stresu

Rustova realizace

Aktivity podporujici zachovani a rozvoj znalosti a

dovednosti, adaptace na amy

V modelu jsou zobrazenyitoblasti a v rdmci nich jeStdalSi ti podoblasti. Konkrétnimu

jedinci je jeho skut@na kvalita Zivota dana subjekt&wymezenymi oblastmi a tim jak se mu

realre dari tyto oblasti naplovat.

pohodyci nepohody[17]

Zdroj: [17]

e

Podle tohoto modelu je néjdzitéjSi subjektivni pocit osobni
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Swtova zdravotnicka organizace (WHO) svym dotaznikéhlOQOL — BREF subjektivni
kvality Zivota (QOL) rozlenila jednotlivé oblastdo cty7 zakladnich oblasti, které vystihuji
dimenze lidského Zivota bez ohledu na pohlaki,postizeni nebo etniku@4]:

- fyzické zdravi a Uroviesamostatnosti,
- psychické zdravi a duchovni stranka,
- socialni vztahy,

- prostedi.

Tyto oblasti nepochylinovliviuji kazdy lidsky Zivot a tim jeho kvalitu. Hodnodewvality

Zivota se bude omit podle &elu, pro ktery je tvieno.

1.2 Zivotni Groveii a jeji indikatory

Zivotni drover definuji autdi Duffkova, Dubsky, Urban jakqstupe: uspokojovani
Zivotnich poteb obyvatelstva a souhrn podminek, za nichz jsoupiyt‘eby uspokojovany
Mezi tyto podminky pa&f hmotné (zejména Zivotni présti), socialni podminky (mzdova a
socialni politika) a pracovni podminky (délka pratiodoby, rozsah volnéh@su). [15, str. 79
- 80]

DalSim pojetim Zivotni Urownse zabyva Teek a kolektiv, ktery Zivotni Urowedefinuje
jako ,miru uspokojovani materialnich i nematerialnicbtfeb a tuZzeb jednotlivcé skupiny
zbozim a sluzbami, jako relaci mezi skntssti a mezi tim, co je poovano jako zadouci. Lze
zde zohlednit nejen to, co jednotlivéicdomacnost koupi nebo vyprodukuje, ale i vSechno

ostatni, co zvysSuje jeho blahobyf45, str. 113]

Zivotni Grover maZe byt métena objektivnim fistupem tedy, v peaich v podob ceny
spotebovaného zbozi, sluzeb, majetku nebo voln&su. Toho zfisobu Ize pouzit ke
srovnavani zivotni aroww raznych zemich nebo regionech. DalSindsggbem ndeni Zivotni
arovre jsou phizkumy veejného migni, tedy subjektivnimistupem. Tyto pizkumy maji za
ukol zjistit, jak lidé sami hodnoti svoji Zivotnfavei. Vhodnym zjisobem niieni je tyto dva
zpiasoby kombinovat. [48]

Sirsi pojeti Zivotni trowvhdefinuje internetova encyklopedie CoJeCo, ktevathi Grove:
vymezuje jako historicky podmitny stupé@ uspokojovani Zzivotnich, tj. hmotnych
a duchovnich paeb obyvatelstva, zarowesouhrn Zivotnich, existémich, pracovnich a jinych
podminek, za nichz jsou tyto palty uspokojovany. Odrazi se v ni stuggdahobytu

obyvatelstva, respektive dité zend. Vyjaduje se soustavou kvantitativnich a kvalitativnich
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ukazatek. Zivotni Grové je v zaklad socialre ekonomickou kategorii, nelze ji viak redukovat
na ciste ekonomické faktory, nelze jiimerere vyjadit napriklad vztahem mezi vySfijmnu
atzv. spotbnim koSem. Do Zivotni Urevise zahrnuje Urove vyZzivy, odivani, bydleni,
vzcblani akultury, zdravotni asocialni ¢ ale téZz podminky widni, pracovni

i mimopracovni podminky, jako stupEan@stnanosti, délka pracovni doby i dovolenych, volny

cas, bezpénost a hygiena prace, kultura prace agd&3]

Nasledujici definice, ktera je vamieloZzena z angitiny, pochézi z internetové stranky
Investopedie, coZ je mezinarodni ¥&Vaci instituce v oblasti financi. Tato definiag Zdvotni
arovre zahrnuje mnoho faktér které ovliviuji kazdého jedince individuaink danému
Zivotnimu prostedi. ,Zivotni Grovei je definovana jako mira bohatstvi, pohodli, maieich
statki a poteb, které jsou k dispozici dité socioekonomickéritle v dané zedpisné
oblasti. Zivotni Grove zahrnuje faktory, jako jsouimy, kvalita a dostupnost pracovnich mist,
tFfida disparity, mira chudoby, kvalita a dostupnogtilbni, p@et odpracovanych hodin na
nakup nezbytnych p@b, hrubého doméciho produktu, miry inflace¢tpadn: dovolené za
rok, ceno¥ dostupna (nebo zdarma) zdravotni@ékvalita a dostupnost vdéni, a’ekdvané
délky Zivota, mira nemocnosti, naklady na zbozi #uZzby, infrastruktura,
narodni hospodéky nist, hospodéska a politicka stabilita, politicka a nabozenskétsoda,
kvalita Zivotniho progedi, klimatu a bezgaosti“. [21]

VySe uvedené definice spote zdiraziuji Zivotni podminky obyvatelstva, které owliyji
jejich Zivotni Grové a blahobyt. Lze shrnout, Ze se struktura zivotrovie sklada

Z uspokojovani hmotnych statkirovre bydleni a arové Zivotniho progiedi.
Struktura Zivotni arovn é

Pokud zivotni Grove nema pesré stanovenou definici, nasleglimuaze byt zobrazeni jeji
struktury velmi ¢zké. Podle autarDuffkové, Dubského, Urbana ma Zivotni urdvésledujici

strukturu v &chto podskupinach:

» spofebahmotnych statk obyvatelstvengspoteba potravin a igdmeta kratkodobé a
dlouhodobé spitby)

» spofeba obyvatelstvem placenych slufétover osobni dopravy, rozsah a struktura
obchodni si)

* Urovei bydleni(obytna plocha na obyvatelstva, struktura & stgtového fondu)

e zanmestnanost a pracovni podminky
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* Urovei Skolstvi, Urove zdravotni pée, komplex socialniho zabezpei, rozsah volného

c¢asu a podminky jeho vyuziti, aravavotniho prosedi.[15, str. 81]

Tabulka 2: Sociélni ukazatele Zivotni Urovié podle OSN

velikost populace
Populace sloZeni obyvatelstva
popula&ni rist a distribuce
ocekavana délka zZivota

Umrtnost matek a kojenecké umrtnost
Zdravi plodnost

antikoncepni prevalence

HIV/AIDS

lidé na pokaoiji

Bydleni lidska sidla

zasobovani vodou a sanitace
gramotnost

zakladni vzdlavani

Skolstvi stredoskolské vzdani

vysokoSkolské vzglavani

Skolni délka Zivota

piijmy a ekonomicka aktivita
zangstnanost naaste&ny Uvazek
rozckleni pracovni sily podle postaveni v zetmani
nezandstnanost dosjych

Prace

Zdroj: [46]

Zivotni Urovei se sklada zkolika faktorfi, které Organizace spojenych n&ro@SN)
svymi socialnimi ukazateli roztlje do g@ti hlavnich skupin. V tabulce 2 jsou dale uvedeny
podskupiny socialnich faktbr Kazdy indikator OSN je zobrazovan prékalik zemi a dava

mozZnost porovnani.
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2 REGIONY A JEJICH KLASIFIKACE

Nasledujici kapitola se zabyva vymezenim pojmuargiTento pojem je pouzivan
v nejizrejSich odbornych pracich a obsahovych souvislostBegiony neexistuji samy o
sokE. Jsou vysledkem procesu abstrakce, zokrdamebo konstrukce, to znamena specifického

postupu jejich vymezovani, ktery nazyvame regiaaak.

Pti regionalizaci Ize postupovat ,shora®, nebo ,zdoRegionalizace ,zdola" vychazi od
z&kladnich jednotek, napekosystém. Dvé a vice jednotek se sij$imi vazbami mezi sebou
nez kokolnim jednotkam pak vyf&i region. Regionalizace ,zdola“ umafe snizit
subjektivnost fi vymezovani regiol F¥i regionalizaci ,shora“ je snaha vymezit typickaod

regioni. Ty lze také chapat jako komplex vznikajici redilori diferenciaci krajinné sféry. [51]

Definice regionu podle [27, str. 6] je nasledujj¢inejobecrjSim pojeti povaZzujeme za
region jakykoliv Uzemni celek, ktery je podle jéunei vice znak (kritérii) vyclenitelny
z SirSiho Uzemi, jenZ je pomaditto znak vymezovan pro konkrétnégl (ekonomické zajmy,
vytv&eni informanich systém, administrace)¢i jemuz v uspgadani tzemifslusi konkrétni
funkce. V tomto smyslu se region uplatni i jakerakitiva k termifim lokalita, okrsek a dalSim,

ozna'ujicim v zasadljiz dale nedlené uzemni jednotky.”

Region je Uzemni celek, ktery je pomoci jednohickolika kritérii vyclenitelny z SirSiho
Gzemi. Pomociéthto znak je vymezovan pro konkrétnicél, nebo mu v usgadani uzemi

prislusi konkrétni funkce. [31]

Jednu z nejvieobetjiich definic uvadiCadil, ktery vysétluje, Ze zadna definice neni
povazovana za obegplatnou. Za spravnou definici povazuje takovoar&ise odviji oddelu,
pro ktery je pouzivana. Definice by podf@dila mély mit spolény znak a to jednotnou

geografickou oblast, aby se mohlo pohlizet na dbiast jako na celek. [3]

Podle zakon&. 248/2000 Sb. o podp® regionalniho rozvoje (dale jen ,zdkon o pai@po
regionalniho rozvoje*) se regionem rozumi Uzemiglceymezeny pomoci administrativnich
hranic krafi, okresi, spravnich obvadobci s po¥ienym obecnimi@adem, spravnich obvéd
obci s roz§enou misobnosti obci nebo sdruzeni obci, jehozZ rozvopgpprovan podle tohoto
zékona. [52]

2.1 Klasifikace regioni

Regiony lIze Kklasifikovat podle ¢élu, z geografického hlediska, podle ekonomické

vykonnosti a vyvoje, podle statistickétiencni.
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Podle @elu Ize regiony &it na administrativni adelové [22]

Administrativni regiony zde jsou pro péeby organizace a vykonu iegné spravy (statni
spravy a samospravy). Jsou itmoy ungle, a proto je tlezita jejich srovnatelna velikost a

existence vztahpodizenosti a nadzenosti.

Ucelové regionyjsou tvaeny kieSeni ekonomické zaostalosti izemi, prolilénkvalitou
a ochranou zivotniho prdasdi. Rikladem @elovych regioi mohou byt pirodni rezervace a
CHKO, speciélni hospodské zény jako jsou bezcelni zony. [22]

Podle stejnorodosti Ize regiokienit na homogenni a heterogenni regiony.

Homogenni regionje vymezen na zakladnekolika znaki, které se vztahuji na vSechna
kritéria. [51] Tyto regiony charakterizuje jgftrevaZujici zfsob ekonomického vyuziti Gzemi,

nag. regiony &zebni, zersdelské, rekreani. [22]

Heterogenni regionyjsou charakteristické vzajemnym propojenim zakiedmizemnich,
razr¢é velkych jednotek, které se od sebe liSi Urovriaokké a technické vybavenosti. Tyto

regiony jsou na sa@wzajemmt zavislé. [22]

Regiony Ize dalélenit podle geografického hlediska &tgi skupin kde hlavnim ukazatelem

je jejich rozloha.

»Z geografického hlediska je region vymezen jaket Uzemi charakterizovana souborem
prirodnich a socioekonomickych pivk vazeb, jejichz specifickym charakterem, lokaliza
uspoddanim a rozsahem integrace se diydostorova struktura s vrtimi vazbami, jimiz se

toto Uzemi odliSuje od okolnich prostorovych jedkat[22, str. 14]

Podle [22] je p srovnavani regionalni rozdilnosti a regionalnibovoje vzdy nutné uvest,
jakd geograficka Urowe je srovnavana — mikroregionalni, mezoregionalnibone

makroregionalni.

Na lokalni arovni pedstavuji spolupraci obci tzv. mikroregiony. Pagieke pravni Upravy
pojem mikroregion neni definovan. \é2né praxi se pojem mikroregion pouziva pro vzajemné
spolupracovani obci (zak@n 128/ 2000 Sb., o obcich; §46) zglem ochrany a prosazovani
svych spolénych zajnii (zakon¢. 128/ 2000 Sb., o obcich; 849 odst. 2) Toto vymepe
definovano jako ,dobrovolny svazek obci“. Spolugradobci pai mezi dilezité faktory

jejich ekonomického, kulturniho a socialniho roavagemi. [39]
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Mezoregiony charakterizuji SirSi furtni vztahy nap dojizcEni do prace a Skol, dojffka
za mér béZnymi sluzbami. Mezoregion ma také svdjiefitost pro dodavatelsko-oéltatelské

vztahy.

Makroregiony jsou obec# regiony velkého rozsahu. Pokud se jedna o maty jsiéo je
Ceska republika, tak jde o cely stafi Ekoumani ¥tSich stal dochazi keleréni i na vnitni

makroregiony.

Pro vyjadeni podizenosti se pouziva také nazev ,subregion“. V ramySie uvedenych
nazva regiormi se mohou pouzivatizné stups, nag. mikroregion 1. stuphnebo 2. stuph

Oznaeni timto zisobem je obecné, a proto se vitych pripadech pouzivaiene. [51]

Dle ekonomické vykonnosti regiane Ize rozdlit v kazdé zemi natistové (rozvijejici se),
stagnujici a problémové.

v~

zde k budovani novych vyrobnich ativi nebo sluzeb,ievazri diky prirozenému fpirtstku a
migraci obyvatel. Stagnujici regiony jsou takové regiony, kde nedochazi k Zadnému
vyrazréjSimu ekonomickému dstu. Problémové regiony maji nizkou ekonomickou
vykonnost. Tyto regionyeli vAznym problériim jako nap. vysoka nezagstnanost, tim rive

dochéazet k prohlubovani rozdélinezi nimi. [22]

V souvislosti s podporou vyvazeného rozvoje statyravnavanim rozdil mezi Grovemi
jednotlivych Gzemnich celkjsou vCeské republice podle zakona o potipoegionalniho

rozvoje vymezeny nasledujici typy region

» struktural® postizené — soustl’uji se zde negativni projevy strukturalnichéom

dochézi zde k utlumu odtwi a vyrobnich podnik a k 1istu nezaréstnanosti,

» hospodésky slabé — na zakladhospod&ského a socialniho rozvoje vykazuji

e

» venkovské — jsou charakterizovany nizkou hustotalidzni, poklesem p&iu

obyvatel a vy$Sim podilem zé&stnanosti v zegdglstvi,

e ostatni — jejich podporovani statem je zadouchych divodi nag. pohranéni

regiony, byvalé vojenské prostory, regiony post&eivelnimi pohromami. [52]

Regionalni politika Evropské Unigeni regiony na NUTS.
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Regiony NUTS

Evropska unie pouziva pr@ély regionalni politiky systém regionalnikienéni NUTS (z
francouzskeho oziani ,Nomenclature des unites territoriales statsti). Pro statistické
monitorovani a analyzy ekonomické a socialni sguacegionech byla proto v roce 1988
zavedena jednotnd nomenklatura tzemnich statisticljgdnotek (NUTS). Na jejim zaklad
jsou dle potu obyvatel definovany (viz tabulka 3) hlavni Grovig regionalnih@lenéni Gzemi:

NUTS I, NUTS II, NUTS IIl. [16]

Tabulka 3: Clenéni NUTS podle p&tu obyvatel

- . | Doporuéeny minimélni | Doporué¢eny maximalni
Uroven = ~
pocet obyvatel pocet obyvatel
NUTS | 3 000 000 7 000 000
NUTS II 800 000 3 000 000
NUTS Il 150 000 800 000

Zdroj: [16]

¢lereni, které vSak jiz nejsou &ujici pro rozdleni prostedki z fondh EU (viz tabulka 4).

Jedna se o tzv. mistni administrativni jednotky (DA

Tabulka 4: Clenéni NUTS a LAU vCR

Uroven Nazev Jednotek
NUTS | stat 1
NUTS II regiony soudrznosti 8
NUTS Il kraje 14
LAU | okresy 76 + 15 prazskych obvibd
LAU Il Obce 6 252*

*stav k 1.1.2015 Zdroj:[16], [5]
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3 CHARAKTERISTIKA A VYVOJ BYDLENI

Bydleni je nedilnou sa@asti lidskych Zivatl. Lidé ve svych obydlich prozivajétginu svého
Zivota a nespoghpafki k jejich zakladnim a existénim potebam. Bydleni je spojovano
s osobni svobodou, seberealizaci, Zivotni jistatdaezpeim. Je dlezitym faktorem Zivotni

arovre, véetre bytove politiky, ktera je @lezita pro rozvoj a kvalitu na trhu bydleni.

Terminy bydleni a byty jsou uzivany jako vSeobeanéaeni pro vSechny typy obytnych
jednotek. Mohou byt vyuZzity také k popisuciiého typu nemovitosti. ¥Sina oficidlnich
publikaci pouziva termin ,bydleni* k popisu bydlerieobec# ¢i bytového fondu v uiité
oblasti a termin ,byt" k popisu jednotlivé bytowednotky. [34]

Poteba bydleni péit k existegnim lidskym potebam a uspokojovani této peby je
rozvinuty celoZivotni proces.Pravo na bydleni je formulovano7adé mezindrodnich
dokument a v rekterych zemich je i zahrnutofimo do Ustavy: [34, str. 11] V Listig
zékladnich prav a svobod jako gésti Gstavniho gadku Ceské republiky se v&anku 12
piSe, Ze gbydli je nedotknutelné. Neni dovoleno dpwustoupit bez souhlasu toho, kdodm
bydli“. [28]

.Bydleni je socialni proces. Ve s&bydleni se&lovek rodi, formuje a rozviji jako socialni a
kulturni bytost. Se svou povahou je bydleni spopgadevsim se socialnim rozvojem oblasti*.
[1, str. 4]

V souvislosti s celoZivotnim procesem ziskavaniudovani vlastniho bydleni imeme

rozliSit ti zakladni funkce bydleni a to biosocialni, socmaimickou a sociokulturni [43]:
1. Biosocialni funkce bydleni poskytuje:

» ochranuc¢loveka pred nepiznivymi vlivy piirody i nezadoucimi vlivy

civilizace,
» zaji¥ovani vyzivy (prostor pro skladovankipravu a spdebu jidla),
e prostor pro rodinny Zivot a vychovitd v roding,
e prostor pro pasivni i aktivni odpioek,
* prostor pro osobni hygienu, ®® cistotu a zdravi.
2. Socioekonomicka funkce bydleni unioge:
* navazovat sousedské vztahy a spatské kontakty,

e pripravu na préaci, studium, zvySovani kvalifikace,
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* intelektualni pracovni aktivity, drobné podnikamializované v obytném

prostedi.
3. Sociokulturni, zajmova a rekr&d funkce bydleni umaitije:
e zajmove aktivity, sportovhrehabilit&ni ¢innost, kulturni rozvo;j.

VySe uvedené funkce bydleni jsotlefité i pro socialni, ekonomicky a kulturni vyweglé
spole&nosti.

3.1 Charakteristika bydleni jako spotirebniho statku

Byt je predmétem spateby, ktery vytvéi uzitek ve fornd vybaveni bytu, které jednotlivci a
rodiny potebuji nebo cl¥i. Mezi hlavni dvody, pr@ vétSina lidi usiluje o ziskani bytu, je
moznost speéebovavati uzivat si mnoha rozmanitycbot, které dohromady vytiia,domov*.
[34, str. 14]

Spolu s vyzivou a odivanim je bydleni ozmzano jako zakladni spebni statek. Protoze
Zivot bez vyzivy, odivani a bydleni neni mozny ma8sé Urovni, povaZzuje se bydleni za
nezbytné zbozi. Jsou zde zahnuty vlastnické a sintké zajmy. Odpasdnost jedince jak
danou nemovitost vyuziva a udrzuje, se povaZzupezdnicky zajem. Oproti tomu nevlastnicky
zajem je typicky pro jednotlivce, Kienemovitost pouze uZivaji a nemaji hmotny podil na
bytové jednotce. [34]

Bydleni se odliSuje od jinych typspotebniho zbozi (zejména pak vlastnického bydleni)
témito charakteristikami [29, str. 15 — 17]:

1. ,Bydleni je velmi heterogennim, komplexnim, multe&hzionalnim zboZim*
spotebitetim specifické bytoveé sluzby. LiSi se ve velikostitné plochy, designu,
st&i, kvalit¢ pouzitych materidl pro vystavbu, kvalitou prostor jako je garaz, pkle

zahrada, dilna.

2. ,Bydleni je typem dlouhod@btrvanlivého zboZi nebo také zboZim dlouhodobé
spoteby”. Je pednetem spoteby, ale také investici doméacnosti, pokud jde o
vlastnické bydleni. Také domacnosti vystupuji e tbydleni v roli spdtbitele a

investora.

3. DalSi charakteristikou bydleni jefixace v prostoruProti jinému zbozZi bydleni
nemize byt jednoduSe jeneseno® dkam jinam“. KdyZz si domacnost gizuje

bydleni, rozhoduje se mezi kvalitou sluzeb spojanydydlenim v daném mést
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v blizkosti center zagstnanosti (nap centra Prahy), neZz cena bydleni se stejnou
kvalitou sluzeb v migtvzdalerjSim od takového centra.

4. ,Ostatni specifika bydleni zahrnuji zejména

» vysoké transaini naklady pipadnych sthovani“ — paizeni nového bydleni a
stthovani je spojeno s nemalymi naklady. BydleniZbeqgzim relativé velmi
mélo likvidnim a tom velmi drahym: Opatrnost a rozhodovéaniega koupi je
mnohem ¥tSi neZ u ¥tSiny ostatnich spebnich stati.

» ,nemoznost perfektni znalosti situace na trhuKupujici ani prodavajici neznaji
situaci na trhu. Bydleni je zboZzim komplexnim a k racionalnimu jadnpé
zapotebi znat nikoliv pouze cenu celychiogitdomi, nybrz cenu jednotlivych
charakteristik (atribut) bydlenf, v jednotlivych lokalitach, kam by se zakazni

mohl nasthovat.

« relativné vysoka mira ,vraSovani* statu do trhu s bydlenim* verejna bytova
politika statu souvisi se statni intervenci, kteeavysglych zemich m4 za cil
sledovat a zajistit bydleni vS§em skupindm obyvatel.

3.2 Vyvoj bydleni na tizemiCeské republiky

V n¢kterycheéstech Evropy se vigoehu 19. stoleti z8na projevovat nedostatek ypro
femeslinici. Tento nedostatek setaaprimaré projevovat s pimyslovou revoluci a tim
zvySenou migraci za praci z venkova déstndo no¥ vznikajicich paémyslovych center.
Ekonomicky slabSi obyvatelstvo nachazelo bydleniokeajich né&st, casto v hygienicky
nevhodnych bytech. Nekvalitni bydleni¢im vliv na zdravotni stav obyvatel. Diky této
skute&nosti se od poloviny 19. stoleti¢ada @ijimat ukita tloha statu v tzv. bytové gi¢obcim

byly z verejnych prostedki poskytovany fjcky na stavbu nocleharen a&ickych byt.

Bytovou vystavbu do roku 1938 (eskoslovensku lze vymezit podle politicko-
ekonomickych charakteristik dyi etap. Prvni etapa v obdobi 1919 — 1924 je chaiiakitdd
prudkymi narodohospodgkymi vykyvy. Ve druhé etapl925 — 1929 probihal hospddiy
vyvoj stabilré a kvantitativni nedostatky hyse snizuji. Obdobi 1930 — 1938 bylo oviwo
swtovou hospod&kou krizi, kvalita bydleni zaznamenala podstatokigs. Posledni etapa,
kterou lze vymezit lety 1939 — 1945, byla oviwa valénymi udalostmi. Ty zfisobily

nedostatek byitv disledku omezovani vejn¢ podporované staveb&innosti.
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Bydleni a bytova politika v obdobi 1948 — 1989 bylaedemokratickém stapovazovana
za velmi dileZitou. Ri pridélovani byti byly preferovany zejména rodiny &tohi. Politika
tohoto razu zaji¥vala povinnost statu postarat se o bydleni donsienoaridila se tim, Ze
naklady na vystavbu nesmi byt promitany do v§gddpmacnosti. \fizeni narodniho
hospodéstvi byla bytova vystavba séésti centralniho planu stavebnictvi. V druhé paldvi
50. let z&al trend panelove, pmyslow provadné vystavby formou Zelezobetonové
prefabrikace. Tato vystavbaéha zajistit rychlé a levné bydleni. Od 70. let $®vatelstvo
zatalo vice sousged’ovat do nést, coz souviselo s nedostatgm vyuzivanim bytového fondu.
Ve velkych aglomeracich situaceispbovala bytovou tige Na venko¥ bytovy fond nebyl
pIné vyuzivan k trvalému bydleniZ,hlediska mezindrodniho srovnani byla intenziteo\g
vystavby v letech 1960 — 198@'gskoslovenku srovnatelna s ostatnimi socialistickfaty té
doby, Paet dokowenych byt na 1 000 obyvatel zal vyznamgji rist az v prvnim polovin
70. let. V polovid 80. let vCeskoslovensku i veit§ine ostatnich evropskych zemi produkce
byti stagnovala nebo klesala. Vybavenost bytovym fonskemeustale zvySovala, ovSem
pricinnou nebyla jen nova bytova vystavba, ale z hkadigstu tohoto ukazatelednpriznivy
vliv také demograficky vyvoj — dochazelo k poklpswodnosti a klesaly takéripozene
pririastky obyvatelstva“[34, str. 262] Obdobi 1960 — 1989 bylo obdobim gelkytovée
vystavby. Poklesl nedostatek bykvalita byti rostla spolu se zvySovanimdo byt.
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Graf 1: Dokonéené byty vCeské republice v obdobi 1991 — 2013
Zdroj: [2]

Podle grafu 1 bytova vystavba od roku 1990 zaznafaeklesajici trend. Statntast na
financovani zahajovanych liytbyla vyrazgk omezena. Konec statnich dotaci se promitl

v hlubokém propadu zahajovanych stavelib$trekolikaletym zpozdnim byl propad patrny
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I v poctu dokortenych byli. V roce 1995 dokatena bytova vystavba klesla nejniz od roku
1948, bylo doko#eno 1,26 byt na 1 000 obyvatel. Od roku 1996 dochazelo k postopu
zvySovani peétu dokorgenych byt. Tento fist pokr&oval s mensimi vyjimkami do roku 2007,
kdy patet dokorkenych byt dosahl 4,03 bytu na 1 000 obyvatéd.rpzmachu bytoveé vystavby
v roce 2007 velmi poziti¢rovlivnilo pijeti zakona o zvySeni daa pidané hodnoty od roku
2008, coz podstagnurychlilo dokoovaci prace na stavbach, jeéSta pizniwjSi cenu”.
Nasledujici 2 roky (2008 — 2011) ukazaly, Zze saghol 0 mimdadny skokovy vykyv. Na
pocet dokorenych byt v roce 2010 wla caste’né vliv ekonomicka krize, ktera se projevila na
konci roku 2008, rok 2011 zaznamenal vyrazny propddko@ované vystavwbbyti“. V roce
2013, kdy se stavebnictvi jeStuplné nevzpamatovalo z ekonomické krize, hodnoty
dokortenych byt byly na polovéni arovni, kterych dosahovaly v roce 2007. [2, 8r.

3.3 Bytova politika — jeji koncepce a nastroje WCR

Cil a princip bytoveé politiky Ministerstva pro mi$trozvoj (ddle MMR),spociva zejména
ve vytvéeni vhodného pravniho, institucionalniho a fiskiénprostedi pro aktivity vSech
aktén: na trhu s byty. Stat by nehprekazet ekonomickému fungovani trhu s byty; zaresek
musicinit podpirné kroky zacilené na ty skupiny domacnosti, kderéamy o své bydleni na
trhu postarat nemohou. Z hlediska akt@a trhu s byty jsou cile bytové politiky zejméyta’“t
[32]:

» fungovani trhu s byty detné odpovidajici pravni Upravy pro vlastnické, najemni

i druzstevni bydleni acetre vymahatelnosti prava,
» zvySovani finatdni dostupnosti bydleni pro doméacnosti,
» zvySovani nabidky bydleni,
» zvySovani kvality bydleni.

V riznych zemich je chapani uspokojivé urdtagdleni odlisSné, liSi se také vetmmbu jak
daného cile dosadhnout. kgs fiznorodou podobu nastiojoytové politiky v jednotlivych
zemich lze nastroje vymezit obgcrStat niize oblast bydleni ovlitovat prostednictvim
makroekonomickych op#ni v celé ekonomice n&pzdarni, rozp@tové vydaje, cenova
regulace) a také oganimi, které se tykaji pouze oblasti bydleni.
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Nastroje, kterymi stat zasahuje do trhu s bytynséou vymezit takto [34]:

* regulace —tyka setsinou najemného; stat zasahujeppck, Ze Urové najemneho
stoupne na takovou hladinu, kterou si doméacnastigmohou dovolit, dochazi ke

zmrazeni vysSe najemneého.

» podpora vyzkumu a poskytovani informaci — stat ské@klicova témata jako nap
kvalita bydleni nebo podpora widvani a dovednosti pefnych v oblasti rozvoje
lidskych sidel; tento nastrojie zlepsit orientaci domacnosti pledani vhodného

bydleni, a tim fispst ke zvySeni jejich mobility.

» posilovani konkurence —<'gvzeti aktivni role obci na stranabidky na trhu s byty;
tato delegovana intervence na obce je realizovaph poskytovanim obecnich

pozemki na vystavbu. Cilem je sniZzeni cen bydleni na trhu.

* subvencovani — nezn&phi intervence statu do trhu s byty, jedna se oppad
bydleni z véejnych prostedki.

Bydleni ovliviuje fada subjekt, ktei se vieSeni bytové otazky snazitegnostnit své
zajmy. K dosazeni svych zajnpouzivaji iznych nastraj. Za tyto subjekty Ize povazovat stat,

kraje, mistni spravu, vejny sektor, soukromé a ostatni subjekty.

V oblasti bytové politiky Izefinnost statu rozilit na koncepni a realiz&ni. Formulovat
bytovou politiku a zajistit nezbytné néstroje pmgjijrealizaci, to je primarni povinnosti
centralnich organ ,V Ceské republice je stat v oblasti bytové politikyprezentovan
ParlamentemCR, Ministerstvem pro mistni rozvoj (sekce bytoviitilpg a Ministerstvem
financi. Stat vytvé technické, legislativni a finani podminky pro realizaci bytové politiky a

formuje koncepci i cile této politikyf43, str. 32]

Kraje vCeské republice se o oblasti bydlesihuiji ve svych strategickych rozvojovych

dokumentech, n&pv Zasadach uzemniho rozvoje kraje.

Obce se oblasti bytové politiky mohou zabyvat navir vaejné spravy vykonavajici
pienesenouisobnost statni spravy nap Uzemnim planovani, stavebnfédu, socialni p#.
Na urovni samostatnéuapobnosti obce se zabyvajici tvorbou rozvojovych utoént,

zabezpeéovanim technické infrastruktury, formulovani migtgtové politiky. [43]

Na bytovém trhu vystupuji vedle statnich a obecroofjari také soukromé subjekty,
ziskové a neziskové sdruzeni, tzett sektor. Tyto subjekty maji vlastni cile a stgie.Radi
se se m subjekty zafigjici vlastni vystavbu a financovani, realitni kelde, sdruzeni alani

a odborové organizace. [43]
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Koncepce bytové politiky

Bez pomaoci statu sigtSina obyvatel dokaze sehnat své bydleni. Vladyqgdilych zemi se
oblast bydleni snaZi gadit mezi své priority a asieskéa republika neni vyjimkou. Tyto priority
ieSi pomoci Koncepci bytové politiky, které jsdippmvovany pro utitd obdobi a reaguji na
stéle se rignici situaci v oblasti bydleni.

V roce 2001 byla aktualizovana Koncepce bytovéigplz roku 1999, ktera fa zakladni
cil vytvorit takovou situaci, aby si kazda domacnost mohlézatarhodné bydleni, které bude
odpovidat jejim pdebam a finatnim moznostem. K dosazeni tohoto cilejkdité spinit d¢
podminky:

» rozvinuti ekonomickych, pravnich nastr@ posilit zasahovani ¥&né spravy, aby
prostedky byly vyuzity @elrgji a hospodargji

* rozvinuti trznich princip, zangfenych na zérazréni zodpo¥dnosti oltani za své
bydleni. [25]
Koncepce bytove politiky 2005 — 2010

Koncepce bytové politiky pro obdobi let 2005 — 2@ schvalena viadolR 16. fezna
2005. Koncepce pro stanovené obdoblanhlavni cile:

« zvysit finaréni dostupnost bydleni pro obyvatelstvo,

e zvysSit nabidku bydleni fiedevSim progednictvi podpory pro nové najemni

vystavby,

« zvysit kvalitu bydleni, zejména pomoci vlastiik pri spraw, udrzkE, opravach a

modernizaci bytového fondu

» aplikaci pravidel spolaého trhu EU, zejména podminek ¢dlelnosti veejnych

podpor.

Koncepci pro oblast bydleni pro roky 2005 — 201@&do z vétSi ¢asti naplnit. Podpora
dostupnosti bydleni byla vice z&fana na prosjgh vlastnického bydleni. Cil, ktery se
nepoddlo naplnit, bylo zaji&ni stability nastraj pro financovani bytové politiky ¥asti
investinich podpor poskytovanych préestinictvim MMR a Statniho fondu rozvoje bydleni.
RovnéZ se nepoddo zajistit jednoznané hodnocenidinnosti a efektivity zvolenych néstfoj
[26]
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Koncepce statu v oblasti bydleni 2011- 2020

Pro obdobi 2011 - 2020 byla zpracovana nova koreckpdleni, ktera ma své cile a priority

pro jednotlivé statni organy. Sklada s&dsti analytické a navrhové. Analytickast hodnoti

piedchozi koncepci pro obdobi 2005 — 20d4st navrhova vychazi ze zak analytickésasti.

V koncepci jsou vedle neopominutelnych & uvedeny také nasledujici slaba:

nedostaténa transparentnost trhu bydleni,

nedostaténé zachovani neutrality stati poskytovani podpory,
nedostaténé naplni redistribéni role statu v oblasti spey bydleni,
nedostatény diraz na rostouci nebezfiesocialni a prostorové segregace,
nedostaténé hodnoceni efekindstrofi bytové politiky,

nedisledna provazanost jednotlivych nasirbytové politiky.

Bytova politikaCR bude do roku 2028elit novym vyzvam, kterymi jsou:

zhorSeni finaéni dostupnosti bydleni velké&sti domacnosti,
rast cen energii, tepla a vody a z nich vyplyvajk ha snizovani jejich sp@tby,

demografické zrny sp@ivajici ve snizujicim se @tu mladych rodin a naopak

zvysujicim se p&tu domacnosti starSi generace,

omezené viejné prosiedky.

Navrhovacast koncepce vychazi 2@ zakladnich princig:

1. Ekonomicka primérenost— zpisob a forma zéasahstatu, & jiz z vlastni iniciativyci

kvali zavadini nové legislativy EU do pravnittdduCR, musi respektovat elementarni

ekonomickeé principy.

2. Udrzitelnost verejnych i soukromych financi— pokud pedchozi vychodisko nebude

respektovano, dojde ke zvySovani ndraola statni rozpget. ZvySi se tak vazanost

vydaji verejného i soukromého rozgtnl, coz povede ke sniZzeni konkurenceschopnosti

Ceské republiky jako celku

3. Odpovédnost statuza vytvaeni podminek, které jednotlitna umozni napléni prava
na bydleni. [24]

Jednotlivé koncepce se z&miji na zlepSeni ekonomické dostupnosti bydleniadesi lepSi

kvality bydleni a zapojeni statu do oblasti bydldtova politikaCR do roku 2020 se bude
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oproti predchazejicim koncepcim zabyvat demografickynéram. Tyto zminy souvisi ve

snizujicim se p&tem mladych rodin a naopak s rostoucim zastoupstdrii generace.
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4 ANALYZA REGIONALNICH ROZDIL UV OBLASTI BYDLENI

V préaci jsou pouzita data z ¥sné databaz€SU ze SLDB 2001 a SLDB 2011iiPha A.
[19] V této praci je pouzita metodika, ktera bytaupita i SLDB.

V roce 2011 doSlo ke zn¢ metodiky a misto pojmu trvaly pobyt se&abpouzivat termin
misto obvyklého pobytu. To jglefinovano jako misto, kde osoba obvykle traviaibdsvého
kazdodenniho odgmku bez ohledu na dasnou nefitomnost z dvodu rekreace, nawt,
pracovnich cest, pobytu ve zdravotnickértizami apod. a kde jdenem konkrétni domacnosti.
Pro zahrnuti osoby do obvykle bydliciho obyvatel€®ské republiky je rozhoduijici kritérium
12 nm¥siai pobytu na GzendiR, pip. tmysl dlouhodobého pobyty7] V praci je proto do roku
2011 p@itano s terminem trvaly pobyt.

VSechny domy uené k bydleni (obydlené i neobydlené) jsou zahrmatyp@tu domi.
Kromé rodinnych a bytovych doinpati do pa@tu domi také fizna zaizeni utend k bydleni
nag. domovy mladeze, internatygtdké domovy, klastery apod. Podle druhu se roHiSuj
rodinny dim a bytovy @am. Rodinny d@m metodiky SLDB 2011 uvadi jakaioh, ktery ,ma
maximal t/i samostatné byty, nejviceadmadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.
Rodinny @m byt samostatny, dvojdomek nefadovy.” Za bytovy dim povazuje metodika
dam, ktery ,ma vice byt pristupnych ze spateé chodby nebo schodish nejde o rodinny
dim, paiet podlazi neni uujici.” [7] Za obydleny dm nebo byt je povazovan takovy, kde se
nachazi alespojeden obydleny byt. V tomto dammebo by musi mit alespojedna osoba
obvykly pobyt. Naopak neobydlenyiimh nebo byt je uen k bydleni ale nebyla wm s&tena

Zadna osoba s obvyklym pobytem. [7]

Zumpa neboli jimka je prostor, ve kterém se shrafng odpadni voda z bytu. Zde se
odpad pouze zadrzuje adisi se. Zumpy je zapiwbi pravidels gistit. [42]

4.1 Metodika analyzy

V analytickécasti je provedeno regionalni zkoumani regionaldisparit v oblasti bydleni
na Grovni kraj Ceské republiky v letech 2001 a 2011.

Za byt je zde povazovan kazdy byt z domovniho eM@tio fondu. V praci budou sledovana
data rozdlena do dvou skupin paramétrparametry velikostni a parametry technické

vybavenosti. Do velikostnich paramiejsou zdazeny:
« pramérna celkova plocha bytu van

« obytna plocha bytu v fn

30



Do technickych parameimpati:
* koupelna v by,
» kanalizace nebo napojeni bytu na kanalizace,
e vodovod v by,

e zpasob a dostupnost vytémi.

U regionalnich dat je porovnan indeistu 2011/2001. Z meziregionalniho srovnani byl

odstrarn indikator zgisob vytagni z divodu jeho neporovnatelnosti s ostatnimi indikatory.

Srovnani hodnot indikatorje provedeno pomoci standardizovanych hodnot ¢ kjsou

vypocteny dle vzorce (1).

Xyj— min;

h (1)

) max;— minj

kde: x — hodnota ukazatele, ktera ma byt upraviedax r = region, index j = indikator, h

= standardizovana hodnota
Standardizované hodnoty se pohybuji v intervalulx=0Q;ai vypoctu neni zohledina

rozloha kraje, p&et obyvatel a dalSi ukazatele. Jednotlivé ukazdiglely dosahovat co

nejvyssich hodnot, které znamenaji vysokou vybasieno

Pro stanoveni zavislosti mezi technickou vybavenkistje a pdtem obyvatel v kraji je
pouzit Spearmatv koeficient korelace. Pokud nezname rdedi pravépodobnosti
zakladniho souboru aitbe nabyvat hodnot od <-1, + 15i Rodnot — 1 je zavislost népma,

pii hodnot 1 je zcela fiméa zavislost.

6 Y(ix—iy)*
T, = 1= — =52 (2)

n(mn2-1)

kde % a y jsou pivodni hodnoty, nahrazujeme jejichipdovymicisly ix a i. [18]

4.2 Dostupnost bydleni

V rdmci dostupnosti bydleni bude znazorvliv finanéni dostupnosti na bydleni, ktery je
jednim z rozhodujicich vliv na pdizovani novéhati provadni rekonstrukci stavajiciho

bydleni.

Dale bude zobrazena struktura vlastnictvi bytovié@ndu a rozebran domovni fond.
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4.2.1 Finanéni dostupnost bydleni

Finaréni dostupnost bydleni t¥ibvyznamny vliv @i rozhodovani, kde a na jaké Grovni

budou obyvatelé bydlet. Za bydleni domacnosti ttgnamnowast svych fijmu. Vydaje na

bydleni tvdi vedle vydaj na potraviny nejtsi polozku spdeby. Podil vydaj na bydleni roste

spolu s rostouci velikosti obce €stia), s ¥tSim vlivem ndjemného, se zajivanim vody,

energie a tepla. [49]

Spotebni vydani domacnosti genéno podle CZ-COICOP, coz je statisticka klasifikace

individualni spoteby podle Gelu. Klasifikace jefistupiova, ma 12 oddil a 146 podskupin.

Struktura spdtbniho vydani je znazama v tabulce 5. [23]

Tabulka 5: Klasifikace individualni spéeby CZ-COICOP

Spotit‘ebni vydani (CZ-COICOP)

01

Potraviny a nealkoholické napoje

02

Alkoholické napoje, tabdk

03

Odivani a obuv

04

Bydleni, voda, energie, paliva

05

Bytové vybaveni, &zeni domacnosti; opravy|

06

Zdravi

07

Doprava

08

Posty a telekomunikace

09

Rekreace a kultura

10

VzdElavani

11

Stravovani a ubytovani

12

Ostatni zboZi a sluzby

Zdroj: [23]

Na grafu 2 je znazo#n vyvoj celkového vydani obyvatel od roku 1999 dku 2014 se

zantienim na oblast bydleni. Do této oblasti nejsou raailyrinvesténi vydaje na vystavbu,

rekonstrukci bytu nebo domu, ale tzv. provozni pkjoza najem, &nou udrzbu a drobné

opravy bytu, elektricka a tepelna energie, plymaivg paliva a dodavky vody.
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Pramérna celkova spoebni vydani v roce 1990 bylo 24 525.K/e stejném roce bylo do
oblasti bydleni vydano 2 385¢KNa konci sledovaného obdobi v roce 2014 bylaolk
hodnota na sptebni vydani 122 049KV roce 2014 v piméru spotebovala kazda osoba za
bydleni 26 211 K, coz tvdilo 21,5 % z celkovych vydajna spatebu obyvatel. Tentaist byl
zpisoben zejména vysSSi dostupnosti bydleni v lepSiitkva také finatni dostupnosti
jednotlivai.

4.2.2 Struktura bytového fondu podle vilastnictvi

Sektor bydleni Ize Ceské republice roztit podle vlastnictvi do 3 vyznamnych skupin.
Tyto skupiny maji své specifické vlastnosti. Meaaiginy bydleni Ize Ziadit [34]:

* najemni bydleni,
» vlastnické bydleni,
o druZstevni bydleni.

Vlastnickeé bydleni pat mezi nejvyhledavasjsi formu bydleni, vlastnik si &@m mize sédm
rozhodovat. P&t do rgj nejen rodinné domy na venkbeale i ve n¢stech, ale také samostatné
byty ve vlastnictvi fyzickych osob. Sektor vlask@bo bydleni se neustale rozviji a to nejen

diky nové vystav, ale swj vliv na to ma pevadni druzstevnich byt do soukromého

33



vlastnictvi. [34] Poet byti v osobnim vlastnictvi v roce 2001 dosahl uroyodle SLDB,
421 654 byi. V roce 2011 bylo v osobnim vlastnictvi 824 07&ibBehem deseti let doslo ke
dvojnasobnémuistu p@tu byti v osobnim vlastnictvi, tentast je vict také na grafu 3.
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Graf 3: Struktura bytového fondu podle vlastnictvi — sravinét 2001 - 2011
Zdroj: [47], [41]

Bydleni v najmu séadi mezi sluzby, a to takové, kdy najemnik plaggmaé za to, Ze ke
obyvat byt nebo @m. Bydlet v ndjmu se tize také v obecnich bytech, kdy jsou nulové
porizovaci naklady pro najemnika. Takové bydleni j@dgovano na zaklad socialni
potrebnosti. DalSi forma najemniho bydleni je v kofné&mpronajimanych bytech. [33] Podle
SLDB paiet najemnich byitv roce 2011 klesl oproti roku 2001 o 172 545ibyt

.Druzstevnictvi vSeobeerje zaloZzeno na principech a hodnotach jako jsdoraeolnost
a otevenost, kolektivismus, druzstevni demokracie, ravieai, ekonomicka spoludast
jako podminkalenstvi, samostatnost a nezavislost, spoluprace anezstvy a
spoluodpowvdnost za spoliost. Na zaklaéltechto princip: jsou druzstva dobrovolné
organizace, ote'ené pro vSechny osoby, které mohou vyuZivat jgjideb a jsou ochotny
plnit clenské povinnosti v mezich, které jsou definovamosami druzstev‘[34, str. 153]
Patet byti v roce 2001, které byly ve druZzstevnim vlastniatiwisahoval 548 812 hiyt
V roce 2011 byl zaznamenan pokles a to na hodr@@e81 byih. Tento pokles byl

IV
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Vyvoj poétu obydlenych byt v letech 1970 - 2011

Od roku 1970 se bytovy fond rozrostl o necelyc#48 v roce 2011 doséahl 4 756,6 tis
bytd. V roce 1970 bylo 328 btna 1000 obyvatel, v roce 2011 to jiz bylo 4563yha 1000
obyvatel, jak je vidt v tabulce 6.

Tabulka 6: Vyvoj poétu obydlenych byti v letech 1970 - 2011

obydlené byty
sér\i)t%ll;i celkemn v rodinnych domech| v bytovych domech Vbﬁ(sj?\tgfhh
abs. v % abs. v % abs. v %

1970 3088841 1652786 53,5 1376 080 446 59 975 19
1980 3494 846 1604 843 459 18476p9 529 42 344 12
1991 3705681 1525389 41,2 2149963 58,0 30 329 0|8
2001 3827678, 1632131 42,6 2 160 7380 56,5 34 917 019
2011 4104 635 1795 065 43,7 2 257 9|78 55,0 51 592 13

Zdroj: [40]

Patet byt v rodinnych domech se zvySoval do roku 1991 jemimmélre, jak znazotuje
graf 4, a cely firustek tvdily byty v bytovych domech. Od roku 1991 byimgistek bytového
fondu zmisoben pirtstky byt v rodinnych domech. Se Zmou politické situace v 90. letech
20. stoleti doslo ke z&né trendu. V 70. a 80. letech byla podporovana vysawvych byi
v panelovych a bytovych domech. V 90. letech salpaotevirat vice moznosti v oblasti

financovani vlastniho bydleni. To se projevilo Vyggstavbou byi v rodinnych domech.
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Graf 4: Vyvoj poétu obydlenych byti v obdobi 1970 - 2011
Zdroj: vlastni zpracovani
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Patet neobydlenych bytrostl rychleji nez p&et obydlenych byt Zactyticet let se peéet
obydlenych byi zvySil o tetinu, za stejné obdobi &t neobydlenych bytvzrostl vice nez
pétkrat. DoSlo ke zréné definice obydlenosti bytu bydliciho obyvatelstyBo roku 2001
byly za obydlené byty povazovany takove, v nidspal jedna osoba dta trvaly nebo
dlouhodoby pobyt,/pscitani 2011 se jednalo o obydlené byty tehdy, pekoidh nela
alespai jedna osoba obvykly pobytPodle tohoto novéhaistupu néla vice nez 2 %
obyvatel trvaly pobyt na ohlaSovnach pobgttoto zobrazeni se stalo realigfiSim

zobrazenim skutmosti. [40, str. 13]

Patet obydlenych byt v rodinnych domech se zvysil za 40 let o nece§éh, v bytovych
domech vzrostl 0 64,1 %. [40]

Vyvoj poétu neobydlenych bvii v letech 1970 — 2011

Neobydlené byty v roce 2011 tiy 14 % bytového fondu, viz tabulka 7. Oproti rok@70
se tento podil zvysSil té#n 3,5 krat, jak zobrazuje graf 5. Rozdilné byiiwddy k neobydlenosti.
NejcastjSim divodem k neobydlenosti je vyuzivani bytu k rekrden (&elim, ténei dve
tietiny. Mezi dalSi dvody neobydlenosti p#t prestavba bytu, nespgobilost k bydlenici
neobydlené po kolaudaci, coZiae byt zgisobeno zivotnimi situacemi jednotliv§rozvod,

smrt, zabaveni majetku).

Tabulka 7: Vyvoj poétu neobydlenych byii v letech 1970 - 2011

neobydlené byty
sér\i)t%li;]i celkem | podil z o v rodinnych domech | v bytovych domech
ahrnu byt abs. v % abs. v %

1970 127 790 4,0 88 159 69,0 30 252 23,7
1980 286 565 7,6 208 445 72,7 65 897 23,0
1991 371512 9,1 270073 72,7 94 984 25,6
2001 538 615 12,3 372991 69,3 149 911 27,8
2011 651 937 13,7 461 007 70,7 176 641 27,0

Zdroj: [40]

Neobydlené byty s&astji nachazely v mensSich obcich. Podil neobydlernmgti se

s rostouci velikosti obce plynule sniZuje. Vice treina bytového fondu byla v obcich do
199 obyvatel neobydlena. V obcich o obyvatel do 499 byl podil 29,0 %. Veéstech

nad 50 tisic obyvatel byl podil neobydlenychibyt8 % bytového fondu. [40]
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Graf 5: Vyvoj po¢étu neobydlenych byt v obdobi 1970 — 2011

4.3 Domovni fond

2001

2011

Zdroj: vlastni zpracovani

Domovni fond vCeské republice zaznamenal ve dvou poslednich dekadéité zmsny.
Mezi roky 1991 a 2011 get domi stoupl o 16 %. Qd roku 1980 se bydleni v objektech
docasného charakteru povazuje za ubytovani mimo bytmg/do pétu ostatnich budov jsou

zahrnuty pouze ubytovacir/zzeni bez bytu a provoztiijiné neobytné budovy, pokud v nich

byl zjiSen byt Zmény ve velikosti domovniho fondu jsou limitovany nmastmi utitého

regionu a rozvojemifslusné lokality. [40]

Tabulka 8: Vyvoj domovniho fondu v letech 19991 -@11

Rok stitani Index rastu
Druh domu, obydlenost 1991 2001 2011 2001/1991] 2011/2001] 2011/1991]
Domy celkem 1868541 1969018 2158119 105/4 ,6109 1155
rodinné 1605227 1732077 1901126 1079 109,8 18,41
bytové 228 566 196 874 214 760 86,1 109,11 94,0
ostatni budovy 34 748 40 067 42 238 115,38 1054 ,5121
Obydlené domy celkem | 1597 076/ 1630705 1800075 102,1 1104 1127
rodinné 1352221 1406806 1554794 104,0 1105 15,01
bytové 223 640 195 27(Q 211 25p 87,3 108,p 94,5
ostatni budovy 21215 28 629 34 029 134,90 118|9 ,416(
Neobydlené domy celkem 271 465 338 313 358 044 124,6 105,8 1319
rodinné 253 006 325 271 346 33 128,6 106,5 136,9
bytové 4 926 1064 3508 32,6 329,71 71,2
ostatni budovy 13533 11 438 8 204 84,5 71,7 60,6

Zdroj: [40]
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Od poloviny devadesatych letgvazovala vystavba rodinnych démZvySeni zajmu o
rodinné bydleni bylo podgeno novou vystavbou v centru velkyckish Promitl se zde i odraz
rekonstrukci starSich damkteré byly dive pouzivany k rekréaim (elim. Vyvoj celkového

poctu rodinnych dom je trvale rostouci. [40]

Patet bytovych dom mél ve sledovaném obdobi kolisavé hodnoty a jejichoyyebyl tak
jednoduchy jako u rodinnych démV roce 2001 doSlo k poklesu ¢ia bytovych dom, tento
pokles je znazogm v tabulce 8. To bylo Zsobeno kroré standardniho procestiimzeného
Ubytku také propadem vystavby a také restitucermalmiho a bytového fondu. Zmil se
Gcel uzivani v ramci rekonstrukci restituovanych nemnosti z bytovych dorin na nebytové
domy s komemim vyuzitim. Pget bytovych dom stoupl v roce 2011 oproti roku 2001 az
3krét. [40]

Vyznamnym zfisobem se v obdobi devadeséatych lemitg viastnické struktury ve
prosgch soukromého vlastnictvi. Tyto 2my byly zpisobeny v ramci procésrivatizace a

restituce. [40]

Stari domovniho a bytového fondu

Podle SLDB 2011 bytovy fond dosahl 4 756,6 tisitiibi{ dispozici jsou data o celkovém
poctu byt od roku 1970. Za vice nez 40 let se bytovy formrastl o vice nez jeden ailp
miliénu byti, o necelych 48 %. Ret byt rostl rychleji nez p&et obyvatel, ktery se ve stejném
obdobi zvySil jen 0 6,4 %. Tato 2Zma se promitla i do ukazatele podilwfobyt: na 1 000
obyvatel. V roce 1970 dosahl hodnoty 328ilya 1 000 obyvatel, v roce 2011 to jiz bylo 456
byti na 1 000 obyvatel. Mezi roky 1970 a 1980 byl zazeaan nejvyssiirastek bytoveho
fondu a to o vice nez 560 tis. by to redevSim v bytovych panelovych domech. V dalSich
dvou desetiletich doslo ke zpomaleni vystavliy. DB 2011 se bytovy fond zvySil oproti
roku 2001 o 390,3 tisic hytjak je znazoréno na grafu 6. N@st nebyl zjisoben jen vysSi

vystavbou ale takérprustkem byt z rekreéniho vyuzivani do bytového fondu. [40]
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Graf 6: Vyvoj bytového fondu v letech 1970 — 2011
Zdroj: [40]

Ve SLDB se pravidekh zjistuje obdobi vystavby nebo rekonstrukce dorNasleds se
odvozuje sté bytového a domovniho fondutiposlednich dvoudstani bylo obdobi vystavby
a rekonstrukce shrnuto do jedné otazky opi@ilphozim cenmm. V tabulce 9 jsou znazafmy
byty podle obdobi vystavby nebo rekonstrukce.

Tabulka 9: Obydlené byty podle obdobi vystavby neboekonstrukce v obdobi 1919 — 2011 podle
SLDB 2011

Obdobi vystavby | o\ yje obydlens|  Obvykle
nebo rekonstrukce ,
d domy s byty obydlené byty
omu

1919 a dive 230 643 374 654
1920 - 1945 302 074 529 758
1946 - 1960 145 434 264 925
1961 - 1970 175 802 577 688
1971 - 1980 269 067 822 621
1981 - 1990 213 481 615 104
1991 - 2001 196 583 359 204
2001 - 2011 219 107 364 333

Zdroj: [8]

Mezi SLDB v roce 2001 a 2011 bylo postaveno nelsadé rekonstruovano té# 220
tisic obydlenych doiins byty, coz byl negtSi paet za poslednich 30 let. Tentst je znamkou
rostouci poptavky po novém bydleni. V roce 200blplimérné stéi obydleného domovniho
fondu 46,9 let, p s¢itani v roce 2011 to bylo 49,8 let. Starnuti obgélego domovniho fondu
je zpisobeno tim, Ze @ty postavenycki zrekonstruovanych doimv nejmladSich obdobich

nejsou tak vysoké. Podle druhu domu byly rodinngngle roce 2011 v giméru o necelé 3
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roky mladsi nez bytové domy (49,3 let oproti 52#irh). Za poslednich 10 let bytové domy
starnuly rychleji nez rodinné domy. Tento vyvoj gsiis vysSi preferenci bydleni v rodinnych
domech spojenou &stjSi vystavbou ¢i rekonstrukci oproti nakladisi a narongjsi
modernizaci bytovych doin ,Podil bytovych dorh na vSech obydlenych domech s byty
postavenych¢i zrekonstruovanych v poslednim desetileti siesgitani 2011 propadl na
necelych 6 %, zatimco vipade rodinnych doni vzrost na 93 %"[6] V povale&éném obdobi
1946 — 1960 lze zaznamenat nejmensi zastoupennnggrti dond (78,1 %) na vSech
obydlenych domech s byty. Probihala zde masivnippd vystavby bytovych, zejména
panelovych dori v disledku akutni bytové krize. Podil rodinnych dopostavenych nebo
rekonstruovanych v kazdém dalSim obdobi rostl a®3&@b6. Ri SLDB 2011 pochézelo
absoluts i relativre nejvice rodinnych (17,8 %) z obdobi 1920 — 19¢8.

4.4 Indikatory zivotni Urovn é se zandirenim na bydleni v podminkach
Ceské republiky

V Ceské republicedtsina ukazatél se zanitenim na bydleni podle OSN dosahuje vysokych
hodnot a doklada vysokou Zivotni Uréve Pro stanoveni Zivotni Uro¥rv oblasti bydleni
v Ceské republice jsou zkoumany tyto ukazatele:

« pramérna celkova plocha bytu vim

« obytna plocha bytu v fma osobu

* koupelna v byt

» kanalizace nebo napojeni bytu na kanalizace

e vodovod v by&

zpisob a dostupnost vytémi

4.4.1 Pramérnéa celkova plocha bytu

Do celkové plochy bytu byla zahrnuta plocha kuehyebo kuchiiského koutu, v3ech
obytnych mistnosti a ostatnich prostor byti. poslednim &itanim nebyl tento ukazatel

metodicky zndnén, porovnani sigdchozimi censy Ize povazovat za reprezentativni.

Celkova plocha bytu od SLDB v roce 1991 @@tani v roce 2001 v pmeru celéCeské
republiky stoupla o necelych 43 %. N&® i rist zaznamenal Btdaiesky kraj, nejmensiist
celkové plochy bytu na 1 byt byl v Moravskoslezskkraji, jak je znazoréno na grafu 7.
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V rastu plochy bytu se v poslednich deseti letech pilajevétSi orientace na vystavbu

N 1

rodinnych don, jejichz obytn& plocha je vyrazwyssi. [12]
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Graf 7: Celkovéa plocha byti v krajich CR za itani 1991 az 2011 (v %)
Zdroj: [12]

4.4.2 Prumérna obytna plocha bytu na osobu

Praimérna obytna plocha sadi do tzv. aroiovych ukazatei, které gedstavuji pimerné
hodnoty fiznych velikostnich paramétbyti ¢i obytnych mistnosti.

Primérna obytna plocha na osobu se v domech postavewn@th letech pohybovala
v rozmezi od 30,2 mdo 35,7 M. Rozdily vélenéni podle obdobi vystavby jsou tgpbeny
odlidnou druhovou skladbou ddirkde 36,1 rhpripadalo na osobu v bytech rodinnych dom
v bytovych domech to bylo 29,62n{12]

40
35
30
25
g 20
15
10 m1991
5 = 2001
0 m2011
S g8 B B B B B B o B B B B
NN 5"@ wd‘\ ey b%& & &@ & & @ (\}\*\ RIS
S & TV VF IS IS VS
4\\\\\ S “b\o \\&\ q> @%e'
o s NS
kraje Ceské republiky
Graf 8: Priimérna obytna plocha v krajich CR za itani 1991 az 2011 (v A)
Zdroj: [12]
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Vyrazny pozitivni posun ve skladlbyti podle obytné plochy na osobu bylo zaznamenano
v SLDB 2001. Na z#tku milénia se vice nez &yetiny byti nachazely v intervalu 10-20°m
obytné plochy na osobu. Podle SLDB 2011 se hla&st byfi nachéazela v intervalu 20-30°m
na osobu a 40 a vice?njak je znazoréno na grafu 8. Z{vodnich 380 tisic byits mér nez

10 n? obytné plochy na osobu se tent@giobyti propadl na polovinu.

Pri SLDB 2001 se kazdy deséaty byt mohl povaZzovatigdigneny, pi SLDB 2011 to jiZ
byl kazdy dvacaty byt. Zarelidnény byt povazujeSU takovy byt, ktery ma obytnou plochu
na osobu mensi nez 1G.rTento rozdil Zasti zgisobila znéna metodiky, ktera byla v souladu
s mezinarodnimi dopo&enimi. DoSlo ke zrkné definice obytné mistnosti, kam byla ®ov
zarazena i kuchy# pokud néla plochu 8 mMa witsi, potom byla jeji plocha zahrnuta do obytné
plochy bytu. [14]

4.4.3 Koupelna v byté

Koupelna v by pafi spolu s teplou vodou, sprchovym kout&inmachodem do technického
vybaveni bytu a Ize hodnotit jejich UraveKoupelna a sprchovy kout jsou vybaveny teplou
vodou. U bytového fondu se zjgvala informace, zdaifsluSenstvi (koupelna, zachod) bylo

umisgno v by€ nebo se nachazelo mimo byt v dom

V roce 2011 byl skoro kazdy byt vybaven koupeldosprchovym koutem (pouze 0,9 %
byt bylo bez vlastni koupelny umésie v byt nebo spoléné koupelny umighé mimo byt) a
splachovacim zachodem (pouze 1,2 %ilbglo bez vlastniho splachovaciho zachodu ¥ byt

¢i spole&ného splachovaciho zachodu mimo byt). Spwdekoupelna a spaley splachovaci

28

zachod byly umighy predevsim v ostatnich budovach. [11]
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Graf 9: Vyvoj poétu bytii vybavenych koupelnou v bytech v krajichCR za itani 1991, 2001 a 2011
Zdroj: [11]
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V poslednich dvou dekadach se diky rekonstrukcirownaly rozdily starSiho domovniho
fondu ve vybaveni bytkoupelnou a splachovacim zachodem. Necelych 5ydlebych byl
v domech postavenychigd rokem 1920 bylo ip poslednim SLDB bez koupelny a
splachovaciho zachodu. Ze vSech obdobi vystavby lyéy v nejstarSich domech nejvyssi
zastoupeni domaciho (soukromého) vodovodu, kteny napojen na \ejnou sf (14,7 %),
vytapni kamny (28 %), Zumpy nebo jimky (32,8 %). U tbhypostavenych nebo
zrekonstruovanych v letech 1946 — 1970 byla&j&tnejlepsi Urovetechnické vybavenosti u
obydlenych byi v domech, vybaveni plynem (77,6 %)iej@ym vodovodem (92,8 %) nebo
piipojkou na kanalizaci (83,9 %). Nadadku milénia postavené nebo zrekonstruované byty
v domech byly nejvice vybavenykqupelnou ¢i sprchovym koutem v yt(99,5 %),
splachovacim zachodem v&y99,4 %) nebo vlastnéistickou odpadnich vod (6,3 %).
vyswtlit jako specifickou druhovou skladbou novych dasrprevahou rodinnych doin tak
koncentraci jejich vystavby do menSich obci dispoith horsi technickou infrastrukturou.”
[11]

Pti SLDB v roce 1991 dosahoval nejvyssich hodnot &typdyti vybavenych koupelnou
Moravskoslezsky kraj (94,3 %), jak zobrazuje graT&nto kraj dosahoval nejvyssSich hodnot
také i SLDB 2001, kdy mil 97 % byt vybavenych koupelnou#PSLDB 2011 ¥tSina krafi
méla pies 98 % vybaveni koupelnou. Nejnizsi hodnotu (9%8) ¢l Liberecky kraj, naopak
nejvyssi hodnotu dosahoval kraj Hlavnisto Praha (99,1 %). [11]

4.4.4 Likvidace splaskovych vod

Za poslednich 10 let se vyrazmenenil pocet pripojenych byl na kanalizéni pripojku, ale
dramaticky se ®mnila struktura zpsobu likvidace splaskovych vod. Rostl ¢pb domi
napojenych na kanaligai st’ oproti domim, které splaskové vody likvidovali pouze pomoci
Zump nebo jimek. Ret domi s vlastnicistickou vod se za poslednich deset let zdvojnasobil,
jejich zastoupeni na celkovémgbo domi pripojenych na odpad je ovSem pouze okrajové.
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Zdroj: [10]

Pri SLDB 2011 byl zjis&n velky rozdil u technické vybavenosti obydlenyamd podle
velikostni skupiny obce podle §to obyvatel, jak znazéuje graf 10. Zde je velmi patrna
odliSna mira pokryti inZenyrskymi &ihi. MenSi obce jsou vybaveny kanalimasiti v mensi
mite nez velka rsta. To souvisi s vybudovanirchto siti, které je pro malé obce fida#
velmi nékladné, i fes statni¢i evropské dotni programy si jej nemohou dovolit.
U nejmensich obci do 199 obyvatetlsnnecela ptina obydlenych byt ptipoj na kanalizéni
sit. K vyrovnanému stavu mezi vybavenim kanalidasiti a zumpamii jimkami dochazi
podle SLDB 2011 u obci, kde g&t obyvatel je v rozmezi 500 — 999. V#Sich néstech se
pripojeni na kanalizai st’ stava sotasti technické vybavenosti dénj10]
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Graf 11: P¥ipojeni na kanalizaéni sit’ v krajich CR v letech 2001 a 2011 (v %)
Zdroj: [10]
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Pt mezikrajském srovnani z dat SLDB 2001 dosahoggaliaSich hodnot $daiesky kraj,
druhym nejmé# vybavenym krajem byl Moravskoslezsky, jak zné&pge graf 11. NejvysSi
vybavenosti kanalizai siti dosahovalo HI. m. Praha a druhym nejlédmvgnym krajem byl

Karlovarsky.

Pri SLDB 2011 nél Liberecky a Moravskoslezsky kraj nejnizSi hodnegy vybavenosti
pripojeni na kanalizai si€. NejvysSich hodnot dosahovalogopil. m Praha, které nasledoval

Jihomoravsky kraj.

4.4.5 Vodovod v by

Zavedeni pitné vody do bytu je jednim ze zakladnptbdpoklad bydleni v byg.
Stredatesky kraj pi censu v roce 1991 dosahoval nejnizsi hodnoty,z@alrazuje graf 12.
V dusledku venkovského charakteru a rozdrobené sidgélnktury oproti ostatnim krém
zaostaval. Za poslednich @wlekady se postupnzvySoval podil byt se zavedenym
vodovodem z viejné si¢, ovSem pomalejSim tempem se sniZzoval podifi ly/tlastnim,
soukromym pivodem. Ri poslednim censu obydlené byty dosahovali jiz&€h00 % ve vSech
krajich. [10]
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Graf 12: Zavedeni vodovodu v by podle kraji CR mezi itani 1991 a 2011 (v %)
Zdroj: [10]

4.4.6 Zpusob vytapEni

Metodika zji¥ovani dat kombinovala data o tgwbu vytapni a o umisini kotelny.

Ustredni vytagni je systém zalozeny na jednom topidle, které hiytaplo. To je vedeno

45



teplovodnimi stoupgkami do otopnychétes. Ty se mohou nachazetg&knolika patrech a rive

byt vytd@no rekolik desitek mistnosti. [4]

EtdZové vytagni je systém, ktery je zaloZen jen jednom topidtedpkujici teplo, které je
rozvadno do mistnosti trubkami do otopnyetes — radiatar. Okruh etazového topeni vytopi

jedno patro domu, bytové jednotky nebo kaniddigem.[4]

Pro vytagni kamny se pouzivaji samostastojici kamna v kazdé mistnosti iggojenim
na komin. Kamna vytapi kazdou mistnost ztl&%o topeni se pouzivaji pevna paliva nebo

dievo.

Pro tuto praci je zde Apob vytagni zobrazen za posledni 3 censy pro cel@skou

republiku.

Ustrednim topenim bylo vybavendi $LDB v roce 2011 vybaveno skoro 83 %y roce
1991 ustednim topenim vytao necelych 60 % bwt VéEtSi zlepSeni mezi roky 1991 a 2001
bylo zpisobenou zrnou definice usedniho a etdZzového vyt&p pi SLDB 2001 kdy doslo

k pfesunwasti byfi s pivodrg etdZzovym topenim do skupiny iyt astednim topenim. [14]

kamna celkem '
etazové topeni celkem l m1991
H 2001
— .

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

v %

zpUsob vytapéni

2011

Graf 13: Vyvoj obydlenych byti podle zpisobu vytapéni mezi SLDB 1991 a SLDB 2011
Zdroj: [14]

Mezi roky 1991 a 2011 doSlo k propadu etazovéhépiyii z necelych 19 % na 7 %, jak je
znazorgno na grafu 13. Tato zina je¢ast&né zpisobena metodickou zZmou @i SLDB
2001. Podle této zény mely mit byty s etaZzovym topenim zdroj tepla urénst pouze v byt
Vroce 1991 byla u byt s etdzovym topenim tak s kamny dominantnim zdrogrergie
pouzivanéeho k vytami pevna paliva. Diky intenzivni plynofikaci obcP@. letech 20. stoleti

doslo k velkému propadu a zlepSeni kvality ve vitd@pytového fondu.
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V hodnoceni podle Zgobu vytapni v zavislosti na popuai velikosti obce dochazi
k patrnym rozdiim. Ackoliv v roce 2011 bylo ve vSech velikostnich skdmh obci usedni
topeni nejpouzivaSim zdrojem vytagni. NejnizSi hodnotu ®ho dstedni topeni
v nejmensich obcich do 199 obyvatel. Jeho nejvigésinota byla u st 50 az 100 tisic
obyvatel. S klesajicim gtem obyvatel klesal podil byttopicich kamny, ktery klesl az na

hodnotu 4,11 % a u nejisich nést nad 100 tisic obyvatel stoupl na desetinu. [14]
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Graf 14: Obydlené byty podle zgisobu vytapini a pouzivané energie k vytagni podle velikostnich
skupin obci podle SLDB 2011

Zdroj: [13]

Podil etazoveho vyté&pi postups rostl s pétem obyvatel v jednotlivych velikostnich
kategorii obci. NejnizSi hodnota byla dosazena yneaSich obci do 199 obyvatel, zde
pieviadal nejvyssi podil bgtvytapinych kamny, jak je zobrazeno na grafu 14. NejvysSih

podilu etdZzové vytami nabyvalo v obcich mezi 10 a 20 tisic obyvateli.

Zpusob vytagni také ovliviuje obdobi vystavby nebo rekonstrukce domu. Prebbged
rokem 1945 plati, Zze s rostoucimifith domu se kvalita vyté@ni zhorSuje. Udchto byt je
nizka vybavenost G&dnim topenim a stoupa podil bytytapEnych kamny¢i etdZzovym
topeni. NejlepSich hodnot dosahovaly byty postavesid zrekonstruované v obdobi 1971 —
2000. Zde ¥tSina, témt 93 % byfi, vyuzivalo pro vytdgni ustedni topeni. U vystavby
z posledniho desetileti se podil i@siniho topeni mikn snizil na 88 %, ale narostl podil
etdZzového topeni a kamen. Tutoémm ,lze vysutlit silicimi tendencemi k decentralizaci
vytapni spojenymi s pazovanim vlastnich tepelnych zdrq jejich SirSi nabidkou“[14, str.
35]
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Graf 15: Vyvoj obydlenych byti podle pouzivané energie k vytagni bytu mezi SLDB 2001 a SLDB
2011

Zdroj: [14]

Pohled na data o zdrojich energie pouzivanych &pigf v obydlenych bytech za celou
Ceskou republiku za roky 2001 a 2011 ukazuje, zél ayth vytapinych plynem se poprvé
v roce 2011 zvysil oproti podilu hys energii z kotelny mimoid, jak je znazormo na
grafu 15. Ke zlepSeni kvality vytépi doSlo sniZzenim podilu té&hna polovinu energie
z uhli, koksu a uhelnych briket. Vyt&d dievem a éevenymi briketami se ve srovnani

s rokem 2001 zvysilo o taémn70 %, elektina stagnovala. [14]

4.5 Regionalni analyza disparit v oblasti bydleni

V néasledujicicasti prace je provedena mezikrajska analyza, jegitem je verifikace

stanovenych hypotéz.

Hypotéza A: Mezi lety 2001 a 2011 doslo ve v3echdich CR ke zlep3eni vybranych

parametra byta jak velikostnich, tak technické vybavenosti.

Mezikrajské srovnani dat bude ré#ho do dvou kategorii. Nejprve budou analyzovany

velikostni parametry a nasletlhude provedena analyza paramégchnické vybavenosti.

U velikostnich parameirbude uéen index #istu mezi roky 2011 a 2001. U technickych
parametii bude vypéten rozdil hodnot mezi roky 2011 a 2001.
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Tabulka 10: Velikostni vybavenost kraji v letech 2001 a 20011

kraje Ceské pramérna celkova plocha| obytna plocha bytu v fma
republiky bytu v n? osobu

2001 | 2011 | 2011/2001f 2001 | 2011 | 2011/2001
Hlavni mésto Prahal 43,0 | 57,8 1,344 18,43 31,6 1,715
Stredaesky 541 | 721 1,333 20,08 34,3 1,708
Jihatesky 51,3 | 67,6 1,318 19,04 33,1 1,765
Plzeisky 50,3 | 66,0 1,312 19,24 33,5 1,737
Karlovarsky 456 | 62,4 1,368 17,65 32,6 1,847
Ustecky 46,5 | 63,1 1,357 18,6 32,9 1,769
Liberecky 495 | 65,3 1,319 18,91 32,1 1,729
Kralovéhradecky 51,2 66,1 1,291 19,18 32,8 1,710
Pardubicky 519 | 66,5 1,281 18,83 32,3 1,715
Vysadina 53,2 | 68,9 1,295 18,54 32,5 1,752
Jihomoravsky 51,8 | 66,7 1,288 18,73 32 1,708
Olomoucky 51,1 | 65,7 1,286 18,64 32,2 1,727
Zlinsky 52,1 | 66,9 1,284 18,1 31,4 1,735
Moravskoslezsky 47,4 | 62,3 1,314 17,18 31,4 1,828
Ceské republika 495 | 65,3 1,319 18,72 32,5 1,736

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 10 jsou zobrazeny hodnoty velikostni wdrsti bydleni v krajicleR, tedy
pramérna celkovéa plocha bytu via obytna plocha bytu vima osobu za roky 2001 a 2011.
V tabulce je proveden podil hodnot roku 2011 a 2d@&hto podil vypovida o velikostiistu
kazdého parametru v jednotlivych letech.

NejvysSiho zlepsSeni, 1,37 krat, mezi roky 2001 &l2@aznamenala {omérna celkova
plocha bytu v m2 u Karlovarského kraje. Nejmen8pzéeni zaznamenal kraj Pardubicky, jeho
pramérnd celkova plocha bytu v m2 se zlepSila pouze k/28 U velikostniho parametru
obytna plocha bytu v m2 na osobu doslo k &Sjmu zlepSeni @ u Karlovarského kraje a to
1,85 krat. Nejmensi zlepSeni zaznameniad®tesky kraj, ten se zlepSil oproti Karlovarskému
kraji 1,71 krat.

Ve srovnani mezikrajském vybavenosti velikostniapaetii byti doSlo ve vSech krajich
Ceské republiky ke zlepseni.

V néasledujici tabulce 11 jsou zobrazeny vybrané@ipatry technické vybavenosti lyt
v jednotlivych krajich v letech 2001 a 2011. Meybrané parametry technické vybavenosti
kraju pati koupelna v by, kanalizace nebo napojeni bytu na kanalizaci aovod v byt.
Hodnoty jednotlivych paramétijsou vyjadeny v %, proto vypéet, zda doSlo ke zlepSeni, resp.

zhorSeni, je proveden pomoci rozdilu hodnot v le@@l11 a 2001.
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Tabulka 11: Vybrana technicka vybavenost kraji v letech 2001 a 2001

kanalizace nebo napojen

kraje Ceské koupelna v byt v % bytu na kanalizaci v % vodovod v by& v %
republiky 2001 | 2011 | 2011-2001] 2001 | 2011 | 2011-2001| 2001| 2011| 2011-2001

Hlavni mssto Praha| 96,7 | 99,1 2,40 854 95,6 10,20 99,1 99,3 0,20
Stredaiesky 94,1 | 98,65 4,55 39,4 757 36,30 98,1 99,5 1,40
Jihatesky 95,9 | 98,95 3,05 61,7 81,05 19,35 98,4 99,6 1,20
Plzeisky 948 | 98,4 3,60 49,1 76,4 27,30 98 99,5 1,50
Karlovarsky 95,7 | 98,3 2,60 62,6 82,15 19,55 99,1 99,650,55
Ustecky 95,3 | 98,3 3,00 59,2 78,9 19,70 98,7 99,650,95
Liberecky 92,6 | 97,7 5,10 43,4 674 24,00 98,6 99,6 1,00
Kralovéhradecky 93,7 | 984 4,70 51,7 72,95 21,25 98,3 9,6 1,30
Pardubicky 95,1 | 98,65 3,55 458 72,7 26,90 98,6 99,651,05
Vysccina 95,7 | 98,95 3,25 5759 77,7 20,20 98,6 99,751,15
Jihomoravsky 95,6 | 98,75 3,15 57, 84,6 27,10 98,3 99,6 1,30
Olomoucky 95,5 | 98,75 3,25 47,8 78,2 30,40 98,4 99,551,15
Zlinsky 95,9 | 98,85 2,95 58,2 80,8 22,60 98,1 99,5 1,40
Moravskoslezsky 97 98,95 1,95 41,2 67,% 26,30 99,2 99,750,55
Ceské republika 955 | 98,3 2,80 52,4 62,7 10,30 985 99,5 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Vybavenost koupelny v byimezi roky 2001 a 2011 nejvice stoupla v Libereckéaji a to

0 5,1 procentnich bdd Nejmensi zlepSeni zaznamenal Moravskoslezsky goajze o 1,95

procentniho bodu. Kanalizace nebo napojeni bytikkarslizaci ve sledovaném desetileti

nejvice vzrostlo ve $¢daieském kraji a to 0 36,3 procentniho bodu. Tentdoslany parametr

nejmérk vzrostl v Hlavnim mist Praha o 10,2 procentnich liodPoslednim parametrem

technické vybavenosti je napojeni bytu na vodoVetto ukazatel nejvice vzrostl v Pisém

kraji a to 0 1,5 procentniho bodu. Nejme

g}

S

vodovodu zde ve sledovaném desetileti vzrostlo @au@,2 procentniho bodu.

trzaznamenalo Hlavnigsto Praha, napojeni

V mezikrajském srovnani vybrané technické vybaverdisSlo u vSech kréj mezi roky
2001 a 2011 ke zlepSeni.

Hypotéza A byla potvrzena, ve v3ech krajdR doslo mezi lety 2001 a 2011 ke zlepSeni

vybranych parameirbyti jak velikostnich, tak technické vybavenosti.

Tato hypotéza a prokazat zlepSeni vybranych parametoz bylo prokdzano. Tim také

bylo potvrzeno, Ze oblast bydleni se neustale yywiié si své bydleni zdokonaluji a rostou

jejich naroky na velikostni a technické vybaventitiby
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Hypotéza B: V mezikrajském srovnani fstala pozice kraji CR v hodnocenych

parametrech byti mezi roky 2001 a 2011 nezéména.

Mezikrajské srovnani dat bude ré#ho do dvou kategorii. Nejprve budou analyzovany
velikostni parametry a nasletlhude provedena analyza technické vybavenosti.yZadiude

provedena pomoci standardizovanych hodnot $tgmych podle vzorce (1).

Tabulka 12: Standardizované hodnoty pro velikostnivybavenost krajii v letech 2001 a 2011

e by | rozdil | OYRAPIOCTENY  rozdi
Kraj 2001 | 2011 |2011-200] 2001 | 2011 | 2011-2001
Hl. m. Praha | 0,0000 | 0,0000 0,0000| 04310 0,060  -0,3631
Stredatesky 1,0000 | 1,0000( 0,0000| 1,0000 1,0000  0,0000
Jihasesky 0,7477 | 0,6853] -0,0624| 06586 0,7981  0,1345
Plzeisky 0,6577 | 05734/ -0,0842| 07276 07241  -0,0034
Karlovarsky 0,2342| 03217] 0,0874| 01621 04188 02517
Ustecky 0,3153 | 0,3706/ 0,0553| 04897 05172  0,0276
Liberecky 0,5856 | 0,5245 -0,0611| 05966 0,4483  -0,1483
Kralovéhradecky 07387 | 0,5804| -0,1583| 0,6897 04828  -0,2069
Pardubicky 0,8018 | 0,6084] -0,1934| 05690 0,3103  -0,2586
Vysagina 0,9189 | 0,7762| -0,1427| 04724 0,3793  -0,0931
Jihomoravsky | 0,7928 | 06224 -0,1704| 05345 0,2069  -0,3276
Olomoucky 0,7297 | 05524/ -0,1773| 05034 02759  -0,2276
Zlinsky 0,8198 | 0,6364/ -0,1835| 0,3172 0,0000  -0,3172
Moravskoslezsky 0,3964 | 0,3147|  -0,0817| 0,0000 0,0000  0,0000

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 12 jsou zobrazeny standardizované hodpatyvelikostni vybavenost kiaj
v letech 2001 a 2011. Wdahto hodnot byl proveden rozdil mezi roky 2011 @20rento rozdil

vypovida o tom, zda se kraje ve sledovanych dégetih zhorSily nebo zlepsily.

Parametr prmérna celkova plocha bytu varse nejvice relativhzlepsil v Karlovarském
kraji a nasled& v kraji Usteckém. Ostatni kraje se relatiahor3ovaly, nejvice se zhorsil, na
pomysiné ose intervalu 0 az 1, Pardubicky krajhgm nejvice zhorSenym krajem byl kraj
Zlinsky.

U parametru obytna plocha bytu v m2 na osobu naka 2001 a 2011 doSlo i tkraji
k relativnimu zlepSeni. NejvysSi zlepSeni, st¢@ko u ptimérné celkové plochy bytu v m2 na
osobu, zaznamenal Karlovarsky kraj. Jako druhyetsivns nejvice zlepSil Jingesky kraj a
poslednim krajem, ktery zaznamenal zlep3eni, bigdlky kraj. Nej¥étsi zhorSeni zaznamenalo

Hlavni mésto Praha, i@d nim se nachéazel kraj Jihomoravsky.
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V mezikrajském hodnoceni velikostni vybavenostijikraezi roky 2001 a 2011 doSlo

relativre ke zlepSeni, &oliv jednotlivé kraje se zhorSily. Kraje, které jinlaorSi vybavenost,

byly v tomto hodnoceni nejlepsi.

V néasledujici tabulce 13 jsou zobrazeny standavdiaé hodnoty pro technickou
vybavenost krdj v letech 2001 a 2011.

Tabulka 13: Standardizované hodnoty pro technickowybavenost kraji v letech 2001 a 2011

kanalizace nebg
Kraj k°“pe"2,2 I8y rozdil napojgni b_ytu ng rozdil VOdOVOS/O ey rozdil
kanalizaci v %
2001 2011 |2011-2001f 2001 | 2011 | 2011-2001 2001 | 2011 | 2011-2001

HI. m. Praha 0,9318 1,0000 0,0682  1,0000 1,0000 00DO| 0,9167, 0,0000 -0,9167
Stredaiesky 0,3409| 0,6786 0,3377 0,0000 0,2943 0,2943 36,08,4444 0,3611
Jihatesky 0,7500| 0,8929 0,1429 0,4848 10,4840 -0,0007 333,88 0,6667 0,3333
Plzeisky 0,5000 | 0,5000 0,0000, 0,2109 0,3191 0,1083 0,0004444| 0,4444
Karlovarsky 0,7045| 0,4286 -0,276( 0,5043 0,5230 1&/0 | 0,9167| 0,777¢ -0,1389
Ustecky 0,6136| 0,4286 -0,1851 0,43p4 0,4078 -0,0228,5833| 0,7778 0,1944
Liberecky 0,0000| 0,0000 0,0000 0,0870 0,0000 -®M0O{70,5000| 0,6667 0,1667
Kralovéhradecky 0,2500 | 0,5000  0,2500f 0,2674 0,1968 -0,0706 0,2508660 | 0,4167
Pardubicky 0,5682| 0,6786 0,1104 0,1391 10,1879 @®0480,5000| 0,7779 0,2778
Vysaotina 0,7045| 0,8929 0,1883 0,3985 0,352 -0,0282 00501,0000 0,5000
Jihomoravsky 0,6818 0,7500 0,0682 0,3935 0,6099 1632| 0,2500, 0,666] 0,4167
Olomoucky 0,6591| 0,7500 0,0909 0,186 0,3830 0,2000,3333| 0,55564 0,2222
Zlinsky 0,7500| 0,8214 0,0714, 0,4087 0,47452 0,0665,083B| 0,4444 0,3611
Moravskoslezsky 1,0000 | 0,8929 -0,1071f 0,0391 0,0035 -0,03%6 1,00D@O0OO 0,0000

Zdroj: vlastni zpracovani

U vybavenosti koupelnou v kiyse nejvice zlepsSil mezi roky 2001 a 201#e8tiesky kraj.

Nasledovaly kraje, které zaznamenaly zlepSeni,oé&diradecky a Kraj Vysina. U tohoto

ukazatele se zhorsilyi kkraje. Nejvice Karlovarsky, Ustecky a nejmenZmdeni zaznamenal

kraj Moravskoslezsky.

U parametru napojeni bytu na kanalizacitipahezi kraje, které zaznamenal n&pi

zlepSeni, Sedaesky kraj. Nasledovaly jej kraje Jihomoravsky ar@boicky. Ve sledovanych

deseti letech nefiSi zhorSeni zaznamenal kraj Libereckyedonim kraj Kralovéhradecky.

V parametru zavedeni vodovodu v dge nejvice zlepSil Kraj Vysma, nasledoval ho kraj

Plzeisky a Kralovéhradecky. ZhorSeni zaznamenaly powaekdaje, Hlavni résto Praha a

Karlovarsky kraj.

Hypotéza B nebyla potvrzena, v mezikrajském sroi/sé pozice krajCR v hodnocenych

parametrech mezi roky 2001 a 2011¢nita.
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Tato hypotéza a prokazat, Ze ve sledovaném obdobi se jedno#tinage vyvijeji

nerovnondrné a tak se jejich pozice dnila.

Hypotéza C: Cim vy3Si pdet obci ve velikostnich kategoriich nad 5 000 obytel kraj
vykazuje, tim lepSich pfimérnych hodnot parametri technické vybavenosti byi

dosahuje.

V néasleduijici tabulce 14 jsou vygiené hodnoty koretaiho koeficientu, které zobrazuji
zavislost mezi p&tem obci v kraji, které maji vic nez 5 000 obyvatgkednotlivymi parametry
technické vybavenosti hytPri tomto vypd@tu nebylo zahrnuto Hlavni &sto Praha, které tvb
jedno ngsto, tj. ma nejmensi Pet obci a MzZe znamenat zkresleni situace v mezikrajském

srovnani.

Tabulka 14: Korelaéni analyza — mira zavislosti technické vybavenodbytii na velikostnich
kategoriich obci nad 5 000 obyvatel v kraji bez Hleniho mésta Prahy

Spearmadv korelani
koeficient
koupelna v byt 0,2953
kanalizace nebo I 10,1017
napojeni na kanalizaci
vodovod v by 0,1016

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro vybaveni koupelnou v yza rok 2011 je koretai koeficient na hladivyznamnosti
0,05 vypdten 0,2953. Kritickd hodnota pro 13 kKrge 0,5549, coz vypovida o statistické
nevyznamnosti mezi obcemi v kraji, které maji véz & 000 obyvatel a vybavenosti koupelnou
Vv byte.

Hodnota koeficientu, zji8ha pro kanalizaci nebo napojeni na kanalizaci ka2@l1 je

-0,1017. Tato hodnota vypovida o zaporné korels@hledem na kritickou hodnotu je

statisticky nevyznamna.

Korelatni koeficient pro vybaveni vodovodu v Byta rok 2011 je 0,1016. Takto nizka
hodnota vypovida o statistické nevyznamnosti sd#tena kritickou hodnoturpdané hladig
vyznamnosti mezi obcemi v kraji, které maji vic ®e@00 obyvatel, a vybavenosti vodovodu
Vv byte.

V tabulce 15 jsou vypiteny hodnoty Spearmanova kokalého koeficientu, které zobrazuji
zavislost mezi pttem obci v kraji, které maji vic nez 5 000 obyvaagednotlivymi parametry

technické vybavenosti byt Pro owteni vstupni Gvahy je jiz gitdno i s Hlavnim réstem
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Prahou. Koeficienty jsou gdany na hladi& vyznamnosti 0,05 a kriticka hodnota pro 14 &raj

je 0,5341. Zadny z vygtenych koeficienit této hodnoty nedosahuje.

Tabulka 15: Korelaéni analyza — mira zavislosti technické vybavenodbytii na velikostnich
kategoriich obci nad 5 000 obyvatel v kraji s Hlavim méstem Prahou

Spearmaiiv korelani
koeficient
koupelna v byt 0,0593
kana[lza,c:e nebo | 02747
napojeni na kanalizaci
vodovod v by 0,3066

Zdroj: vlastni zpracovani

U parametru koupelna v kiyta rok 2011 se koeficient z hodnoty 0,285% il na hodnotu

0,0593, znamena to tedy, Ze tato hodnota jedkionelovana.

Korelatni koeficient u kanalizace nebo napojeni na kaaalidosahoval hodnoty -0,2747.
Tato hodnota se oproti vy bez Hlavniho rsta Prahy sniZila na -0,1017. Tatoéna
znamena, Ze se jedna o&m pdadi hodnot.

U vybavenosti vodovodem v liyse hodnota koretaiho koeficientu 20,1016zvySila na

0,3066. Tato hodnota vypovida o slabé pozitivhistasti.

Hypotéza C nebyla potvrzena,ded obci ve velikostnich kategoriich nad 5 000 olbsiva
v kraj. nekoreluje statisticky vyznams parametry technické vybavenostithyt

Tato hypotéza #a dokazat, Ze technické parametrytiggbu lepSi ve &Sich obcich, které
maji vice nez 5 000 obyvatel a Ze tato zavislosti phezi krajiCeské republiky. To nebylo

potvrzeno.
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ZAVER
Bydleni je nedilnou saasti lidskych Zivai. Lidé si sva obydli neustale modernizuji a
pietvaeji ke svému kvalitéjSimu zivotu. Gilezitost bydleni je zniovana v Listig zakladnich

prav a svobodCeské republiky, v které je stanoveno, zsbydli je nedotknutelné. Neni
dovoleno do ¢ vstoupit bez souhlasu toho, kdodmbydli®. [28]

Prace je rozélena doctyi kapitol. Prvni¢ast prace si klade za cil popsat kvalitu Zivota a
Zivotni Urove. Zde jsou zmieny pristupy k hodnoceni kvality Zivota, kde hlavnintigbupy
jsou subjektivni a objektivni hodnoceni. V 2ay prvni kapitoly je popsana Zivotni Urdve
jeji indikatory a popséana struktura zivotni urévbBruhacast prace se zabyva regiony a jejich
klasifikaci. Je rozebrano jejich hlavtieréni podle @elu na administrativni acélove, podle
stejnorodosti na homogenni a heterogenni a podmogkické vykonnosti naustové
(rozvijejici se), stagnujici a problémové. Druhgitaa je uzavenaclenénim regiorii na NUTS
regionalni politikou Evropské unieifti kapitola je ¥novana bydleni, jeho charakteristice a
VyVvoji. V této casti prace jsou uvedeny zakladni funkce bydlerkp jgsou biosocialni,
socioekonomické a sociokulturni. Prace je d&eovana bydleni jako spebnimu statku a
jsou zde uvedeny hlavni charakteristiky bydleniv&ateti kapitoly pokréuje vyvojem
bydleni na GzemCeské republiky, na ktery navazuje bytova politikdeské republice. Jsou
zde popsany nastroje bytové politiky a jeji koneepPosledni¢ast diplomové prace je
vénovana analyze regionélnich rozdil oblasti bydleni. Nejprve je zmima finargni
dostupnost bydleni a struktura bytového a domovfdhdu. V tétocésti prace jsou stanoveny
indikatory se zagtenim na bydleni v podminkacteské republiky. Nasthto indikatorech je

provedena regionalni analyza.

Hlavnim cilem prace bylo posouzeni vyvoje parafnigydieni vCeské republice s vyuZitim
statistickych dat a porovnat regionalni dispariygleni. K ugeni regionélnich disparit byly
uréeny parametry velikostni a technické vybavenostiibilezi velikostni parametry byly
zarazeny pimérna celkova plocha bytu vima obytna plocha bytu v fma osobu. Mezi
parametry technické vybavenosti bylyazeny koupelna v bytkanalizace nebo napojeni bytu
na kanalizace, vodovod v lya zpisob a dostupnost vytépi. Posledni zniiovany parametr

nebyl z&azen do testovani hypotéz,ivddu neporovnatelnosti dat.

V avodu prace byly stanoveniji hypotézy. Nejprve byla verifikovana hypotéza Aeréa
predpoklada, Zze mezi lety 2001 a 2011 do3lo ve vieajich CR ke zlep3eni vybranych
parametit byti jak velikostni, tak technické vybavenosti. Pro ifileaci hypotézy byly
vypocteny indexy @istu mezi roky 2001 a 2011 za jednotlivé kraje.
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Za sledované obdobi do3lo wpwrné celkové plochy bytu v fra obytné plochy bytu v fma
osobu k nejvysSimu zlepSeni u Karlovarského kiggeametr koupelna v iyve sledovaném
obdobi nejvice stoupl v Libereckém kraji. Zatimndikator kanalizace nebo napojeni bytu na
kanalizaci se nejvice zlepsil vee&iaieském kraji a parametr napojeni bytu na vodovod ce|

vzrostl v Plzéském kraji. Na zaklagdvyhodnocenych dat byla tato hypotézgata.

Hypotéza B pedpoklada, Ze se v mezikrajském srovnani hodnobepgicametr pozice
kraji CR nezngnila. Pro vypdet bylo pouZito standardizovanych hodnot a jejiokdil
vypovidal o zhorSeni nebo zlepSeni pozice krajpathmetru pimérna celkova plocha bytu
v m? a obytna plocha bytu vimna osobu se nejvice relatévrzlepsil Karlovarsky kraj.
Stredatesky kraj se nejvice zlepsil u vybavenosti koupemdy€. Parametr napojeni bytu na
kanalizaci nebo ifipojeni na ni se nejvice zlepSil vei&taieském kraji. B hodnoceni
posledniho technického parametru, vodovod ¥,bge nejvice zlepSil Kraj Vysma. Na

zékladt vyhodnocenych dat hypotéza nebytagta, pozice krdj CR se zninila.

Hypotéza C fedpoklada, z&im vySSi pdet obci nad 5 000 obyvatel v kraji, tim lepSich
pramérnych hodnot paraméitechnické vybavenosti hybude kraj dosahovat. Tato hypotéza
byla zaloZzena natpdpokladu, Ze &sSi obce nad 5000 obyvatel v kraji, budou mit ileps
technickou vybavenost hiyt Vypocteny S. k. koeficient vystihuje vztah mezi¢pem obci
v kraji, které maji vice nez 5000 obyvatel, a fattimymi parametry technické vybavenosti
byti. Zavislost byla testovana na hlaglimyznamnosti p = 0,05. Byly provedenyéddilci
analyzy. Prvni nezahrnovala Hlavni¢sto Praha, zidodu jejiho zkresleni situace
v mezikrajském srovnani a druha cdilanalyza zahrnovala Hlavni &sto Praha. Dle
vypoctenych dat v obou ifpadech ani jeden z testovanych paratnetvykazal statisticky
vyznamnou korelaci s gtem obci nad 5000 obyvatel v kraji. JelikoZz nebgltakazana
zavislost mezi vysSim gtem obci ve velikostnich kategoriich nad 5 000 albglv kraji a

technickou vybavenosti hythypotéza C nebylafijata.

Regionalni disparity v oblasti bydleni nejsou Z&doujevem. Mlo by se pracovat na jejich
snizovani, které by si mohlo dat za cil haginisterstvo pro mistni rozvejR. Analyza, ktera

byla zpracovana v této préacijie poslouzit pro zakladnighled o regionalnich disparitach.
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Priloha A Historie stitani lidu
Nasledujici text j€erpan z dokumentu Histori€igani lidu. [19]

Pcatet obyvatel je v dnesni démedilnou charakteristikou kazdého statdsta ale i malé

vesnice. Je toidezity ukazatel toho, jak se dana oblast rozviji.

Jiz ve stedovku probihali na naSem Uzemi soupisy obyvad&tarych skupin obyvatel.
Tyto soupisy byly provéathy predevSim k delim vojenskym a deéovym a tak z poatku
zahrnovaly pouzeast populace.Za uwibec nejstarSi dochovany soupis deském Gzemi je
povaZovan soupis majetku litedsitkého kostela z roku 1058, ktery je &sti zakladaci listiny
kniZzete Spytihiva Il.“ Rok 1753 Ize uvést jako vyznamny meznik v oblastési lidu, tento
rok ,byl vydan patent cigavny Marie Terezie o kazdamim sgitani lidu’, s¢itani bylo
provedeno v roce 175404 80. let 18. stoleti byly na jednotlivych pandtyipozdji v obcich
a nestech, zaloZeny tzv. popdta knihy.“ V nich byla zachycena kazda rodina se videry
domécnosti a dosthto knih byly zanaSeny vSechny &my na zaklad ohlaSovaci povinnosti
hlavy rodiny. [35]

Vyznamné 8&itani lidu prokshlo v roce 1857 a je ozdavano jako pechod mezi soupisy
obyvatel a modernintganim lidu. Toto &itani se poprvé konalo k jednomu dni a to ki§tu
1857. sitani lidu se od poloviny 19. stoleti staly zakladrpramenem statistickych dat, nejen
o zakladnich Gdajich o ptu a struktie obyvatel ale i o cele ekonomice zem

Na zaklad zakona pjatého v roce 1869 bylo na&ku roku 1870 provedenditani lidu,
které nglo zachytit stav k 31. prosinci 1869. Tento zakeotoual, Ze statisticka Seni pro
zachyceni stavu obyvatelstva budou pré@nadv desetiletych obdobich, a to tak k poslednimu
prosinci roku kogticiho nulou , Toto Sefeni vytvailo podminky pro porovnavani zakladnich
demografickych uddjod tohoto roku az po saasnost®.[19, str. 38]

Diive nez doSlo k rozpadu Rakousko-Uherska, @rlabna Uzemi v letech 1880, 1890 a
1910 gitani lidu. Hlavnim Gelem g&chto <itani bylo gedevSim zjistit péet piitomného
obyvatelstva a podchyceni aktuélnich strukturalaioén. Ve £itani v roce 1880 byla poprvé
poloZena otazka na obcovaet. Diky této otdzce se mohla byt higpo zjiS€na narodnostni

struktura regiot.

V roce 1921 prokhlo prvni Ceskoslovenskéc@tani lidu a bytu. Za velmi iezité se
povaZovalo zji&ini narodnosti obyvatelstva. V tomtéitani se narodnost nevala podle
obcovacireci, ale byla stanovena definice narodnosti, kterd aZrarodnosti jest rozumti

kmenovou fislusnost, jejimz \vBim znakem jest zpravidla megky jazyk“.[19, str. 40]



Druhé Ceskoslovenskécgtani prokshlo 1. prosince 1930. Dasigani byly z@azeny nové
znaky, které se tykaly minulého bydé&sob, pokud nebyly ggeny v obci svého narozeni.
Zjistovani udaj o plodnosti Zen Ize povaZzovat za nejvyzng§inprvek tohoto &tani. Byla

zjiStovana plodnost manzelska, v éasném neboifpdchozim manzelstvi.

LK prvnimu gitani lidu po roce 1945 doslo k 1/dznu 1950. Jelikoz se sasre
uskutenilo i scitdni byt a domi a také soupis zefdelskych, pmyslovych a Zivnostenskych
zavod:, pouzivalo se pro celou akci nazvu Narodiitési 1950“.[19, str. 41] Toto &tani bylo
na rekolik let poslednim, ve kterem se zji§alo ndbozenské vyznani. Tototani nelo jeden

velky cil, a to zjistit zminy ve spolénosti, které nastaly po 2. &wevé valce.

DalSi gitani bylo v roce 1961, které se poprvé jmenovaiitgni lidu, dond a byt"
(SLDB). V tomto cenzu byly poprvé zjidvany udaje o dojifce do zamstnani do ¥tSich

meést i mezi okresy.

SLDB v roce 1970 zahrnulo mnoho novych zinakterymi byly rodnécislo, matésky
jazyk, statni fgsluSnost, dojifka do zamstnani, Skol, vzdalenost a pouzity dopravni
prostedek. Vysledky &tani byly poprvé zpracovany za tzv. zakladni sidgldnotku.

SLDB v roce 1980 bylo obsah®welmi podobné tomuipdchozimu &tani. Zpracovani
vysledki stitani bylo provedeno na salovemfieci. Toto zpracovani diky tomu trvalo kratkou
dobu, zhruba rok aih

Posledniteskoslovenskéc@tani prokthlo 3. lezna 1991. Rozdil oproti poslednintiténi
byl ,,ve zpisobu zjigovani a zpracovani ekonomické aktivity a sp@tské skupiny“(Historie
itani lidu, str. 44) Do tiskopisbyla po vice nez 40 letech zahrnuta otdzka nazedisie
vyznani. DoSlo k vyrazné zim¢ v klasifikaci ndrodnosti.

scitani lidu, dond a byt probshlo na GzemiCeské republiky v roce 2001. Zpracovani
vysledki ovlivnily povodre vroce 2002, které na&sti nezniili datové soubory.

V provizornich podminkach zpracovavani mohlo poavat.

Posledni Sitani lidu, doni a byt prokhlo v roce 2011, kdy rozhodnym dnem byitdrnmc
z 25. na 26. tezna. B tomto <itdni poprvé byla pouZita kombinovanad metoda s itiynz
registfi. ,Poprvé v historii gtani se zjigovalo tzv. faktické bydli&t tedy misto, kde lidé
skutene Ziji“. Ve formul&ich byla reakce na vyvoj spdéleosti, kdy zde poloZen dotaz na
registrované partnerstviPfi tomto gitani se jiz nezji®vala vybavenost domacnosti. Ve
sc¢itacich formuld&ich se neobjevily Zzadné otazky na vlastnictvi o$mbrautomobilu,

rekrea’niho objektu, telefonu ani dalSiclécv. Z hlediska vybavenosti byla pro statistiku



dilezita pouze otazka, zda ma domacnost mozZnostvayudsobni pditac a pipojeni
k internetu®.[19, str. 47]



