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Souhrn

Diplomova prace je za#iena k problematice vykladu J. A. Komenského
v dilech ¢eskych filosofi prvni poloviny 20. stoleti. Pozornost j&novana
zvlase E. Radlovi, J. Tvrdému a F. Drtinovi. Je titegvedeno, jak odevali,
popipact kritizovali vyznam Komenského myslitelského odkaRPwzornost je
zametena na to, kterak bylickteri z uvedenych filos@f Komenského idejemi
ovlivnéni pri tvorbé vliastnich praci.

Pro Ré&dla, Tvrdého i Drtinu byl Komensky filosofefehoZ celoZivotnim
asilim bylo uplaténi jeho velkolepého projektu napravycv lidskych. Je tu
ukazano, ze Komensky shledaval smysl Zivota v noswn moudrosti a
zboznosti. Ostatncely jeho plan na obrozeni lidstva se sestavalzagavku
reformované vychovy a vthnosti zakladajici se na ndbozenskeé tradici. \fsich
tii jmenovani filosofové posuzovali vyznam Komenskélpmzistalosti.
Hodnotili, jak Komenského koncepce pansofie a vyghazaujala jeho
souwasniky a jak oslovila svou néasovosti i myslitele nésledujicich staleti.
Zejména Drtina oaeval jeho pinos pedagogice. Podle Komenského navrhu byl
ostat v dobach nasledujicich Skolsky systém organizovomenského
zasada, aby se vSichni lid&ilu vSemu a vSestragn byla zaloZzena na
preswdceni, ze ,vSichni sedi na sité jako divaci ve spolmém divadle
moudrosti bozi.*

Pozornost je tu row zantiena na dalSi témata a komponenty Komenského
mySleni. Zvla® Radl se wnoval otdzkdm Komenského pojeti pravdy,
synkritické metod ¢i jeho pohledu na vztahédy a viry. Tvrdy se zabyval
piedevSim komparaci Komenského a Descarta. Tomutoblgmo je

v predloZzené praci rowz vénovana pozornost.

Kli éova slova:

Komensky — interpretace — Radl — Drtina - Tvrdy

! DRTINA, F. Komenského idea humanit@ilastni otisk z Pedagogickychozhledi“. Praha: Tiskem
Edvarda Leschingra - Nakladem Jednoty bratrské9 1R@nik XXII. s. 5.



Zusammenfassung

Die Diplomarbeit ist auf die Problematik der 6Eerung von J. A.
Comenius in den Werken der tschechischen Philosoplee ersten Hélfte des
20. Jahrhundert gerichtet. Die Aufmerksamkeit estdnders den Werken von E.
Radl, J. Tvrdy und F. Drtina gewidmet. Es ist lgezeigt wie diese Authoren
geschéatzten, eventuell kritisierten Bedeutung demnkBermachtnisses von
Comenius. Die Aufmerksamkeit ist daran gerichtetg veinige von den
angegeben Philosophen durch die Ideen von Comdmausiem Schaffen der
eigenen Arbeiten beeinflusst wurden.

Far Radl, Tvrdy und Drtina war Comenius Philosophssim lebenslange
Bemihungen waren sein grossartiges Projekt zur Verbesge der
menschensachen zur Geltung zu bringen. Es isgeegigt, dass Comenius den
Sinn des Lebens in der Moral, Weisheit und derdgraditat fand Ubrigens sein
ganze Plan zur Wiedergeburt der Menschheit besaasdder Anforderung der
reformten Erziehung und Ausbildung gégdet auf der religisen Tradition. Alle
drei genannten Philosophen beurteilten die Bedguties Verméachtnisses von
Comenius. Sie beurteilten, wie die Pansofie undelBung die Konzeption von
Comenius die Zeitgenossen eingenommen hat undievguschUberzeitlichkeit
auch die Denker in der folgenden Jahrhunderten spngehen hat. Besonders
Drtina schatzte sein BeitragrfPedagogik. Nach dem Vorschlag von Comenius
wurde in den folgenden Zeiten das Schulsystem @sgaih Ein Grundsatz von
Comenius, dass alle Leute alles und allseitig lersellen, basierte auf der
Uberzeugung, dasglle in der Welt als Zuschauer sitzen in dem gersainen
Theater der gttlichen Weisheit®.

Die Aufmerksamkeit ist hier auch an die anderenerién und
Komponenten der Comenius Denkweise gerichtet. BEssnRadl widmete sich
der Fragen der Comenius Art, wie er die Wahrhegegen hat, synkritischen

Methode oder seine Ansicht auf die Beziehung dess@fischaft und Glauben.

2 DRTINA, F.Komenského idea humanitZivlastni otisk z Pedagogickychozhled:“. Praha: Tiskem
Edvarda Leschingra - Nakladem Jednoty bratrské9 1R@nik XXII. s. 5.



Tvrdy befasste sich vor allem mit der Komparatiomischen Comenius und
Descartes. Diesem Problem wird in der vorgelegterbeA auch die

Aufmerksamkeit gewidmet.

Schiisselworte

Comenius- interpretation- Radl- Tvrdy- Drtina
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Uvod

Predlozena diplomova prace je z&w®na na problematiku vykladu J. A.
Komenského v dilech vyznamnyaleskych filosofi 1. poloviny 20. stoleti.
Motivem prace je zjistit, jakéesti filosofové chapali smysl Komenského snah
jese predtim, nez se Komenskym¢zadintenzivié zabyvat J. Patda.

Pozornost je tu&novana zvlastE. Radlovi, J. Tvrdému a F. Drtinovi. Drtina a
Tvrdy Komenského myslenkovy odkaz hodnotili pozitiv Radl na rozdil od
nich byl vi¢ci Komenskému velmi kriticky.

V préaci je gedvedeno, jak byl vyznam pansofickych snah Komemské
témito filosofy interpretovan. Drtina a Tvrdy shadpovaZovali Komenského
vSenapravny podnik za vhodny nastroj pro povzneaemansformaci lidového
vzklavani a vychovy. Oba otievali jeho Usili smtujici k vytvaeni
organického systému zaloZzeného na nutnosti pantmempnboznosti, obrozeni
vychovy a vzdlani naroda. Prace se zamysli nad tim, jak Drtindvedy
posuzovali Komenského projekt zalozeny na mySldraenonie, jenz vyustil ve
velkolepou filosofii vychovy. Komensky pro napravsech obai lidského byti a
konani pozadoval, aby se navratiirpzeny stav spolaosti, ktery by znovu
nastolil harmonicky vztah meazilovékem, g@irodou a Bohem. S Gvahami o
piirozeném stavidlovéka a spolénosti roviez souviselo jeho pojeti lidskosti.

Prace objasuje, jak Radl, Tvrdy i Drtina nahlizeli na Komenbkképojeti
humanity. Otazka humanity ostatmalezela k hlavnim téman Komenského
filosofie. Kupikladu F. Drtina ve spiskuKomenského idea humanitni
Komenského nazval,apostolem uslechtilé lidskost®™ Komenského vize
piirozeného stavu byla vedena touhou po naplriidského poslani. Podle
Komenského by se ¢h ¢loveék jakozto obraz bozi pomoci svych schopnosti
podilet na bozském z&mu budovanim spotmosti jako harmonického celku.
Cilem prace je ukazahistorické prominy hodnoceni myslitelského odkazu
Komenského. Ktomu bylo nutnofiplédnout i ke kontextu celého dila

uvedenyclkteskych pozitivistickych filosdi.

® DRTINA, F. Komenského idea humanitiiviastni otisk z,Pedagogickych rozhleif. Praha: Tiskem
Edvarda Leschingera- Nakladem Jednoty bratrské).1R@nik XXII., s. 6.
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Jan Pattka ve stati O novy pohled na Komenskéhnd941) vyjadil
nespokojenost s pozitivistickym vykladem KomenskéRodle Patéky byl
obraz Komenského v prvni polo¥in20. stoleti deformovan, nebe jeho
interpretaci ¥novali vyhradg pozitivisticti myslitelé. Patéka vyslovre
upozonioval na to, Ze Komenského nelze poovat Descartem,
eventual® vysledky moderni &dy. ,S metodou v modernim smyslu nema to nic
spole’ného: kazdy pokus7blizit se mu po této strance musi ztroskotat. ...
kritizovat Komenského z hlediska tohoto nového enySmusi byt naivni a
neplodné.? Proto jsem se rozhodla prozkoumat podigibjak vySe jmenovani
filosofové Komenského dilo znali a jak je hodnotitiodle Patéky totiz teprve
doba nasledujici poskytla dostatek podklagdmoziujicich paticny vyklad
Komenského. Nejilezit¢jSim pramenem nalegitvykreslujicim jeho filosoficky
portrét byly tzv. hallské nalezy.

RovreéZ jsem chila zjistit, zda byl Pat&kav kriticky ndzor opravény. ProtoZe se
Komenskym zabyval téz Radl, sotegtila jsem se i na jeho hodnoceni
Komenského.

Diplomova prace je roztena do ti kapitol. Prvni kapitola je énovana
rozboru Radlovy knihyeda a vira u Komenské{@939). Je tu ukazano, ze Radl
byl ostrym recenzentem Komenského. Prace se pootstedila na odvodreni
této kritiky. Radl Komenského kritizoval, nabdyl preswdcen, Ze nebyl
védcem, nybrz laikem. Oz ho za slabého filosofa, péwadz ho porgoval
vysledky soudobéady a filosofie. Pokusila jsem se tu objasnit, cdleeRadla
k odsouzeni firodowdnych i nabozensko- filosofickych naaoKomenského.
Napriklad @icinou Radlovych vytek, jez sttoval ke Komenského koncepci
piirodni filosofie, byla nespokojenost s jeho metad@odle Radla si Komensky
pocinal jako eklektik. Radl shledaval jeho postup ignélnim. Je zde ukézano,
Ze jednim z@vodi Radlova pikréeho odsudku Komenského bylo to, ze se
Komensky pro vlastni mysSlenéastokrat nechaval inspirovat iracionalnimi

slozkami filosofie, zvlast pak mystikou. Tato kapitolaéauje pozornost i¢m

* PATOCKA, J. Sta’ O novy pohled na Komenskél: Komeniologické studie Praha:
Oikoymenh,1997. s. 16.

12



nazofiim Komenského, které byl Radl sto akceptovat. iitégd oceoval
Komenského Usili o sjednoceridy a viry a z toho plynouci jehggswdceni o
existenci jedné jediné pravé pravdy.

Druha kapitola se zabyva J. Tvrdym a jeho analyzztahu Komenskeho a
Descarta. Cilem Tvrdého stafomensky a Descartdyy/lo predstavit filosofické
koncepce obou myslitela vymezit jejich rozdily. V praci je objasmo, véem
Tvrdy shledaval hlavni fi¢inu jejich neshod. Tvrdy u uvedenych filogof
spatoval hlavni rozdil v jejich badatelském postupu pramenech, ze kterych
cerpali. Poukazal na to, Ze zatimco se Komengkgye tvorlg nechal ovlivnit
mimo jiné i iracionalnimi slozkami filosofie, Destes se odevzdal vytaé do
rukou exaktni wdy. V této kapitole je kladenudaz na vymezeni postaveni
Komenského a Descarta v rdmci 17. stoleti. Tvrdspgldk zawru, Ze @koli se
Komensky a Descartesastokrat vzajemnkritizovali, prevzali od sebe dkolik
mysSlenek, které naslednmplikovali do vlastnich praci. Zvl&StKomensky se
nechal inspirovat Descartem, kdyz pouzil jeho myi&le,Ego cogito, ergo sum®.

V treti kapitole je analyzovan vyklad Komenského v dileDrtiny. Je tu
piredvedeno, ze Drtina Komenského posuzovadevsSim z hlediska jeho
pusobeni v pedagogice. Prace ukazujemu Drtina vramci Komenského
mysSleni gipisoval nej@tsi vyznam. Je tu upozammo také na to, Ze Drtina velmi
ocaioval Komenského ideal vychovy. Rad¥n vyzdvihoval jeho pansoficky
projekt zahrnujici obnoveni Skol a zdokonalovaréateho vzéavani. Ostaté
Drtina povazoval Komenského dokonce zékppnika v oblasti vztlanosti a
vychovy. Uznaval a oé®val Komenského nejen jako myslitele, nybrz i jako
cloveka.

Filosofové, jejichz myslenky o Komenském jsotegnetem této prace, se
dopoustli té chyby, Ze Komenského ideje nehodnotili s dela na kontext jeho
doby. Navzdory kritickému fstupu ke Komenskému vSak klasifikovali
Komenského jako myslitele pokroku a jako reformatoijenz dokazal
predpovdét, kam bude spotmost v budoucnu séovat. V praci jsou objagny

i davody, které vedly Komenského k Usili o zvelebov&pbolenosti. Jeho
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neutuchajici touha po povzneseni vsetislpSniki svého naroda byla hluboce
zakaenéna v jeho vlastenectvi.

Prace dosfla k zagru, ze Patékiv pozadavek, aby Komenského myslitelsky
odkaz byl analyzovan i v kontextu Jmtho vyvoje jeho myslenek, jez
prochézely iznymi etapami, je nanejvys oprawy. RovréZ je zapatebi k jeho
filosofii pristupovat s ohledem na jeho osobni Zivotni pempefieprve na
zaklad? takového vytieni mizeme pochopit Komenského filosofickou myslenku
Vv jeji vlastni povaze a na zakkatbho potom rozhodnout, jak dalece je s to nas

oslovovat a inspirovat i dnes.”

> PATOCKA, J. Sta’ Nekolik poznamek Klanku Josefa Tvrdého Komensky a Descattes.
Komeniologické studie IPraha: Oikoymenh, 1998. s. 290.
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1 Komensky ve vykladu Emanuela Radla

Emanuel Radl (1873-1942) po absolvovani gymnaziayya jako novic
v kldStee, avSak po dvou letech odeS3el, ba dokonce, obw&tod katolické
cirkve. V roce 1898 ukail studium girodnich ¥d na FF UK. Krom biologie a
fyziologie se téz zautil na filosofii. Byl ovlivnén predevSim T. G. Masarykem a
H. Drieschet Ra&dl se podokin jako Driesch odvratil od experimentélni
biologie a ¥noval se pirodni filosofii. Zabyval se row? historii novo¥kych
biologickych teorii.

Radliv zajem o otazky iirodni a filosofické se prolinal s tématy z oblasti
politiky a naboZenstvi. Pd@tmezi stoupence Masarykova realismu. Stal u zrodu
realistického hnuti v roce 1919 angaZoval se viznych dalSich pokrokovych
organizacich. Byl téz zakladatelem revue Nove Adliem podilel se né&zeni
Kieganské revue i na vznikiieskoslovenské ligy pro lidska prava. Upamal
na dilezitost propojeni filosofie s zivymi problémy sp@osti: ,hlasime se k
Masarykovi tim, Ze chceme, aby soudob#ejué udalosti byly plezitosti i
latkou filozofického uvazovani a formovani otazek".

Ustrednim namtem Radlovy filosofie byly otazky pojetitipody v novowku
z pohledu vitalismu, Uloha nabozenstvi v Zév@dince i v Zivod spol&nosti,
problém etickych pravidel v Zivétlovéka. Pro Radlgrozhodujicim moralnim
cinitelem bylo peswdceni, Ze rozum cini cloveka bytosti mravaé
odpowdnou...® Pozornost zadtil téZ na otazku pravdy. Jak opakowan
upozonoval, zodpo¥zeni této otdzky je nanejvys Zadouci, p@dz ze spleti
vSech pravd obsazenych v kazdémabdviidského badani jgeba nalézt pravou
pravdu a jeji mititko. K jeho nejznamjsim dikim nalezi Utécha z filosofie,
Zapad a Vychod, &iny filosofie, \éda a vira u Komenského, Romantickéay
aj. E. Radlovi se jako jednomu z mélkeskych filosofi dostalo sétového uznani

jest za jeho zivota.

® Hans Driesch (1867- 1941) bydmecky zoolog a fikopnik nevitalistické firodni filosofie.
’ Srov. http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/ratitm|

& Tamtéz.

® KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnikOlomouc: Olomouc, 2002. s. 342.
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Radl se téz zabyval studiem J. A. Komenského. déjem o Komenskeho byl
pavodré veden zamem o iffodni filosofii, kterou Radl v kontextu
s Komenskym prvépromyslel v&lanku Prirodni filosofie Komenskéhd918)*
Tuto sta pozdiji pojal do sveého nejznatsinho komeniologického spisdeda a
vira u Komenskéh@1939). Radl zde zhodnotil Komenského vztah &l¥ a
teologii, jejich vzajemné propojeni, jeho pansodicknahy i zalibu v mystice.
Struené zminky Komenskémumoval i ve svyctDe¢jinach filosofie

O Radloe kritice Komenského ukladre pojednal emecky komeniolog W.
Korthaase, jenZ upozornil na to, Ze Radl byl pd&yleovi a Ch. Adelungovi
dalSim ostrym kritikem Komenského filosofie. Ré¥nJ. Hendrich a J. Tvrdy
zaujali ke Komenskému kriticky postojai2ody jejich kritiky vSak nebyly podle
némeckého komeniologa W. Korthaaseho tak podivhé jalRadla. Korthaase
Radliv pristup ke Komenskému shledaval pozoruhodnym z toinoodl, ze
Radl sympatizoval a v jistych smech i navazoval na myslenky Masaryka.
Masaryk si totiz, jak znamo, naopak Komenskéholjako nejvyznamgsiho

myslitele véeskych djinach*

1.1 Vé&da a vira u Komenského

Radl ve spiskuVeda a vira u Komenskéhayzdvihl Komenského jako
nejwtsiho ceského filosofa f@d dobou narodniho viEeni*? Komenského tu
nicmére podrobil ostré kritice jako myslitele, ktery daysdagogice a zboznosti
ptednost ped filosofii. Jak upozornila DCapkova, Radl vid v Komenského
tvorb¢ prevahu pevzatych myslenek a uptetvani dogmatickych tvrzeni na ukor
filosofické argumentacE. Ostats podobny nazor na Komenského sdilel i J.
Pataka, jenz, jak znamo, poukazoval na to, Ze Komenskytku nepdtl mezi

myslitele podavajici o svych zj&tich nepochybnéittazy. Byl tim, kdo naopak

1 KORTHAASE, W.Emanuel Radls Warnungen vor dem Mystiker; Perijj@eund "sehr schwachen
Philosophen”" ComeniusCesky geklad: Varovani Emanuela Radla/gd mystikem, peripatetikem a
.velmi slabym filosofem* Komenskyr8tudia Comeniana et historica; 2000¢Ri&. 30,¢.63/64, s. 80.

1 Srov. Tamtéz, s. 74. T. G. Masaryk psal o J. Am&nském naiklad In: MASARYK, T. G.Struny
néacrt déjin filosofie. Kapitola LXVI. KomenskylIn: Filosofickycasopis Rasnik XL. ¢. 1, 1992.

25rov. RADL, E.Véda a vira u KomenskéhBraha: Vydavatelské odéni YMKY, 1939. s. 7.

'3 Srov. CAPKOVA, D. Vztah ¥dy a viry u Komenskéh&tudia Comeniana et historica, 1994k
24.¢&.51.s.91.
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vysledky svého badani pouze stanovil a poté jedhisi spekulact! Nicmérs
Pat@ka v tom nespabval slabinu Komenského, jen odliSnost od modeédiyy
Radl Komenského kritizoval, péwadz u gho nenalezl to, co uého nalézt
chtl. Touzil ho spait ve swtle nove, moderni doby ovli¥né racionalismem a
empirismem.

U Komenského se vSak prolinaly motivy mystické ginyo soudobého
racionalismu. Komensky, na rozdil od tehdejSich maewisfi, chapal pirodu
jako organicky celek, vémz se na zakladpansofie a panharmonie rodi a vyviji
lidsk& bytost. Odmital ideu matematizad@&qdy opanovanélovékem. Ostat¥
Rad| podoba pohlizel na firodu, kdyZ odsuzoval jeji mechanizati.

Jak uvedl J. L. Hroméadka v kniZ@on Quijoteceskeé filosofie: Emanuel Radl
1873- 1942 Radl poukéazal na to, Ze &levék moderni doby vzdaluje odipody
a [rerusuje s ni firozené pouto,Doba renesawni, jejimz hlavnim znakem je
,nedostatek mravniho pafmu k Zivotu‘, otasla organickym nazorem &avym,
podle hoz clovek jest z tohoto #ta, bratrem vSechéei, lidi, zviat, rostlin,
hvezd.“'® Radl se tento odklon od organickiérpdy snaZil pekonat vitalismem a
tim, ze chil, aby v soB moderni¢lovék znovu nalezl smysl pro zivy &y aby
k pfirodé pristupoval s pokorou a zaraves mravnosti;,Zakladem moralniho
Zivota je vidt (vnit'nim zrakem) skufeost; odevzdat se ji; Zasnouteriy,
chéapat, byt slabym sluzebnikem vliadnouci skatsti.“*’

Komensky se svymi postoji propagatora reformacéné@zel jak v dob korgici,
tak v dol& pacinajici koncepce, s nimiz se ztoio¥al. Radl vSak neshpro jeho
balancovani mezi tradici a modernou pochopeni. Napbzornil i Korthaase
v ¢lanku Emanuel Radls Warnungen vor dem Mystiker, Peripgaeund ,sehr

schwachen Philosophen® ComeniuRadl Komenskeho,nevidél nekde na

1 Srov. PATAKA, J. Sta' O novy pohled na Komenskéhim: Komeniologické studie. IPraha:
Oikoymenh, 1997. s. 16.

5 Srov. KORTHAASE, W. Emanuel Radls Warnungen vor dem Mystiker; Perifiaetund “"sehr
schwachen Philosophen" ComeniuSesky peklad: Varovani Emanuela R&dlagd mystikem,
peripatetikem a ,velmi slabym filosofem* Komensky&tudia Comeniana et historica; 2000 ¢Rit. 30,
¢.63/64,s. 78.

* HROMADKA, J. L. Don Quijoteceské filosofie: Emanuel Radl 1873- 19&2no: Nakladatelstvi L.
Marek, 2005. s. 79.

' HROMADKA, J. L. Don Quijoteceské filosofie: Emanuel Radl 1873- 194&2no: Nakladatelstvi L.
Marek, 2005. s. 83.
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hranici mezi stedovkem a novatkem, nepdtal ho proto k pechodovym
filosofum, ktei pripravovali moderni mysleni. Komensky byl pep jen strnuly
stedovk.“'® Pat@ka by jis& tento Radlv vyrok povaZoval za naivni. Ostétn
Patadka Komenského balancovani mezi tradici a moderningSlenim
neodsuzoval. Jak znamo, J. R&w Zzadal, abychom pro porozemi
Komenskému vychazeli ztehdejSiho myslenkovéhdétasv Teprve az tak
ucinime, budeme moci Komenskeho dilo ocenit a konéneast s mysliteli 17.
stoleti’®
Radl gistupoval ke Komenskému velmi kritickyrdato vSak zikazioval, Ze

navzdory tomu je ieba Komenského filosofii studovat, nébdiky jejimu
porozumngni budeme schopni nahlédnout problematiku dnedosdiie a i
samotné odpasdi na jeji otazky se nam budou jevieamejSi.

Radl se v dile soustdil predevSim na Komenského filosofii a jeho vztah
k védeckym disciplindm. NezaporinvSak ony postoje uvést do souvislosti
s Komenského s@asnosti i s dobamiredeslymi. Neopontt také jeho idealy
srovnavat sidedly dalSich velikgnjimiz se Komensky nechal mnohdy
inspirovat, nafiklad F. Baconem, T. Campanellou, aj.

| ptes nazorové neshody Radl Komenského &k ,naseho prvniho
systematika grodni filozofie.”® Vedle rodni filosofie Radl odcgoval
Komenského pansofické snahy, jez prostupuji snamv$eho spisy a jsou
obsazeny v kazdé s&lidského psobeni. Jeho vSenapravné tendence souvisely
nakonec i se situaci tehdejSihoétsy ktery se podle Komenského zmital
v chaosu. Komensky proto usiloval o &m, o ggekonani chaosu prav
prostednictvim svych pansofickych a irénickych snah. Zmatek jest vSechno,

co se neciti solidarnim s posledni podstatodtasvco se od sveho okoli

18 ..Ersah ihn nicht irgendwo auf der Grenze zwisthiem Mittelalter und der Neuezeit, er zahlte ihn
deshalb nicht zu denl/bergangphilosophen, von denen das ,moderne Denobeveitet wurde.“In:
KORTHAASE, W. Emanuel Radls Warnungen vor dem Mystiker; Perigaetund "sehr schwachen
Philosophen” ComeniusCesky geklad: Varovani Emanuela Radla/gd mystikem, peripatetikem a
.velmi slabym filosofem*“ Komenskynttudia Comeniana et historica; 2000 ¢Ri&. 30,¢.63/64,s. 81-
82. Citaci dasestiny ffelozila Ela Béova.

9 Srov. PAT@KA, J. Star O novy pohled na Komenskéhim: Komeniologické studie. IPraha:
Oikoymenh, 1997. s. 16.

20 CAPKOVA, D. Vztah vdy a viry u Komenskéh&tudia Comeniana et historica, 19942k 24.¢.
51.s.91.
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mechanicky odkuje: kazda povrchnost, |hostejnost, nahodilost, dikaz
nepirozenost, kazdé nasil?* Urovnani &chto zmatk a nastoleni harmonie ve
S\Wté je ukolem pansofie.

Jak znamo, hlavnim cilem Komenského snazeni byekov tmz melo
dojit k napra¥ dilcich ¢asti, od sféry vztlani a vychovy az k napraweéci
lidskych, jejiz sotasti ngéla byt naprava spodaosti jako celku. Komensky tento
dokonaly panharmonicky &w rozvrhl v duchu triadismu dofdch zakladnich
slozek: rozliSil vrstvu firody, ¢lovéka a Boha. Podle Radla panharmonie byla
Komenskému progtdkem veSkerého poznavanrzakladem jak tveeni, tak
poznavani vsech éui je harmonie.? Komenského Usili bylo zafteno
k systematickému obrozeni spitesti ve vSech jejich sférach. Tattegstava
reformace mla vychazet ze znalostitjpody a z poznani pravé sktitesti, coz
umoziovala pra¥ pansofie. Komensky stalv ¢clovéka do role pomocnika
boziho, jemuz je odipozenosti dano podilet se na jeho dile a spolitatvidak
harmonicky celek skrze své schopnosirs), které by mily byt obrazem
schopnosti pirody (hatura).

Korthaase vSak upozornil na to, Ze Radl Komenskéntykal, Ze cela jeho
mySlenka panharmonie ustrnula na teoretické uravim, ze Komensky, namital
Radl, nestanovil konkrétni obsah svych &wych a vSenapravnych zém
.prekrasnad idea ceskobratrskd& o harmonii vSehomira nabyla... razu

utopistického... #

1.2 Poijeti pravdy

Tématem, jemuz Radl teZmoval velkou pozornost, bylo pojeti pravdy a

okolnosti jejiho hledani. Radl, jak uvedl KorthaaseKkomenského poukézal na

2L RADL, E.Veéda a vira u KomenskéhBraha: Vydavatelské odleéni YMKY, 1939. s. 8.

22 RYBAK, D. Komenského synkritickd metodBulletin Unie Comenius, Praha: Unie Comenius ve
spolupraci s Univerzitou Karlovou- Pedagogickokuftou, 2008. Rénik 16,¢islo 27- 28. s. 28.

# RADL, E.Veéda a vira u KomenskéhBraha: Vydavatelské odléni YMKY, 1939. s. 14.
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absenci filosofického citu, ktery vytusi, kde hledat pravd.“** Radl u
Komenského postradal zakladni rys opravdove filesototiz originalitu
myslenelk®® Vytykal mu rovréZ jeho flisny zajem o pedagogiku. Radl s# p
rozboru Komenského odkazu mnohokrat mylil. Komehskéazory vytrhaval
z kontextu celého jeho dila a nezkoumal je anitéxtu Komenského doby.
Prehlédl celkovou souvislost dith aspekt, které se P pohledu na
Komenského myslenkovy odkaz vyjevi. Ostatma nezbytnost studovat
Komenského z hlediska celistvosti vSech komponeho jmySleni poukazovali
pozckjSi komeniologové, ndfklad J. Pattka, ale i J. PoliSensky, kdyz
v monografiiJan Amos Komensky a jeho dafapsal.,... Na priste se budeme
snazit pochopit Komenského dilo v jeho celku &e® ecnych souvislostech. ...
Vime-li dnes, Ze Komensky-bohoslovec byvaetgovan a Ze bez jeho nazor
filosofickych nepochopime jeho nazory pedagogické...

Radl si povsiml, Ze Komensktil v jednu jedinou pravdu. Komensky své
preswdceni zakladal na nabozenskérdeni, v #mz se pravi, Zze vSe, co je,
vzniklo ze stejné latky, stejnym agobem, podle stejného vzor,Buih nas
v8echny stvil z téze hmoty a podle téhoZ obraZ(i.¥/$e ma tudiZ stejnou
podstatu, z niz pro nasutie vywrat pouze jedna jedina pravda. tgsinim
motivem pravého a spravného poznani je por@minproblému jako celku.
Komensky ,proto uzival i metaforu sitla, které ozauje vSechno, je-li to
opravdu ve sitle, tj. poznava-li se vdestrafin omnes omnia omnic®
Komensky podle Radla odsuzoval parcialni poznaavgy, nebé véril, ze
nenahlédneme-li vSechnyiebdy problému, nefiteme nalézt jeho adekvatni

feSeni. Tento RaiV posteh ocenila DCapkova.

24 ...Er bewertet dessen gesamte Philosophie und basghém, nicht einmal das ,Ggil' das ahne,
,wo die Wahrheit zu suchen ist'lh: KORTHAASE, W.Emanuel Radls Warnungen vor dem Mystiker;
Peripatetiker und "sehr schwachen Philosophen" Quuose Cesky ffeklad: Varovani Emanuela Radla
pred mystikem, peripatetikem a ,velmi slabym filosofé&omenskym. Studia Comeniana et historica;
2000. Renik. 30,¢.63/64,s. 81. Citaci dgestiny feloZila Ela Béova.

% Srov. KORTHAASE, W.Emanuel Radls Warnungen vor dem Mystiker; Perifiaetund “"sehr
schwachen Philosophen" ComeniuSesky peklad: Varovani Emanuela R&dlargd mystikem,
peripatetikem a ,velmi slabym filosofem* Komensky&tudia Comeniana et historica; 2000 ¢Rit. 30,
¢.63/64,s. 81.

% POLISENSKY, JJan Amos Komensky a jeho doPaaha: Orbis, 1957. s. 4.

?"RADL, E.Veéda a vira u KomenskéhBraha: Vydavatelské odleéni YMKY, 1939. s. 9.

28 CAPKOVA, D. Vztah vdy a viry u Komenskéh&tudia Comeniana et historica, 19942k 24.¢.
51.s.93.
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Jak znamo, Komensky pojimalé&h jako nastroj k osviceni mysli jedince.
S pomoci s#tla je ¢lovék s to procitnout #iSe temnoty, v niz se podle
Komenského zmitalClovék osviceny timto rozumovym &tem se vymauje
z podr&i nepravostigimz se mu otevird moznost vydat se na cestu sgnavné
mysleni. S¥tlo pro Komenského symbolizuje pravé poznani, ktesél¥ skyta
prislib nadpravy ¥ci lidskych.

Radl upozornil, Ze mysleni, respektive rozhodovéseni proclovéka Zadnou
nahodilou ¢innosti, nybrz je aktem ovlimym spodnimi vrstvami psychiky.
Podle Komenského v mysilovéka, napsal Radl, 2ji jakési vnitni hlasy, které
smetfuji jeho rozhodovani k dobrym volbam, a tedy i &ddni pravdy.
Kdybychom se vSichni poddali svéinpzenosti, jez naSeédomi do jisté miry
formuje a pudi Kinnosti, ,vSichni bychom i tentyZz nazor o &ech a tytéz
naklonnosti“?® Radl upozornil na to, Ze se Komenskygromysleni této otazky
ztejme inspiroval antickymi mysliteli, zejména pak Solkmet a jeho
daimonionem, které &esiovalo onen hlas varujicii@d Spatnym jednanim.
Rozhodnuti ovliveiné timto vnitnim hlasem potom &b c¢lovéka doveést na
spravnou cestu. Komensky a Skoratesisnali k témuz cili, kdyz usilovali o
nastoleni harmonie. Podle Radla se vSak liSilim,t@o podle nich harmonie
meéla obsahnout. Zatimco Sokrates uvazoval o osolimidrai, Komensky cli
zharmonizovat cely $¢.*°

Radl gipomrel Komenského mySlenku, Ze kazdy jedinec je od své
piirozenosti puzen zadostivosti pédéni a poznavani, poté ve vyssi autoritu v
Boha a po spravném a dobrém vedeni spalsti. VSechnyit Zadostivosti byly
naplreny, piSe Radl, jiz v raji;kdyz Bizh winil znéti a jmenovati zvata, pa‘ala
se filosofie, kdyz dal Adamoviriazani, pdala se baze Bozi, a rodina
Adamova byla pgtkem obanského Zivota® Idealni spoléenské usp@dani

podlozené harmonickym vztaheffovéka k Bohu, k ostatnim lidem a kipde

2 RADL, E.Veéda a vira u KomenskéhBraha: Vydavatelské odléni YMKY, 1939. s. 9.

% Srov. KORTHAASE, W.Emanuel Radls Warnungen vor dem Mystiker; Perifiaetund “"sehr
schwachen Philosophen" ComeniuSesky peklad: Varovani Emanuela R&dlagd mystikem,
peripatetikem a ,velmi slabym filosofem* Komensky&tudia Comeniana et historica; 2000 ¢Rit. 30,

¢.63/64,s. 82- 83.

¥ RADL, E.Véda a vira u KomenskéhBraha: Vydavatelské odléni YMKY, 1939. s. 10.
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je takto pirozenym stavem lidského byti,nebor vSichni lidé jsou od
prirozenosti dobi, jak z toho vidiS, nikdo o své @mechce byti neédomym,
bezboznym, uttmvanym.®? AvSak onen firozeny harmonicky stav, uvedl Radl|,
muze byt snadno naruSen a¢m, kdyz lidé pestanou jednat zatélem dobra,
kdyzZ jejich touha po ziskuipmiZze rozumové uvazovanjNahodilosti Zivotni
porusuji onen idedl, zatemijice rozum lidsky, otupujiceulv k dobru a
oslabujice mohutnostdinu.“**V ten okamzik se zhrouti Komenskéhegstava
swta jako jednotného a harmonického celku usiluji@hmapravu ¥ci lidskych.
Radl n&l za to, Ze tam, kde panuje nasili, nelze onu refoprosadit. Napravy a
harmonizace spoteosti se nedocili, pokudlovék dobrovol netouzi a
neusiluje o napravuéei jak pro swj uzitek, tak pro uzitek celého spoénstvi.
Radl byl pgeswdcen, Ze ¢lovék jakoZto bytost od ifirozenosti svobodna,
uplatiujici zdanlivy narok vSech na vSechno, timtasgbem jednani nastoluje
ve spoléenstvi chaos. Jedna-li pouze ve svém viastnim zamasi tim nuté
do veejného dni zmatek,,... Lidé dosgli ve vyvoji onoho bodu, kdegkazky
Skodlivé jejich zachovani vippzeném stavu, Viti odolnosti nad silami, které
kazdy jedinec #ize vynaloziti, aby se udrzel v tomto stavu. Twt@motni stav
nemize dale trvati; a lidsky druh by zahynul, kdyby méal swij zpisob
Zivota.“**
Podle Radla Komensky cahtdocilit toho, aby v idealni spalrosti zili idealni
ob¢ané. Toho ckt Komensky dosahnout spravnou vychovou probouzejici
v jedinci jeho lidstvi. Proto stanovil &Skolou boZi moudrosti a $kolu Dilnou
lidskosti. Ostaté celoZivotnim projektem Komenského Usili bylo probet a
prohlubovat v lidech jejich lidskost.

Radl poukazal na to, Ze Komensky propagoval mysigxirozené vychovy
zaloZzené na analogii dovednostovéka a girody. Komensky #til, Ze do
piirody byly vtisknuty bozské ideje, které jsou padst vSeho, tedy dloveka.

Idedlnim vychovatelskym a v&kvacim postupem by tedy byterpat znalosti

%2 RADL, E.Veéda a vira u KomenskéhBraha: Vydavatelské odléni YMKY, 1939. s. 10.

% Tamtéz.

% ROUSSEAU, J. JO spoleenské smlouvneboli o zasadach statniho pravraha: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ersk, 1949, s. 23.
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ze zmirné @irody, z Pisma a z nas samych, rntebw lidské mysli jsou ulozeny
prvky boZi moudrosti.

Jak znamo, Komensky chtvytvorit takovy pedagogicky systém, ktery by
poskytoval vzdlani vSem lidem bez rozdilu, podradz kazdémwloveku bylo
dano do vinku ono rozumoveé&ho, které je teba rozvijet. Radl Komenskému
vytykal, Ze jeho Usili sifovalo gedevSim k pedagogice a Ze bylo jednosttann
zametené. Jistze Komensky jako humanista usiloval o vychovu acéiad
naroda. Byla to pro &no nepostradatelnd komponenta pro vznik harmonické
spol&nosti, porvadz, jak upozatuje, ¢lovék negichazi na s#t jako hotova,
ucelena bytost. Podle Komenskéhockm/ek stavaclovékem teprve vychovou.
Teprve vychova ho formuje a probouzi &m jeho ¢lovécenstvi. Vzdlani a
vychovaclovéku umozuji spravnou orientaci jak v mezilidskych vztazithi
ve swté. Komenskéeho ideu vychovy k lidskosti ostatmysoce ocgoval i J.
Pata@ka: vychova a vz&ani jsou prosedkem,,jak od nepravdy pejit k prave,
od nicoty k byti, od blouthi a zmatku kKadu a zakonitosti...*

Komenského pansofie je podle Radlgsvého druhu smlouvou
spoleenskou.?® R&dl se domnival, e podobnou teorii idealniho stav
spole&nosti propracoval i Komenského nasledovnik J. @udReau ve spis@
spole'enské smlow Rousseau tu sy vyklad zalozZil na peswdceni, Ze
piirozeny stav ve spoteosti je pro jedince nejlepSi alternativou. Podle
Rousseaualoveék na st prichazi jakocestny a dobry. Teprve pod vlivem
instituci se z &ho stava opak;... vSechno zlo a zloba, pod niz musi lidé&typ
pochazi z civilizace. ... Odipody jeclovek dobry a také &astny.’

Clovek v3ak se vstupem do civilizace ztraci svéwarni girozenost a musi se
prizptisobit now vzniklym podminkamRéad girody nahrazujead kultury, kde
nema vse dyj prirozeny k&h, kde neni vSe dobré a&stim oplyvajici. Do tohoto

swta si jedinec pnasSi jen onu moralni svobodu, ktera mu je dana od

% PATOCKA, J. Uvod prvniho svazku Vybranych spis A. Komenskéhdn: Komeniologické studie |
Praha: Oikoymenh, 1997. 337.

% RADL, E.Veéda a vira u KomenskéhBraha: Vydavatelské odléni YMKY, 1939. s. 11.

3" REICH, K Staatsrecht und Etehik bei RousséauGesammelte Schriftedamburg, 2001, s. 200 —
212 nn. Relozil J. Kune$ pro pt¢by semin&i z MOMY 2, akad. r. 2009/2010, FF Univerzita Paridab
(citovano podle fekladu), s. 3.
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piirozenosti  ,Mravnost se musi zakladat na specifickém fakidské
prirozenosti, ktera lezi v moralnim smyslu, pocitmgstie. V tomto tkvi bonté
naturelle, girozena lidska dobrota®

Podle Radla Komensky polozil zaklady této teoriezachovani jakéhosi
piirozeného stavu usimovaného obecnh plathou spoléenskou smlouvou o
necelych sto letifve nez Rousseau, jehoz navaznost na Komenskéjak jeise
Radl, znatelnd. Oba shadrlasali, Ze pro upe¥ni pivodniho stavu a pro
potreni zmatk a chaosu panujiciho mezi lidmi a kulturamiijegba prosadit ony
zasady spotlenské smlouvy, kterd bude..smlouvou moudrych, mravnych,
zboznych lidi, kterou se na zemi navréifqzeny stav.?® Takovy idedlni stav
uvede v soulad jak vesSkeré lidské konani, takci idské, mezi 8z Komensky
fadi filosofii, politiku a naboZenstviV tomto pirozeném stavu se nebude
filosofie bouit proti ndbozenstvi,dda nepijde sleg podle theologie, mravnost
se nebudejfiiti politice, nybrz véechno bude zharmonizovaffé.*

Radl ve spiskuveda a vira u Komenskéhokoumal Komenského vs&iu
jako universalni metodu majici za cil zachovéinznovunastoleni ffirozeného
harmonického stavu. Radl Komenského vize do jistéy noceiuje, avSak
kriticky poukazuje na pmteini zangr jeho pansofie, a sice..sepsati popularni
cesky spis shrnujici édni material po zfssobu lucid&si, popularnich to
encyklopedii,...které by shrnovaly vSechen duchavoi ¥Sech narodl a vSech
dob“*! Tohoto cile se, jak znamo, Komenskému nefitmldosahnout.

Radl Komenskémwasto vytykal jeho §liSny sklon k ivaham o nutnosti
harmonického &déni, které by bylo ,blahodarné? Postradal u #ho definice,
zadal pesrgjSi uspdadani vSeddy a stanoveni jejiho obsahu. Protoze to
Komensky netinil, dosahl jen toho, Ze jeho fantasticka idéagzeného stavu

nebyla u mnohych mysliteélposuzovana jakoéao realného a uskuteitelného,

38 REICH, K. Staatsrecht und Etehik bei RousseauGesammelte Schriften, Hamburg, 2001, s. 200 —
212 nn. Pelozil J. Kunes pro pt¢by semin&i z MOMY 2, akad. r. 2009/2010, FF Univerzita Paiidab
(citovano podle fekladu), s. 3.

% RADL, E. V&éda a vira u Komenského. Praha: Vydavatelské&ledd YMKY, 1939. s. 11.

0 Tamtéz.

“'RADL, E.Véda a vira u KomenskéhBraha: Vydavatelské odeéni YMKY, 1939. s. 13.

2 Tamtéz, s. 14.
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nybrz jako pouha utopie. Utopicky raz Komenskélkb rdohl byt téz jednou
z pxicin negativniho a nesouhlasného postoje mnohychpirgi.

D. Capkova ve statiVztah ¥dy a viry u Komenskéhokazala, 7e RAdI
Komenského v3ednym tendencim dostai@ neporozurdl. Podle Capkové
nelze souhlasit s Radlovourguistavou Komenského pansofie jakozto pouhé
,encyklopedie poznatk *>. Komenského terminu pansofie je nezbytné ragum
v pIném jeho rozsahu, ktery nemusi byt padéekové jen souhrnemsgeckych
zjisteni ¢i védomosti, jak proklamoval Radl, nybrz ktery je ongiemoudrosti
Jako vybor z nejdlezijSich poznatk,... filosofickych princiy o vztahu
dloveka k celku sita, k pirode, k lidem, k Bohu* Capkova rovaz poukazala
na to, Zze vyznamnym pozadavkem pansofie byla t@dhayrovnanosti lidské
¢innosti s okolnim sitem. Nastolenim takoveéhoto harmonického vztébueka
a lidstva k pirodé by nmeély byt uvedeny vSechny sféry&a v soulad. Komensky
konani pojmenoval,pansofickd metafyzika®. Pansofickd metafyzika #a
privilegium pred vSemi ostatnimi &dami. ,V jakékoli hierarchii wd nvla
pansoficka metafyzika postaveni... jako jejich méomicky zaklad.®
Z pansofie se zrodily gatky vsech wdnich disciplin, a jak uvedl J. Paka ve
svych komeniologickych studiichvSelékem, ktery nesjednocenému lidstvu
predepisuje kjeho ¢, je universalita.*’ Radl postradal ve vykladu
Komenského pansofie jeji explicitni vygleni. Namisto toho Komensky, podle
Radla, skutéeny vyznam pansofie pouze nazigorosttednictvim podobnosti.
To, co Radl zavrhl, naopak ocenil J. R&en

Radl podrobil kritice i Komenského postoj k rozunfoukazal na to, Ze
Komensky mdl strach z rozumu;Boji se rozumu, protoze pry rozum, éjet o
v8em sam rozhodovati, porusuje harmoffiS timto Radlovym z&vem ovsem

nesouhlasiCapkova, jeZ je f@eswdéena, ze Radl Komenského myslenkovému

43 CAPKOVA, D. Vztah vdy a viry u Komenskéh&tudia Comeniana et historica, 19942k 24.¢.
51.s. 93.

“ Tamtéz.

 Tamtéz.

“° Tamtéz.

47 PATOCKA, J. Sta’ Nekolik poznamek Kanku Josefa Tvrdého Komensky a Descarties.
Komeniologické studie.lPraha: Oikoymenh, 1998. s. 213.

“8 RADL, E.Véda a vira u KomenskéhBraha: Vydavatelské odeéni YMKY, 1939. s. 15.
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odkazu wibec neporozush. Radlovo nepochopeni se tykd i ulohy rozumu
v dilech KomenskéhoCapkova podala werpavajici, argumenty podloZzenou
obhajobu odhalujicietné aspekty Komenského pojeti rozumu, kterstaty
Radlovi skryty. Komensky se snazil propojit sférazumovou se sférou
smyslovou,,...chtél ukazat, Zze uidomely cin,... je vysledkem k spoligobeni
vSech danosti a vlastnostloveka i jeho vztahu k prosdi, v emz Zije, a
k tradici, na niZ navazuje® Prizvanim rozumu k smyslovym vjeim
Komensky ukazal psychologicky a antropologicky réznsvého ¥deckého
pusobeni. Komenskéhq,usili, aby byl rozum integrovan se smyslovym
vnimanim, s citem, gV, se sedomim®°® ho nasnirovalo ke studiwlovéka a
s\wéta.

Capkovéa spdtije divod toho, pré Radl Komenskému neporozéimv tom,
ze se Radl nalezitnezabyval &mi dily, v nichz Komensky pojeti rozumu
vyswtloval. Komensky, oproti Radlovu tvrzeni, roli ramu neznevazoval, ba
naopak.Capkova pipomina, e v doy kdy Radl o Komenském psal, byla
dostupn&anaugie Kdyby ji Radl vzal do rukou, pak by sigdetl Komenského
tezi,,ze prvni kaen vesSkeré aktivity lidsk&ipzenosti, & dobré nebo Spatné, je
v rozumu.®! Clovék jakoZto svobodna bytost ma& narok pvém rozhodovani
zvolit tu z moznosti, kterd se mu jevi jako nejiepbzhodnuti pedchazi proces,
v némz prvotni @irozeny impulz k jednani vychazi zhe. Nasledna uloha
rozumu spoéiva vtom, Ze vyhodnoti to, co jsméive vnimali jen smyslou
Podle Komenského je role rozumu nepostradatelnamzkst spravného
poznavani. Radlova interpretace Komenského paetimu byla chybna, nebto
soudil, Ze se Komensky obaval vlivu rozumu na jedre poznavanéloveka.
Radl si téz newdomil, ze Komensky nechapal rozum ja&mitele, ktery si
uzurpuje veSkeré pravo volby, a proto jjeba se ho stranit. Komensky naopak

povazoval rozum za zakladni slozku veskeré lidskéosti.

49 CAPKOVA, D. Vztah vdy a viry u Komenskéh&tudia Comeniana et historica, 19942k 24.¢.
51, s. 93.
0 Tamtéz.
L Tamtéz.
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Komensky pikladal rozumu dlezitou roli v poznavani. Rozum je podle
Komenského jednim &@nitelt v procesu poznévani prolinajici se se smyslovymi
slozkami vnimani. Ostatrpodobr Komensky pojimal sit, ktery pro gho byl
harmonickou jednotou, v niz éhtspojit i prameny poznanismysly, rozum a
viru. Kon&né jeho ,syntéza kosmického, eschatologického dramatu almig
struktury universa je vyzaaym rysem Komenského obrazetay °> Komensky
se svym pojetim rozumu std\do opozice uci myslitelim ,jako Galilei, Bacon,
Descartes, Hobbes,... Kiteemancipovali rozum v oblastéené skuténosti a
separovali jej od ostatnich lidskych projet”® Uvedeni myslitelé chapali rozum
jako prostedek, sjehoz pomodilovék nahlizel realitu jako takovou. Uloha
rozumového poznani ¢a spa&ivat v pozorovani a vyhodnocovani skunesti
z vrejsku. Na skuténost nazirali jako ngmechanicky celek®. Komensky svou
vizi ,sveta jako organického celkudloveka jako mikrokosmos ve vztahu ketsv
makrokosmu™ zaujimal odlisné stanovisko. Komensky stastovéka do centra
déni, ¢inil z ného nedilnou satést universa, jemuz bylo uma@no vnimat a
poznavat sét. Komensky na tomto zakladvystawl ideal harmonieclovéka
touziciho po ¥déni a po porozukni swtu jako celku. EFiroda fedstavovala pro
Komenského zivy systém, ktery byehbyt pro ¢lovéka vzorem. Ukazala mu
principy, na nichz stoji vznik Zivota, vztahy ve¢gy podle nichZz by se &h
¢lovék wit a vychovavat. Komenskyna prirodu nepohlizel badatelsky, ale

z hlediska telu, jaky méa praloveka, hlavi vychovatelsky >

1.3 Synkritickd metoda

Synkritickd metoda Komenského vychazi zeisgbu zkoumani, jez se
zakladd na podobnostech. Komensky tu vedle dvowbe&s® znamych
védeckych postufp indukce a dedukce, promyslel dalSi, novou moznost

poznavani. KomenskyiipliZil dlohy orgch metod:,Vlastnim Ukolem analyzy je

%2 PATOCKA, J. Sta’ Nekolik poznamek &anku Josefa Tvrdého Komensky a Descarties.
Komeniologické studie.lPraha: Oikoymenh, 1998. s. 215.

3 CAPKOVA, D. Nekteré antropologické aspekty Komenského pojety.\Filosoficky ¢asopis, Praha:
Pedagogicky Ustav J. A. Komenskdh®AV, 1992. Renik 40.¢. 1. s. 17.

> Tamtéz, s. 18.

5 Tamtéz.

6 Tamtéz, s. 19.

27



vyhledavatcasti wci, Ukolem syntézy hled&ad casti v celku, synkrise pak
spole’nou a vnitni formu gedstavovanéhospdnetu s jeho pravzorem, v které
je sila a Zivot wci.“®” Je gekvapivé, e Radl, jenz na Komenského pohlizel
pievazie  kriticky, synkritickou metodu pozitivh ocenil. Analogie
nepredpokladaji na prvni pohledegmou analogii pozorovanychési ¢i jevi.
Jedna seo vztah mezi ¥cmi. A tento vztah se zase neomezuje na pouhé dv
konkrétr® srovnavané é&ci, ale pedpoklada jisté celkové vdi s\ta, spjatost a
danost vechdei na pidé, kterd neni bezprosdrs dana.*® Radl pro ndzornost
pouzil piklad: ,Je-li pravda, Ze Newton/fiBel na gravitani teorii pozorovanim
padajiciho jablkafidil se timto souden®

Radl upozafioval, Zze symbolika zaujimala v dilech Komenskéhezté
postaveni, protozesiil ve spravnost a nadzornost synkritické metod¥dechna
drivéjsich lidi moudrost byla v symbolisacéci.*®® Podle Radla se metoda
analogie nezaklada pouze na samotném srovnavéniQbsahuje cosi hlubsiho.
.-..Ona obrazna oznévani ¥ci nejsou pouhé podobnosti (jak by se mohly zdat

NS

lidem ne dosti proziravym), aléegne jedny a tytéZ stopy vyS3inpzenosti (totiz
boZzi) a znameni vtiia do rozlénych latek.®*

Radl hodnotil tuto metodu ze dvou hledisek. Na gedtra ji chvalil pro jeji
piihodné vyuZziti v oblastiddy, kdyZz myslenku analogie, jak to ostatnvedla i
Capkova, ocenil jako podmou pro ¥du. Oviem na strardruhé poukazoval na
Komenského neschopnost rozeznat rozdil mégazem a analogff Tato vytka
byla Komenskému adresovana jiz za jeho Zivota. Kk vyzdvihoval krasu a
piednosti této metody navzdory jejimu prékteré myslitele neflis ziejmému
zawru. Mnozi totiz synkritickou metodu posuzovali etliska pesnosti jejiho
zawru. Domnivali se, Ze pro lepSi nazornost je vzdsng@i orientovat se

v isudku zalozeném na skéwesti nez na pozorovani vychazejicim z

> RYBAK, D. Komenského synkritickd metodBulletin Unie Comenius, Praha: Unie Comenius ve
spolupraci s Univerzitou Karlovou- Pedagogickokuftou, 2008. Rénik 16,¢islo 27- 28. s. 27.

% Tamtéz, s. 21.

**RADL, E.Véda a vira u KomenskéhBraha: Vydavatelské odléni YMKY, 1939. s. 25.

0 Tamtéz, s. 26.

®1 RYBAK, D. Komenského synkritickd metodBulletin Unie Comenius, Praha: Unie Comenius ve
spolupraci s Univerzitou Karlovou- Pedagogickokuftou, 2008. Rénik 16,¢islo 27- 28. s. 24.

%2 Srov. CAPKOVA, D. Vztah ¥dy a viry u Komenskéh&tudia Comeniana et historica, 1994 Rk
24.¢.51. s.91-92.
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podobenstvi, tedy z pouhého obrazu skubsti. Synkriticka metoda u
Komenského byla pojata nejen jako predek k porozurni jevim, nybrz ngla
svoji tlohu i ve vychovatelském procesuDwlaktice Komenskeho se patiuje
piiroda s lidskym urnim, které z firody cerpa ¥domosti. Rirodou neni
mySlena piroda ve smyslu své exaktnirgglmétnosti, nybrz piroda je zde
chapéana,... jednak Siroce jako vSe stkené bohem,... jednak v uzsim smyslu,
jako jedna ze sfér stieného jsoucna® Obtize synkritické metody spivaji

v tom, ,...Ze vSechno Kize byt porovnavano se vsiftl.Proto je nezbytné osvoijit

si schopnost rozeznat, ktera podobenstvi jsoudeafiina a naopak ktera se sob

podobaji pouze povrchéyprostednictvim vijSich rysi.

1.4 Komenského fizeh k mystice

Radl wnoval pozornost Komenského zdlityv mystice. Na Komenského
pohlizel jako na myslitele, vémz se zrcadli vlastnostiignané pro evangelika.
Komensky byl, podle Radla, horlivym vlastencem, &hat se vira prolinala
s neténym pesimismem a s mystik8u.

Korthaase ppomrel, Ze podle Radla se Komenského mystika projevuje
piedevsim v, rozplyvavosti mySlenek, wehnané zalib v symbolickéreci,ve
vyrazech jako pansofia, panergesia, pantaxia, paitigl panchresia, v zalib

v ¢islech 3 a 7, ve ¥ v proroctvi.®

S tim souvisela i Radlova nespokojenost
s mnozstvim novych, velkolépzrgjicich ozn&eni, kterd si Komensky sam
vymyslel pro pojmenovaniiznych fenoméin.

Komensky, jak znamo, sdilel viru v novodoba proratagiklad K. Kottera,

K. Poniatovské&i M. Drabika. Akoli Komensky uznaval vyznam proroctvi a

 RYBAK, D. Komenského synkritickd metodBulletin Unie Comenius, Praha: Unie Comenius ve
spolupréaci s Univerzitou Karlovou- Pedagogickokufesou, 2008. Ranik 16,¢islo 27- 28. s. s. 21.

% Tamtéz, s. 25.

® Srov. RADL, E.Déjiny filosofie Il., Novovk. Reprint vydani nakladatelstvi Jan Laichter, 19%&ha:
nakladatelstvi Votobia, 1991. s. 167.

6  ...Comenius Mystik im ,Zerfli@en der Gedanken* iniibertriebener Vorliebe/f eine symbolisme
Sprache’ in Ausdfcken wie pansophia, panergesia, pantaxia, panglogtanchresia, in der Vorliebérf
die Zahlen 3 und 7, im Glauben an ProphezeiungeBieéal In: KORTHAASE, W.Emanuel Radls
Warnungen vor dem Mystiker; Peripatetiker und "seichwachen Philosophen" Comeniugesky
pieklad: Varovani Emanuela Radlagd mystikem, peripatetikem a ,velmi slabym filostfe
Komenskym.Studia Comeniana et historica; 2000 ¢Ri&. 30,¢.63/64,s. 83. Citaci d@estiny gelozZila
Ela Ba'ova.
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mystiky, nikdy se podle Radla nestal jejich fanatm privrizencem.
V protestantském prastdi se zdjem o nova proroctvi &bec naklonnost k
mystice €Sily oblib¢ a zdaleka nebyly povazovany zé&ca nespravného, co by
n¢jakym zpisobem pobtovalo.
Korthaase oviem poukazal na Radlovu tvrdou krikkimenského jako mystika
vériciho v bozi Proztelnost a Pismo. Radl se totiz domnival, ze sib@znost
Komenského omezuje v rozvoji ¢deckého mysleni. Radl sice sthv
Komenského po bok dalSich myslitehaggiklad B. Pascal&i F. Bacona, kitd
se téZ odevzdali do rukou boZich a netajili sewirg@roroctvi. Radl prohlasil, Ze
i Komensky byl ,nakazen timto bluden?’, avSak rozdil mezi uvedenymi
mysliteli a Komenskym sp#&ival vtom, zZe oni nebyli tak striktni ani ve
zboZnosti ani ve ¥ v proroctvf’® Ostatd Komensky si pro svou zalibu v
iracionalnu vyslouzil od mnohych pést fantasty. Jeho vira v proroctvi ho
dostala dorady polemik, nebo pro mnohé jeho s@asniky byla nefjatelna.
Radl téz pipomrél skut&nost, ze vice byloéth, kdo vzpoméi na Drabika,
ktery prorokoval zkazu Rakouska rukou Tiyrknez €ch, kdo si pipomrgli
viidce armad® Komenského tvorba je do jisté miry poznamenanacgmn
iracionalna, & uz tedy virou v proroctvi¢i jeho sympatiemi k mystice.
Nezanedbatelny vliv na myslitele, kteKomenského ozridi za jakéhosi
blouznivce stagnujiciho v utopickych scé&oh, nely chiliastické tendence, jez
byly stynym bodem jeho &. Komensky padil k tém, kdo &fili v nastoleni
tisiciletého kralovstvi miru na zemi, které budedehazet bozimu kralovstvi.
Radl upozatioval na to, Ze se od dob Komenskéha jmhohé zminilo, avSak
vira v réco tajemného ba i natlppzeného, v &co, co postrada a neuninge
piimé nahlédnutéi logické vys¢tleni, petrvava. Set, priroda, kazda bytost ma
tajemstvi, kterému nikdy nikdo nebude schopen zpel@zungt. ,Na cokoli

sahneme, vSechno se nam ukazuje jen svym povrkdenip kéeny svymi se

" RADL, E. D¢jiny filosofie Il., Novovk. Reprint vydani nakladatelstvi Jan Laichter, 19P8ha:

nakladatelstvi Votobia, 1991. s. 32.
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schwachen Philosophen" ComeniuSesky peklad: Varovani Emanuela R&dlagd mystikem,
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ztraci v neznamych hlubinach®Rozum nam, jak zndmo, umajje rozeznavat
mezi dobrem a zlem a pomaha nam nalézt pravdu.R¢g@utonomni sloZzkou
prostupujici vSemi aspekty lidského konani. MystiKak rozum omezuje v tom
smyslu, ze myupira pravo zabyvat se ditym oborem zjay prikazuje nap.,
abychom cirkevnim naukam prdstrili, abychom se tajemstvimiippdnim jen
tise obdivovali, abychom instinktipouze Zili, aby udgtec jen tvail.“ "

Radl v souvislosti se svymi Gvahami o vlivu mystikia Komenského
neopomil zminit téz pietistické tendenceéteré jsou v jeho deni Zetelrg
rozpoznatelné. Radl zaaujici znak pietismu povazoval zejménagtlivélost a
mirumilovnost, jez jsou s@asti i Komenského poselstvi: Komensjghteél
vSechny rozpory urovnat, zpopularizovat filosodipy se hodila i pro &, a

stawl v8echno na cit, ktery jedirv Bohu nachazi upokojenf*

1.5 Vé&daavira

Podle Radla se mezédou a virou z&alo rozliSovat v obdobi renesance.
To vedlo k nemalym zmatdikn jak v ndboZzenském, tak veédeckém suté. Ve
stredowku, v taKikajic prirozeném, idealnim stavu a, jak piSe Radl, za dob
Tomé&sSe Akvinskéeho, byiloveék s to orientovat se v problematice teologické i
védecké:,v édec byl theologem a theologdcem.* Nastavajici doba renesance
si ovSem vyzadala znu v podoB separace échto dvou sfér. Produktem
transformaci byl pozadavek tzv. teorie dvoji prawtgra n¢la nahradit stavajici
pieswdcéeni o existenci jedné jediné pravdy. Radl upozonailto, Ze pravda
zatala byt posuzovana ze dvou hledisek: jednak jakwda ¥decka, ktera se
pod zastitou rozumu opirala pouze o poznatky vygyigv z faktické skuinosti
a jednak jako pravda theologicka spadajici stéiktod cirkevni vliv.
Dualismus pravd se nakonec neujal. V této &lolkdy se nabozenstvi
stalo politikou, dosSlo kac€ konflikti, v nichz ten, kdo nejednal ve skod

s Pismem, byl cirkvi potrestan. Radippomnsl pripad G. Galileiho a jeho nauky

"RADL, E.Véda a vira u KomenskéhBraha: Vydavatelské odeni YMKY, 1939. s. 29.

T Tamtéz, s. 30.

2RADL, E. D¢jiny filosofie Il., Novovk. Reprint vydani nakladatelstvi Jan Laichter, 199@ha:
nakladatelstvi Votobia, 1991. s. 275.

" RADL, E. V&da a vira u Komenského. Praha: Vydavatelské&ledd YMKY, 1939. s. 38.
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o pohybu vesmirnyclelies. Galilei pobotil katolickou cirkev tim, Ze propagoval
mySlenku heliocentrismu. Ta ovSem byla v rozporuverejné platnym
preswdcenim pochazejicim z Pisma, Ze sé& t8lunce a nikoliv Zem Galilei,
zduraznil Radl, byl ,vazan vrit vSemu, co Pisma‘live \écech viry a mravnosti,
ne vSak tomugemu ui ve \¥cech vwdy.“”* Tato zdsada se vSak nesetkala
s pochopenim cirkve a na to, jak znamo, Galileiatdp
Radl upozatioval, Ze Komensky nedokézal porozéinveédé z praktického
hlediska. Objevy a nazory, kterdinesla ¥decka revoluce, s niz je téz spjato
jméno Galileiho, Komensky odmital, ba dokonce sk ibaval™

Radl podle Korthaaseho na Komenského pohlizel jekonyslitele, jenz pod
vlivem zboznosti zaostaval v rozvojgdeckych myslenek. To bylaiginou jeho
negativniho postoje a nesouhlasu &eckymi nazory tehdejSich myslitel
Korthaase téz v souvislosti s tintigpmreél Radlovu tezi hodnotici &deckou
.pasivitu“ Komenského;Komensky byl nekriticky a odmital ,pokrokové ideje
Jeho naivita se nemohlaséggelit ,ani s wdou ani s urnim*.*“ "
Komensky zdrazioval, Zec¢loveék, piiroda a Bih jsou jedinym celkem,Jedno
jednotné mysleni je p@bné; neni jiného zdravého pém mezi nabozenstvim a
védou neZ zboZnadwa a \édecké naboZenstvi* Radl poukazal na to, Ze
Komensky byl pi hledani pravdy nedledny. Spdbval ji v syntéze vSech
slozek vychazejicich od Boha. Vysloval piavod jedné jediné pravdy na zaktad
svého peswdéeni, Zze Bh je tvircem veSkerenstva, tedy vesmirdrpdy,
¢lovéka=rozumu a Pisma. Ostataa tohoto pedpokladu je potomiejmé, ze
vSechny tytoif atributy museji existovat na stejném principuotBrse zda byt
Radlovo n&eni Komenského z nédlednosti nepéicné. Jestlize je tedyfpoda

zplnomocrna poskytovatlovéku jisty vzor pro zZivot po strance etick&decké

" RADL, E.Veéda a vira u KomenskéhBraha: Vydavatelské odéni YMKY, 1939. s. 34.

"®Srov. RADL, E.Dg¢jiny filosofie II., Novovk. Reprint vydani nakladatelstvi Jan Laichter, 199&ha:
nakladatelstvi Votobia, 1991. s. 167.

6 ...Comeniu sei unkritisch gewesen und habe dietstdrittichen Ideen‘. Seine Einfaltigkeit'
Vermonte sich ,weder mit der Wissenschaft noc kieitKunst auszétinen'.” In: KORTHAASE, W.
Emanuel Radls Warnungen vor dem Mystiker; Perigagetund "sehr schwachen Philosophen”
Comenius.Cesky pfeklad: Varovani Emanuela Radlargd mystikem, peripatetikem a ,velmi slabym
filosofem* Komenskym. Studia Comeniana et historica; 2000.¢Ri&. 30, ¢.63/64, s. 83. Citaci do
¢estiny gelozila Ela Béova.

""RADL, E.Véda a vira u KomenskéhBraha: Vydavatelské odléni YMKY, 1939. s. 43.
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I ndbozenské, potom néwe byt sporu o tom, Ze stejné privilegium ma i Rism
,nebor jest stejd prirozenym, plnym dilem BoZim jakérpda.“’®

Radl ogtovré vytykal Komenskému jeho zboznost, kterd se podhbpi
promitala i do jeho &. Vira mu podle Radla branila rozvijet myslenky
vytvérejici jedingny filosoficky systém. Korthaase rod¥ihpoukazal na Radlovu
kritiku Komenského spislabyrint swta a raj srdce o nimz se ¥tSina myslitel
vyjadiovala jako o jeho vrcholném dile. Radl viak jejicdSeni filis nesdilel.
Korthaase upozornil na to, Ze Radibyrint svta povazoval za Komenského

tek ze sweta“’®,

Komenskému vytykal jeho fiSny pesimismus a sklon
k pasivig a bolestinstvi® Od Komenského by namisto tohot#ekéval podporu
naroda zejména v nelehkych chvilich. Komensky viashazel vychodisko ze
svych pochmurnych nalad gobenych strddanim svych i jinych séroh

v psani asSnych spi8. V nich Komensky, podle Radlagdioval nad utrapami,
jez postihly jeho vlast a cirkev. Radl s timto adtanym postojem nesouhlasil.
Nemohl se vyrovnatipdevSim s Komenského pesimistickymi nalad&sicimi

z Labyrintu s¥ta. Ristup Komenského chapal tak, x8echno na tomto €t je
pry marnost a jediet v Bohu je spokojenost* V modlitbachéi prosbach o
pomoc sliry, knimz nabadal Komensky, Radl nespaal vychodisko
k uklidnéni a spokojenosti naroda. OstatiKorthaase v souvislosti s timto
pripomrel Radliv vyrok: ,, ...Co by to bylo za #&dce, ktery by p@d mluvil o
umirani s¢reného lidu! A i kdyZ by i posledni z jeho stddareémesrdl by se

Komensky vzdat a dinby hov@it o vitezstvi svého naroda, protoze bylm

"8 RADL, E.Véda a vira u KomenskéhBraha: Vydavatelské odléni YMKY, 1939. s. 44.

" das Weltflucht“. In: KORTHAASE, W.Emanuel Radls Warnungen vor dem Mystiker; Perifiaet
und "sehr schwachen Philosophen" Comentiesky feklad: Varovani Emanuela Radlagd mystikem,
peripatetikem a ,velmi slabym filosofem* Komensky&tudia Comeniana et historica; 2000 &Ri&. 30,
¢.63/64, s. 83.

8 Srov. Tamtéz.

8 RADL, E. D¢jiny filosofie Il., Novovk. Reprint vydani nakladatelstvi Jan Laichter, 199@hB:
nakladatelstvi Votobia, 1991. s. 46.
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pravdu.“®” Komensky, podle Radla, pojimal&wezdejsi jakd_abyrint, ktery je
utvaten veSkerou lidskowinnosti, napiklad filosofii, swtskou vladou i
slavou®® ZboZnost a &da mu naopak byladjem srdce pokud v3ak byla
prosgEsna lidem a pokud sffovala k Bohu. V raji téZ Komensky nalézal jediné
atogisté pro klid srdce a duse.

Ackoli se Radl o Komenském chvilemi vyjadal i pozitivre, nagiklad

v politické fe¢i z nora 1919, kdyZz ho jmenoval spolu s Husem, lidieem a
Masarykem jako vyznamného demokratickéhedgtaviteleceského naroda,
ziistaval pedevsim jeho ostrym recenzent&m.

Ostatré, jak Korthaase upozornil, této otazce smowal ¢esky filosof J. L.
Hromadka, jenz se snazil v Radkokritice Komenského objevit alespao¢jaka
lichotivd vyjadeni. Hromadka oviem dadik zawru, Ze i kdyZz Radl zdanlg
ocenil jisté teze Komenského, udledku ho v podstatnych pasazich svyé¢h d
neuved|. Radl tak najklad winil, kdyZ hovdil o filosofech zaslouZzivSich se o
rozkwt pedagogiky.,,...Pouze Sokrates a Platon bylirgdstaveni jako skutaé
pedagogické autority a ditel narodi* nebyl ani jednou uvederf®* Podobg
Radl prezentoval sy negativni ndzor na Komenského, kdyz jekieni ve svych
spisech, nafklad vDe¢jinach filosofie pouze marginath nazngil nebo ho
dokonce upla vynechal. Korthaase rovh poukazal na Radlovu neoblomnou

predpojatost uc¢i Komenskému. Ta se potvrdila, kdyz Radlaiesgedcil ani

82 ... Was ware dasif ein Fihrer, der ununterbrochiber das Sterben des ihm anvertrauten Volkes

spricht! Auch wenn der letzte aus seiner Herdeagbsh ware, durfte Comenius nicht angeben undesollt
viber den Sieg der Wahrheitber den Sieg seiner Bder- Unitét,iiber den Sieg seines Volkes sprechen,
gerade weil er Recht hatteth: KORTHAASE, W. Emanuel Radls Warnungen vor dem Mystiker;
Peripatetiker und "sehr schwachen Philosophen" Quuse Cesky feklad: Varovani Emanuela Radla
pred mystikem, peripatetikem a ,velmi slabym filosofé&Komenskym. Studia Comeniana et historica;
2000. Renik. 30,¢.63/64, s. 84. Citaci déestiny felozila Ela Béova.

8 Srov. RADL, E.Déjiny filosofie 1., Novovk. Reprint vydani nakladatelstvi Jan Laichter, 199@&ha:
nakladatelstvi Votobia, 1991. s. 167.

8 Srov. KORTHAASE, W.Emanuel Radls Warnungen vor dem Mystiker; Perifiaetund “"sehr
schwachen Philosophen" ComeniuSesky peklad: Varovani Emanuela R&dlargd mystikem,
peripatetikem a ,velmi slabym filosofem* Komensky&tudia Comeniana et historica; 2000 ¢Rit. 30,
¢.63/64, s. 91.

8  ...Aber nur Sokrates und Platon werden als wirkéightdagogische Autoritaten vorgestellt, nicht tein
einziges Mal der dtel narodi'. In: Tamtéz, s. 92. Citaci d@stiny ffelozila Ela B&ova.
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Masarykiv kladny posudek stran Komenského. Radl ustgvitvrdil, ze je
,Komensky stedowky mystik, ktery nestoji za zminki.

8  ...Comenius istfr Radl eben ein Mystiker des Mittelalters, kaum @& wahnung wert.” In:

KORTHAASE, W. Emanyel Radls Warnungen vor dem Mystiker; Perigaetund "sehr schwachen
Philosophen" Comeniugesky geklad: Varovani Emanuela Radlar/gd mystikem, peripatetikem a

~velmi slabym filosofem" Komenskyn&tudia Comeniana et historica; 2000 ¢Ritt. 30,8.63/64, s. 95.
Citaci doc¢estiny felozila Ela B#ova.
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2 Josef Tvrdy

Josef Tvrdy (1877- 1942) studoval v letech 189611%@asickou filologii,
francouzstinu a filosofii na FF UK. Byl ovliwn zejména T. G. Masarykem. Po
absolutoriu g@sobil jako gymnazialni dgitel ve Vysko¥ a pozdji i v Brné.

V roce 1930 ziskal profesuru na FF KU v Bratiglama niz zastaval po jeden
akademicky rok funkci &kana.

Osud k Tvrdému nebyl milostivy. Vroce 1941 byl ¢t gestapem a
deportovan do koncentmaiho tabora Mauthausenaiflodem jeho zaeni bylo
podle E. Kohakaiejnme to, Ze byl,pozitivistou ceského gthu, pro kterého smysl
i hodnota byly &¢im nazor@d danym a kriticky uchopitelnym. Josef Tvrdy
varoval proti nacistickému iracionalismu tak pohaioa stateéne, ze zerrel
v breznu roku 1942 v koncentrsim tabde v Mauthausenu®
Tvrdy byl vyznamny mezivatey filosof a logik. HIasil se k pozitivisticke
tradici ceské filosofie. ,Pozitivismus chapal jako filosofii vychazejici
z wdeckého poznani asdecké metody®® Podobg jako E. Radl pail mezi
piiznivce Masarykova realismu,Filosofii (Usili o jednotny s¥tovy nazor)
povaZzoval za svébytny kulturni Gtvar; filosa@f peSeni svych probléhprihlizi
nejen k vysledim wdeckého poznani, nybrz i ktomu, co mu éésa zivot
Fikaji umeni, naboZenstvi, zkuSenosti ze Zivota osobnihoolecgmského.?
Tvrdy, stoupenec pozitivismu, si nejvice cenil $idfi podobného zasieni.
Radil mezi & zejména F. Drtinu, FCadu a F. Krejiho. Drtina Tvrdého upoutal
svymi humanistickymi tendencemi, Kégjzase osobitym, kritickym atinim
piistupem. Po prvni stové valce se Tvrdy zapojil do realistického hnuti,
protoZze v ®m spatoval podobnost sipdval€nou politikou Masarykovou.
Tvrdy vSak pozitivismusigkonal tim, Ze pochopilidezitost,teorie hodnot pro
celkovy koncept filosofie a Ze povazoval otazkgsdiie nabozenstvi za

filosoficky legitimni.°

87 http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=076&clanek=00@8

8 KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnikOlomouc: Olomouc, 2002. s. 420.
8 http://www.phil. muni.cz/fil/scf/komplet

% KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik. Olomouc: Olomouc, 2002. 804

36



Ustrednim motivem jeho filosofického Usili bylo oZiveridecké filosofie, jez
méla utv&et mysleni modernihdovéka. Tvrdy v intencich pozitivismu zaujimal
kriticky postoj wi¢i dogmatismu aém mysliteim, ktei se @ objasiovani
transcendentna odvolavali p@aacionalismus, pogipad nabozenstvi® Tvrdy
se rovieZ vénoval otazce etiky a jejimu vlivu na spaest. Etiku povazoval za
idealni nastroj k spravnému formovani narodni¢leatbsti. V mysSleni Tvrdého
jsou patrné znaky kritického realismu. Soudil, Z&aSi realitou paraledrexistuje
dalSi realita, kterou j&lovék sto odpovidajicim Zsobem nahlédnout. iiP
poznavani této reality vSakoveék musi podle Tvrdého uvaZovat v ramci etické a
axiologické nauky? K nejznangjsim dikkm Tvrdého néleZi Filosofie
nabozenstvi, Teorie pravdy,:®odce djinami evropskeé filosofie, Nova filosafie
Logika, aj.

Tvrdy se zabyval i Komenského filosofii. Saeslil se pedevsim na vztah
Komenského a Descarta. Tomuto tématnoval std Komensky a Descartes.
Sta’ patrre napsal roku 1940, avsak vyjit mohla aZ po jehdiswku 19597

Jan Pattka na uvedenou staJ. Tvrdého reagoval polemicky v recenzi
Nekolik poznamek Kanku Josefa Tvrdého Komensky a DescatteRataka
piedeslal, ze pro spravné porozimhtomu, pré Tvrdy zdaadil Komenského na
pomezi gtedovku a novo¥ku, je dilezité vyswtlit Tvrdého pojeti renesance,
jez predlozil v dile Nova renaissance,Renesance znamena... udobi zvySené

pohyblivosti a neklidu, kterym se star$i epochéadeopipravuje nova.®

2.1 Vztah J. A. Komenského a R. Descarta ve vykladividého

Je znamo, ze Komensky se s Descartem setkal Vi@t na zamku Endegeest
nedaleko Leidenu. Vedli spolétyti hodiny trvajici rozhovor. Na tuto jejich

debatu se za#il J. Tvrdy v uvedené stat.

% http://www.phil. muni.cz/fil/scf/komplet/

92 Srov. KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik. Olomouc: Olomouc, 2002. 804

% Srov. PATAKA, J. Sta’ Nekolik poznamek Eanku Josefa Tvrdého Komensky a Descartes.
Komeniologické studie.lPraha: Oikoymenh, 1998. s. 64

% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 65.

% Srov. TVRDY, J. Komensky a Descartes. Archiv badénivog J. A. K.., 1940. Rénik 16, s. 1.
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Stietli se tu dva filosofové liSici se nejen charaktemybrz i celkovym
pohledem na 4. Velky vliv na rozpor v nazorech a filosofickydhediscich
melo to, Ze, by byli sowasnici, vychazeli z odliSnych myslenkovych stanekjs
jez utv&ela vlastni a pro obar@dstavitele rozdilnéé&iny, respektive nazirani
swta. Zatimco Descartes byligvazg nositelem novogkych tendenci,
Komensky se, jak znamonspiroval u antickych filosdf i cirkevnich ot@.
Reagoval vSak téZ na myslenky novkw. Tvrdy poukazal na to, Zekoli se
rozlowili v pratelské nalagl jejich rozhovor nevyustil k nalezeni nazorove
shody, ba dokonce doslo k vyhroceni Komenskéhoosiska \ici Descarto¥
filosofii.”” Jak znamo, krittka nevychazela z naboZenské #itin Tvrdy
nazorovou diskrepanci vystil jako dasledek,...rozdilu nazoru renesamiho,
tedy XVI. stoleti, a nazoru sedmnactého stofétiOstat® tuto okolnost,
upozornil Tvrdy, okomentoval podle vzpominek Kome¥t®o sam Descartes:
,Ja nad filosofii nevychazim, u mne tedy budst tohoceho u tebe je celek®

17. stoleti a obdobi renesance se rozchazela varsmanech. Tvrdy poukazal
na hlavni znak, ktery odliSuje ®hidobi. Renesance kladlardz na celkovost,
kdezto 17. stoleti se vyztmvalo analyzou. Pat&a poukazal na to, ze Tvrdy
shledal zasadnitgtod spofi mezi Komenskym a Descartem v odliSném chapani
souvislosti tehdejSi doby. Zatimco Komenskidstavoval Tvrdému filosofa
uplatiujiciho syntetické mysleni &erpajiciho jak z tradice, tak z moderny,
Descarta naopak posuzoval jako reprezentanta gkgaacionalistické filosofie
zaloZené na analytickéntiistupu bez vlivu tradniho myslenf® Patdka rovrez
piipomrel, Ze Komensky na rozdil od Descarta neni pravylosdifem, nybrz
laikem. Jeho zajem byl SirSi, od theologie, peddgogspisovatelstvi az po
filosofii s dirazem na pansofi. Komenského filosofie mapiala, ,...jemu
vyristala filosofie jako Zivotni pggba naboZensky hluboko citicitloveka. '

Pataka proto soudil, ze,Komensky jako filosof nema wtwigé sily a je

" Srov. TVRDY, J. Komensky a Descartes. Archiv badénivot J. A. K.., 1940. Rénik 16, s. 1.

% Tamtéz.

% TamtéZ. Viz in:Jana Amose Komenského Vlastni Zivotopis ze spiskrgBovani v bratrském
napominani Samuela Maresia o n#mhhorlivosti laskou*,§ 59, gel. J. Hendrich, Praha 1924.

190 srov. PATA@KA, J. Sta’ Nekolik poznamek Kéanku Josefa Tvrdého Komensky a Descartes.
Komeniologické studie lIPraha; Oikoymenh, 1998. s. 65.

91 TVRDY, J.Komensky a Descartearchiv badani o ZivatJ. A. K.., 1940. Rénik 16, s. 2.
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eklektikem, i kdyZ nadanym arimpnym.“% Komensky se iiklangl k renesatni
filosofii, kterd spojovala humanismus d&eR’anstvi, mystiku a apologetické
tendence s novymiddeckymi snahami®> Obhajoval dleZitost vlastniho nazoru
a zdirazioval, Ze teologie stoji nad vSemidami. Odmital odéleni wdy od
teologie, coZz dostate¢ stvrdil vyrokem: ,veda nevynalezne nic, co neni
v Bibli.“ ** Komensky bibli povaZoval zaskohodny zdroj ¥deckého poznani.
Podle Tvrdého Descartes byl filosofem &eem, jenZ stayy na exaktni
védé a disponoval individuainimi tévymi silami!®® Objevil nové ideové
postupy zaloZzené nadeckém principu, ndfklad dualismus subjektu a objektu.
Témito revolwnimi idejemi polozil zaklady moderni filosofie, jim ovlivnil
vyvoj celého evropského filosofického mysleni. Deses se snazil docilit
naprosté jistoty vedkerého poznani pomoci deduldséedni myslenkou jeho
nové koncepce bylo, ze veSkeré poznani vychazé zzwvdasSeho rozumu. Smysly
nepovazoval za nastroj poznani, protoZze podleonpouze zprogtdkovavaji
Gcelnou orientaci ve s¥€. Proto neni mozné prdstinictvim nich poznavat
rizné fenomény®® V tomto stanovisku se vyzna#nisil od Komenského.
,Descartes vychazel ze skepse... ve vSeobecné repgttil prirozeny zaklad

jistoty pravdivého poznani, odvozoval z ni existBobta.“**’

2.2 Tvrdého interpretace pansofickych snah Komenského

Cilem Tvrdého usili bylo vyt genezi Komenského mysleni.¢Mza to, Ze tu
Ize jasrk rozpoznatii faze filosofickych snah. Komenského myslenky gtaly
proménu i v ramci jednotlivych etap, které ouliovaly Komenského pohled na
tehdejSi socialni sféru.

Prvni fazi (do r. 1640) Tvrdy ozdihjako mysticko-nabozenskou. V této
fazi podle Tvrdého sili vliv racionalismu na nabog®i. Pro tuto etapu jsou

charakteristické spisgentrum securitatig Prodromus pansophiae

192 PATOCKA, J. Sta’ Nekolik pozndmek Kanku Josefa Tvrdého Komensky a Descartes.
Komeniologické studie IPraha: Oikoymenh, 1998. s. 65.

193 5rov. TVRDY, J. Komensky a Descartes. Archiv badénivot J. A. K.., 1940. Rénik 16, s. 2.

104 KOMENSKY, J. A.Cesta sitla, Praha: Mlada fronta, 1992, s.

1% 5rov. TVRDY, JKomensky a DescarteSrchiv badani o zivetJ. A. K.., 1940. Rénik 16, s. 2.

1% 5rov. DESCARTES, RRozprava o metad Praha 1947, s. 96, pozn. 63.

97 TVRDY, J.Komensky a Descartearchiv badani o ZivatJ. A. K.., 1940. Rénik 16, s. 9.
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Druha faze (1640- 1665) humanisticko-universalisti formovala
Komenského sgfovani za evropskymi a &eovymi cili, ze kterych vSak
nevymizel motiv tradice a lidovych péwv

Zawrecna teti faze (1665- 1670) Komenského myslenkového \enaa
opet priklanéla k nabozenskému mysticismu, avSakisadem na nova odwi
tehdejSiho mysSleni. U Komenského se jednalo zejneepgetismus. Pietistické
namety jsou Zejmé ve spis&Jnum necessarium

Komensky v prvni etap svého filosofického vyvoje promyslel otazku
pansofie, ktera se ¢ta stat nastrojem k reformnehdejSi spolmosti. VSe¥dné
tendence v sab spojovaly theologii, v niz se projevovaly prvkyadronalna,
s filosofii fidici se pirozenym poznanim prasidnictvim smysl a rozumu.
Rozum v8ak fisre spadal pod nadvladu viry. Komensky byl zbozrijavékem,
jenz neustaleterpal poznani z Pisma, a proto je i cela pansofest’d&nska.
,Filosofii §lo o spojeni ndboZenské zkuSenosti tkan a modernim vyvojem
myslenkovym X

Tvrdy upozornil, Ze o propojeni nabozenstvi a &#étitradice s modernimi
tendencemi se snazilo mnoho filosofickych Skqlak stoicismus, tak i
novoplatonismugesily stejny problém, jak spojiti ndbozenstvi sm@statnou
kulturou svtskou.“® Rovnsz renesance promyslela problematiku sjednoceni
téchto myslenkovych s¥i.
Tvrdy pripomrel, Ze Komensky nebyl prvni, kdo pouZzil pojmu pansobvedl,
Ze vSevdné tendence byly natem mnohych tivéjSich filosofickych systéiin
Tvrdy v8ak soudil,Ze honba za slovem pansofie je zibgt*'° neba’ byla
terminem hoja pouzivanym. Tvrdy téz vzpomihna Kvaalu, jenz se zabyval
historii tohoto slova a zjistil, Zze pojem pansopeprvé zformuloval Filén

Alexandrijsky**

1% TVRDY, J.Komensky a Descarte8rchiv badani o ZivatJ. A. K.., 1940. Rénik 16, s. 3.
199 Tamtéz.

M0 Tamtéz.

1 Sroy. Tamtéz.
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Jak znamo, Komenského koncepce pansofie neusilaval@ jiného, nez aby
spolu mohly koexistovat v harmonickém vztakiwzékladni mySlenkové proudy:
nabozenstvi, filosofie a¢da.

Na Komenského filosofii #o vliv mnoho vyznamnych myslitél raiznych
dob. ,Jeho filosofie ma #izné prameny, od steikpo Patritia, samostatny Zivel
v ni je dan dasti ceské naboZzenské tradice, hlavtednoty.**? Podle Tvrdého
nejblize mu vSak byli stoikové a jejich pojeti saegmych pravd. Jei¢ba
ocenit Tvrdého poukaz natkteré Komenského analogie &nim stoik. Jak
zndmo, noetika se u stdikzakladala na smyslovém vnimani (aisthésis), jez je
jedingm moznym progeédkem poznani pravdy a skrzejm se téz utva
zkuSenost (empeiria). Komensky na stoické noetmence zakladal pansofii.
Do sveé filosofie rovaz zalenil synkritickou metodu, kterourevzal od stoil.
.--.Spojeni vzoru antického mudrce, jenz naléza \e&an, s Pismem...odtud
vyrista jeho pojem humanity, ktery spojuje etické kéiprvky s keganskou
laskou v harmonickou jednotd*® Podobs jako u Komenského je ve stoické
filosofii je dulezity pojem harmonie, s nimz souvisi téZ pojetkyet Jak
Komensky, tak stoikové zakladali mravni zivot nazgdavku, aby se zZivot
¢lovéka odvijel ve shad s girodou. ,Cilem moudrého zivota je dosahnout
rovnovahy cty/ zakladnich zdatnosti (rozumnost, statest, undienost
spravedInost). Jedintakovyclovek je opravdu svobodnyyigemz jeho domovem
je cely obydleny gt 7izeny jednim Logem-**

Komensky podle Tvrdéehoigtal gedevsim renesanim myslitelem, i kdyz se u
ného prolinaly motivy filosofickych siru, jez viadly jeho do& Komensky il

v ,uzdraveni“ spol&nosti prostednictvim své pedagogiky, jejimz hlavnim
poslanim bylo povznést vé&dnost naroda. Tvrdy nicménpoukazal na
Komenského nelugph @i snahach prosadit ziny ve své vlasti a jeho pogdi

rozhodnuti uplatnit je za jejimi hranicemi.

12TVRDY, J.Komensky a Descarte8rchiv badani o ZivatJ. A. K.., 1940. Rénik 16. s. 3.
1B Tamtéz.
114 KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnikOlomouc: Olomouc, 2002. s. 383.
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2.3 Vyvoj vztahu u Komenského a Descarta

Vztah Komenského a Descarta byl zalozen na respakfict. A¢ se
vétSinou nazoro¥ rozchazeli, dokézali vzijerdmmcenit své filosofické snazeni.

Tvrdy poukazal na pozoruhodny tgmb, jakym se Descartes seznamil
s ndzory Komenského. Hartlib, jenZz byl sgolem pritelem obou mysliteél
sbiral posudky na Komenského v&awe spisy. Hartlib ckit zjistit, co si
Descartes mysli o idejich Komenského deptedtim, nez by @ v rukach
Komenského spi€onatuum Comenianorurfl637). Prvni Descart posudek
vyzrél pro Komenského pochvainVyzdvihl v tm zejména jeho pansofické
tendence. Chapal je jako vhodny pétlrktery by mohl obohatit filosofické a
védecke usili,,P ripousti spojovani Pisma se zkuSenostjSin vnitni i uvadni
v3eho poznani na Boha'® Avsak, jak upozornil Tvrdy, dodem Descartova
pocateEnino pozitivniho hodnoceni Komenského snah byldeskost, Ze s nimi
byl obeznamen pouze z doslechu.

Komenského nabozenské&epwdceni nebylo zaloZzené na racionalnifkazu
Boha. Naopak ptatek nabozenstvi sgaval v zivé vie. ,Této vire naopak
rozum je potizen.** Mnozi myslitelé pozorovali préw tomto Komenského
stanovisku znaky scholastiky. Tvrdy vSak upozomailtvrzeni J. Hendricha, jenz
se zabyval touto problematikoyscholastika to neni, nebonejde tu o viru
diktovanou autoritou, jiz rozum musi poslouchatbrayo renesaini osobni
zivou viru, kter4 rozumu nepebuje, nebd ma svou vlastni viru v seb**’
Hendrich hajil Komenského jako renes&aiho myslitele ped filosofy, ktei
Komenskéhdadili mezi gedstavitele pozdni scholastiky, jako ti&fad H. J. de
Vleeschauwer. Tuto tezi uved! vauinaSce Descartes et Comeriids.

Descartes podle Tvrdého nejenze nesouhlasil s nikghel renesami
filosofie, ba dokonce byl jejictpstrym odpircem.“**® Postradal v nichiesnost,

kterou g praci vyzadoval. Byl i kritikem novoplatonskéhojeti s\wtla. Tvrdy

15 TVRDY, J.Komensky a DescarteSrchiv badani o Zivétd. A. K.., 1940. Rénik 16, s. 6.
10 Tamtéz.

U Tamtéz.

18 Srov. Tamtéz, s. 6/pozn. pédrou.

19 Tamtéz, s. 8.
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uvedl, Ze kdyz Descartéstl citat z knihyDe naturaod I. Bulliada, v 8mz stoji,
e ,svétlo je stedni Gnérna mezi substancélesnou a netesnou?, dal se do
smichu. Nejvice kritiky adresoval italskému mydiitel. Campanellovi.
Descartes v dopise z r. 1639 nesouhlasil s timK@amensky ve svych dilech
propojoval nabozenstvi &du. Tvrdy zdirazioval, Ze Descartes zastaval opa
nazor, nebt 7adal,,oddéleni naboZenstvi a theologie od filosofie ayw“***
Descartes odmital spojenéchto odwtvi ztoho divodu, Ze jedno vychéazi
z nadpirozeného a druhé racionalniho poznani. Komenskgugek nebral
nikterak tragicky. Ostatn Tvrdy pripomrél, Ze si,... Komensky da libiti
mnohem ogejsi posudky, nez byl Desaart*#

Z navstvy u Descarta, jez se uskditda v cervenci roku 1642 v Endegeestu
se Komensky vracel zklaman. Doufal, Ze se mu fioDascarta feswdcit o
svych mysSlenkadch a ze naleznou spotal iec. To se mu zjewh nepodailo.
,Komensky pocitil pevahu Descartova ducha a jeho filosofickou pohatbvo
...Poznal nebezpe této filosofie pro svou koncepci pansofté®™ Tvrdy
opakovag upozotioval, Ze nebylo prakticky mozné, aby dva filosofové
nazoro¥ liSici se tak jako Descartes a Komensky, dibge shodnému zé&vu.

Tvrdy wnoval pozornost i otdzce universalniho jazyka. Bdss se
vyjadioval i k dalSim Komenského idejim. Posuzoval my&lerobecného
jazyka, kterou Komensky rozpracoval ve spie lucis A¢ byl spis publikovan
az po Descartav smrti, mohl se s nim Descartes podle Tvrdého s$eitna
prostednictvim jejich spokného pitele M. Mersenna, jenz rukopis ofat
Koncepce obecného jazyka se u Descarta nesetkeddkysn uznanim a
podporou. Ba naopak, od prvagdku ji ,povazoval za utopii.*** Pripustil viak,

s velkou davkou ironie, Ze obecny jazyk Komenskytwoieny by mohl nalézt

uplatréni v nsjaké w&ds. Obyeejni lidé, ,venkované“®, by jeho pomoci mohli

120TVRDY, J.Komensky a Descarte8rchiv badani o ZivatJ. A. K.., 1940. Rénik 16. s. 8.
12 Tamtéz.

12 Tamtéz, s. 8/ pozn. pagrou.

12 Tamtéz, s. 9.

124 Tamtéz.

125 Tamtéz.
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lépe posuzovat pravdy, neZfilosofové“'?. Vv zapti ovéem dodal, Ze takova
idea nikdy nemZe vejit v praxi,leda v zemi romanové?’

Odlisné postoje Komenského neodradily, ba dokona&nv paradoxs
probudily WtSi zdjem o Descartovu filosofii. Sepsal posudekDescartovu
knihu Principia philosophiejejimZ Gstednim motivem je metodicky poZzadavek
presnosti a jasnosti. Komensky tento pozadavek nera&héptovat. Tvrdy
upozornil, Ze &oli Komensky ocgoval bystrost Descartovych mysSlenek,
nemohl,se dat peswdcit, Ze by vSechny jeho hypothesy vilevaly vSecky
prirodni jevy.“?® Komensky byl ochotny ifpustit jen takovou hypotézu, ktera
by vychazela ze zjevené pravdy arzqzenych smysi a ktera by nepodléhala
dohadim, nybrzZ jevim potvrzenych smyslovou zku$eno$t!.

A¢ Komensky Descartoviénoval pozornost taka do konce svého Zivota,
kategoricky mnohé jeho myslenky odmital. Zma ho provokovali kartesiani,
kteri otewen® velebili a geceiovali jak Descartovu filosofii, tak Descarta
samotneho. Kritizoval Descarta wkolika anonyms vydanych spiscich,
napriklad Cartesius cum sua naturali philosophia a mechan@isrsusz roku
1659%° Komensky si bral Descarta na paskédevsim pro jeho vyrok o bibli.
Descartes totiz prohlasil, zg i posuzovani & bozich a pirody ji nenize
uZivat, nebd je stejnym pramenem oniyjako smyslové poznant* Tvrdy
poznamenal, Ze takové vyj@hi zbozného Komenského muselo ohrdmn
pobouit. Descariv vyrok byl v podstat smefovan proti déma zakladnim
pilitam Komenskeého filosofie. Komensky se domnival, Zesdaetova firodni
filosofie nema perspektivni budoucnost. Tvrdy véalozornil na skuiost, Ze
se ublizeny Komensky ve své nelichotivégpowdi spletl.

Tvrdy pripomrel, Zze Komensky nikdy s kritikou Descartovy filosefveejné

nevystoupil. Tvrdy to daval do souvislosti se skotesti, Ze do

126 TVRDY, J.Komensky a DescarteSrchiv badani o Zivétd. A. K.., 1940. Rénik 16, s. 9.

127 Tamtéz.

128 Tamtéz.

2 Srov. Tamtéz.

130viz in: KOMENSKY, J. A.Dilo Jana Amose Komenského = Johannis Amos Comjesia omnia 12.
12, Cartesius a mechanicis eversBgha: Academia, 1978.

31 TVRDY, J.Komensky a Descartearchiv badani o ZivétJ. A. K.., 1940. Rénik 16, s. 9.
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okruhu Komenskéhoiatel patili i karteziani>? které neck konfrontovat se
svym negativnim vyroky. To bylo takéiawbdem, pré Komensky oponoval
Descartovi pouze prasdnictvim pisemnych posuilk

Jak podotkl Tvrdy, kartezianismus v této d&olproSel revoluci, jejimz
vysledkem bylo radikalniiplatiovani racionalismu na cely Zivot, naboZenstvim

posinaje’

33 0d této zasadni Ziny se Descartes drzel stranou. Zareagoval oviem
Spinoza, jenz kolem sebe vybudoval okruh stoupentabozenského
racionalismu. Produktem tohoto seskupeni byl spisMeyera Philosophia
sacrae scripturae interpres* Poselstvi knihy spdvalo v naroku na svrchované
postaveni rozumuip poznavani podstaty¢ei. Vliv iracionalnaci cirkve byl
nepipustny. Pouzerozum mize spravd vykladat Pismo.2° Tvrdy poukéazal na
to, Ze filosofie uzivajici tohoto rozumu byla pakdda, za boZi produkt.

Petrus Serrarius, protestantsky kazatel, chiligsiitéel Komenského, jenz u
ného prohloubil zdjem o mystiku, se ohraditicv Meyerow spisu spisem
Responsio ad exercitationem paradoxam anonymi daimsCartesianae sectae
discipuli. Tento spis by byl podle Tvrdého bezvyznamny, kdybrému
Komensky nenapsal jako doslov posudek. Timto Sexmampolemika ziskala na
vyznamu. OstathKomensky mohl byt podle Paty ,Serrariem povazovan za
znalce Descartovy filosofie®* Ackoli byl podle Tvrdého z tohoto Komenského
Gsudku patrny vliv pietismu a mystiky, nebyl jimlismén natolik, aby zranil
stanovisko, které doposud zastaval. Komensky tiz&vial Descartovu filosofii,
ozn&il téz Descarta zagvodce racionalismu, nicmérpodle Tvrdého dokazal
odliSit pisobeni kartesianismu a jeho stoupead Descarta.

Stoupenci Spinozova spolku propagujici radikalnciomalizaci, pomalu
nahrazovali descartovsky racionalismus. Hlavni enébu Descartovy metody
bylo, Ze z vymezenych definic c¢ésech a principech se pomoci matematické

dedukce dosfje k pravé. Zvlase tehdejsSi teologové vinili Descarta z nastoleni

132 5rov. TVRDY, J. Komensky a Descartes. Archiv badénivot J. A. K.., 1940. Rénik 16, s. 9.

1% Srov. Tamtéz, s. 10.

1% Srov. Tamtéz, s. 9.

%5 Tamtéz.

1% PATOCKA, J. Sta’ Nekolik poznamek Kanku Josefa Tvrdého Komensky a Descarties.
Komeniologické studie IPraha: Oikoymenh, 1998. s. 67.
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nabozenského racionalismu. Ten se vSak této razhkal ,pokud mohl,
vyhybal“*’,

Komensky vytykal Descartovi, ze se ve svém filosafd neodvolaval k bozi
Prozetelnosti. Bipominal mu dlezitost lidského poznani vychéazejiciho ze
souladu smyslu, rozumu a boZzského zjevgdznani je dano/emi principy:
smysly, rozumem a virouwigemz rozum ma korigovat smyslové poznani a vira
poznani rozumové'3®

Descartovy koncepce sice ohromily filosoficky ésvavSak neohromily
Komenského, jenz kritizoval i jeho slavn&go cogito, ergo sum;’ v némz
Descartes nalez pevny Archintédbod. Komensky vSak byl toho nazoru, ze
zakladat na takové myslence filosofii jgako stawt dim na pisku®*.
Komensky se naposledy na adresu Descarta filyjagietistickém spiseéJnum
necessariunmz roku 1668. V &m upozornil na to, Ze mnoho filogofvcetrg
Descarta, se bezvysletipokouselo objevit jakousi ochranu prgamylizm mysli
a obtizim Zivota®®. Tvrdy si povsiml, ?e Komensky k Descartoypraci
negristupoval jen negativh Naopak ockoval rekteré jeho dili myslenky.
Kuptikladu pozitivie hodnotil jeho Usili o obnovenis a filosofie zalozené na
bareni stavajicich dogmat, ktera se mnohdy nezaklatalaravd. Descartes se
snazil ,hledat nové cesty*!. Descartes ovlivnil Komenského i tim, e néj
pusobil metodicky, zvl&&svym pozadavkem jasnosti@gnosti®*?

Komensky uvad v pochybnost i vyroky jinych filoséf Zejména se mu
nezamlouvalo ¢eni Spinozovy Skoly, kterou nawgobvali priznivci Descarta.
Zasady této Skoly kriticky fipomnél ve spiseClamores Eliae Spinoza a jeho
stoupenci byli theology r&eni a podedvani z ateismu.,TehdejSi doba ve
Spinozo¥ panteismu vida ateismus, cestou lkmuz byl nabozensky

racionalismus.®4®

137 TVRDY, J.Komensky a Descarte8rchiv badani o ZivatJ. A. K.., 1940. Rénik 16, s. 10.
138 KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnikOlomouc: Olomouc, 2002. s. 216.

139 TVRDY, J.Komensky a Descarte8rchiv badani o ZivetJ. A. K.., 1940. Rénik 16, s. 12.
10 Tamtéz, s. 13.

“Tamtéz, s. 12.

192 Tamtéz, s. 13.

13 Tamtéz, s. 14.
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Neshody Komenského a Descarta je provazely jejielynt filosoficky
produktivnim Zivotem. Tvrdy napsal, Ze vtomto sporpravidla vigzil
Descartes. Bvodem toho byl Komenského neodbornyispup k girodnim
védam. MEl tendence spojovat nespojitelné, a sieelws filosofii a theologii.
Neporozurdl diktatu doby, kterd Zadala pravy opak, kdyzézhtvymanit ¥du
z podruii filosofie a nabozenstvi. Descartes kraloval vrab&dy originalitou.

Na poli filosofie bylo nesnadné oba myslitele parévat.,...Jde o dva #izné
typy filosofie, z nichz kazdy ma své relevantnéepni.“'** Potkavaji se zde
dva rozdilné filosofické postoje kladouci naroky neadilné aspekty. Na jedné
straré stoji Descartes, jenz propagoval racionaléduw striktré odctlenou od
filosofie. ,Je vice teoreticky, nesouvisimo s kulturni praxi.**> Na strag
druhé je Komensky a jeho snahy opirajici se o sexas filosofii usilujici o
harmonii kultury a ¥dy zasahujici do spaienského zivota,Tu Komenského
pansofie poklada velkolepy idedl filosofig™®

Ve vzajemném vztahu obou filosofje patrny respekt k praci druhého.
Komensky se z Descartovy filosofie gdumnohému, pesto ji nikdy nefijal za
svou. Steja tak Descartes odeval Komenského spisy a ideje, coz bytejmé
z jejich schizek, respektive z toho, ze k nim svolil. Na adré&menského
smsfoval ,upAimna slova uznani jeho velikych snah’

Pataka nac¢lanku Tvrdého oagval zejména jeho komparativni raz. Pokladal
za dilezité, Ze se Tvrdy pokusil spravnuréit podobnosti a odliSnosti
Komenského a Descarta. R&ta, jak znamo, neustale vybizel k tomu, abychom
pii studiu Komenského brali na&gdomi dobové souvislosti, jimiz byl ovli¢n.
Pataka varoval ped interpretaci Tvrdého. Vytykal mu, Zeanedbal vibec
objektivni hranice, které vznikaji u Komenskéhaleno pansofické myslenky asi
roku 1629 s jejim jferistanim ve vSenapravu v letech 1641- 1643 Kromg

toho mu jest vytykal, ze se namisto vlastniho Usudku o vyvojinkenskéeho

144 TVRDY, J. Komensky a Descartes. Archiv badanivotiJ. A. K.., 1940. Rénik 16, s. 14.

15 Tamtéz.

18 Tamtéz.

T Tamtéz.

148 PATOCKA, J. Sta’ Nekolik poznamek Kanku Josefa Tvrdého Komensky a Descarties.
Komeniologické studie IPraha: Oikoymenh, 1998. s. 66.
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vSewdy nechal potit zawry pozitivistického pedagoga a komeniologa Josefa
Hendricha**® Proto Tvrdy nemohl vyznam Komenského odkazu nileiienit.
Podcenil zejména jeho pansofické snahy a jejich nh pedagogiku. Patka
ovSem zarowvie upozornil, Zze Tvrdy nemohl znat Hallské nalezy, gakryly a
priblizily problematiku Komenskéh®becné poradyPat@ka téz gipomrel, Ze
Komensky, by byl kritikem Descartovy filosofie, nachazel v jetmysSleni

sastokrat inspiraci. Podle Paky, jak ukazalo studium Pansofié@ Komensky tu
pouzil Descartovo Ego Cogito.

199 Srov. PATQ@KA, J. Sta’ Nekolik poznamek Kéanku Josefa Tvrdého Komensky a Descartes.
Komeniologické studie IPraha: Oikoymenh, 1998. s. 66.
10 5rov. Tamtéz, s. 67.
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3 FrantiSek Drtina

FrantiSek Drtina (1861- 1925) vystudoval filologiifilosofii na FF UK, kde
navstvoval pednadsky G. A. Lindnera a T. G. Masaryka. Roku 1963stal
radnym profesorem filosofie a pedagogiky. Jeho kariécholila kolem roku
1918, kdy byl jmenovan na post prvniho rétka ministerstva Skolstvi. V téze
dohe vydal spis s ndzverdedly vychovyVe svém rozsahlémeédeckém dile se
pokousel promysSlet problematikieského naroda, jeho wddni a Skolstvi v
historickém kontextu od antiky po nowik Vychodiskem k tomu mu byly prav
jeho Idealy humanitn*

Drtina choval Gctu a obdiv k Masarykovi. Jak na poukazal |. Blecha
v monografiiJan Pat@ka, Drtina zajem o T. G. Masaryka probudil i v Janu
Pata@kovi, neb@ navstvoval Patékovu rodinu. Rozmlouval tu o filosofii a
politice a tehdy mlady Patka byl u €chto rozprav fitomen.

Drtina byl podoba jako J. Tvrdy ovliveny pozitivismem a filosofii, jez se
opirala o nové &decké vysledky. Jak jiz bylo naztemo, ¥noval se téz studiu
dgjin filosofie. Oceioval pinos jak antického, tak noveék€ého mysSleni.
Neopomijel roviz vyznam stedowkych tendenci, v nichz se mu misily vlivy
uceni antickych myslitél a keg’anské tradice. Nicméma stedowkou filosofii
pohlizel i kriticky. Zvlas¢ mu na ni vadilo filiSné autoritéstvi a z toho plynouci
mala vile hledat nové pohledy aiptupy kieSeni filosofickych otazek. K jeho
nejznandjSim dilim vénovanym djinam filosofie nalezi spidlyslenkovy vyvoj
evropského lidstva.

Drtina jakozto humanista a propagator etického taivamavazoval na
Komenského pojeti lidstviHumanitu povazoval za vrchol mravni dokonalosti a
kulturniho vyvoje; v jejim uskutgovani nachazel zakladni smysl lidského
zivota.“*>?> Ostat¥ myslenka humanity mu byla i n&em mnoha jeho

pedagogickych spis

151 Srov. CACH, J.Komensky v interpretaci filozofie \téni (T. G. Masaryk a F. Drtina)Studia
Comeniana et historica; 1991. #ddk 21,¢. 44. s. 114.

%2 CACH, J.Komensky v interpretaci filozofie \téni (T. G. Masaryk a F. Drtina)Studia Comeniana
et historica; 1991. Rmik 21,¢. 44. s. 114.
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Drtina se rovaz zabyval rozborem Komenského dila. Ke studiu Kaského
odkazu pistupoval zejména z hlediska jeho pansofickych @apgegickych snah.
Soustedil se na fivod €chto mysSlenek, na otazky jejich geneze, na promysle
jaky vyznam mohou mit pro séasnou spoknost a samadejne na jejich gijeti
tehdejSimi mysliteli. Drtina se émoval vykladu Komenského v dilech A.
Komensky, zakladatel wiéni lidového (1904), Komenského idea humanitni
(1909) avyznam pansofickych snah J. A. Komensk&807).

3.1 Osobnost Komenského z pohledu F. Drtiny

Drtina vnimal Komenského jako filosofa, jenz se sapdo pod¥domi
¢eského naroda tnym pismem tim,Zze ,zasahovalcinnosti svou do djin
swtovych a nabyl vyznamu vselidskéh®’“V odkazu Komenského se podle
Drtiny snoubily reformani tendence s humanismem zék@nym v keg'anstvi.
Ostatré z kieg’anstvi vyiistala i Ustedni teze Komenskéha@eni - a sice laska
k bliznimu. Naléhavd prosba prohlubovani lidstvi j@ Komenského
vSudygitomna, powvadz, jak podotkl Drtina,ti, kdo se narodili, lidmi se
narodili s tim hlavnim cilem, aby byli lidmt>
Komensky byl celou svoji bytosti i srdcerre®anem,élenem Jednoty bratrské
milujicim svou domovinu.,Toto tré... jest slodeno u @ho v jednotny
organicky, Zivy celek... Chce Zivotem nasledovast&ra ma Pismo za nejvySsi
autoritu.“**> Komensky, touZic po blahobyteského naroda, projevil zajem psat
pouze \&estirg, neba@ niboZenska reformace zavedla ogait ktera ustavila
uzivaniceského jazyka na misto latiny. Zavedé&sstiny v oldanech probudilo
narodni hrdost**® Z korespondence Komenského se dochoval dopis@adaay
Montanovi®’, Drtina upozornil, Ze ztohoto dopisu plyne to, Eemensky

ptuvodre nechél psat latinsky, nybrZesky:,Nejprve vSak vyznavam, Zéao po

133 DRTINA, F. Vyznam pansofickych snah J. A. Komensk&hdPedagogické rozhlegyPraha, 1907.
Ro¢nik. 20,¢. 6, s. 401.

154 DRTINA, F. Komenského idea humanit&iviastni otisk z Pedagogickychozhled:. Praha: Tiskem
Edvarda Leschingra - Nakladem Jednoty bratrské9 1R@&nik XXII. s. 4.

%5 Srov. Tamtéz.

%8 Srov. Tamtéz.

37vV/iz in: KOMENSKY, J. A.Dilo Jana Amose Komenského = Johannis Amos Comjesia omnia 1.
1, Epistula ad Montanunferaha: Academia, 1969.
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latinsku pséti... nikdy nebylo mym Umyslem; narodémsv abych sepsanim

mate$tiné knih rgjakych hledl. ...«

3.2 Komenského idea humanitni

Drtina ve spiskilKomenského idea humanit(li909) poukazal na to, kde se
Komensky nechal myslenkou lidskosti inspirovat.imatmel za to,Ze humanita
se v evropskychginach projevovala&im dal tim vice getelrgji. Pripomrgl, ze
puvod silrgjSi poteby lidské vzajemnosti tkvi ve stagbw, nebd to bylo
obdobi, v #mz doSlo k tomu, Ze celé lidstvo stanulo pod natiwl&jedinérise,
riSefimské. Teprve tehdy slovek ,uvedomil, Ze stat neni sam sobilem, nybrz

“159° Drtina  rovréz

prostedkem Kk sitoobranstvi, vSeobecnému shiexi.
upozornil na vliv stoické filosofie, v niz byla ide humanity nalezit
formulovana. Zasluhu o rozvoj humanityéinpodle Drtiny i novoplatonismus,
ktery poukazoval na misto, ktetdovéku v universu nalezi a na jeho podobnost
s Bohem.

RovréZz kieg'anstvi se podilelo na upgwani v podstét piibuzenskych vztah
mezi lidmi. Kreg’anstvi v lidech probouzelo pocit sounalezitostioahu po
naplréni smyslu své existence, ktery gp@l v dosazeni absolutniho dobra,
,...lidé jsou brafi a ditky otce nebeskéhd® Myslenka humanity v3ak ziskala
konkrétrgjSi podobu teprve v obdobi renesance a reformaceen¥sanci se
¢loveék zatal stavat individualitou, jez §y zajem obracela spiSe na sebe nez na
druhé a dokézala se radovat ze Zivota. Reformatenrpaharmonizovala onu
lasku k Zivotu s laskou k bliznimy,Tak tvori se ideacloveka moderniho,
cloveka silného, zdravého, dobrého, jenz poznava vzasnvselidskych vztéh

a v praci pro dobro spot@mé, v idei humanitni, ve sluzilbruhymclenim lidskeé

spole’nosti naléza smysl pozemského bift.

18 DRTINA, F. Vyznam pansofickych snah J. A. Komenskéh®edagogické rozhlegyraha, 1907.
Rognik. 20,¢&. 6, s. 402Viz in: KOMENSKY, J. A.Dilo Jana Amose Komenského = Johannis Amos
Comenii opera omnia 1. 1, Epistula ad Montanfraha: Academia, 1969.

139 DRTINA, F. Komenského idea humanitZiviastni otisk z Pedagogickychiozhledi“. Praha: Tiskem
Edvarda Leschingra - Nakladem Jednoty bratrské9 1R@&nik XXII. s. 3.

160 Tamtéz.

161 Tamtéz.
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Komenského idea humanitni byla téz Uzce spjataastesectvim. Motivem
Komenského snah bylgdevSim zajem o dobro, prosperitu celého nargada.
Ces$stvi chce povznésti na princip pokroku v kultarmfvoji celého lidstva®?
Snil o takovémteském narodu, ktery bude vynikat nad ostatni s\aokilanosti,
mravnosti a srdmosti. Drtina vyzdvihoval Komenskéhdimocaré usili, které
nepolevovalo ani v nelehkych dobach, o intelektualetické zvelebeni lidstva a
o obrozeni celého vychovatelského systéemu. Komensiy v prvni fac
kieg’ansky zaloZzenyntlovékem opirajicim veSkerou svatinnost o Pismo a
prozetelnost Bozi. Drtina se v této souvislosti odvaldwna slova Arnosta
Denisé®, ktera trefi vystihla Komenského odhodlané putovani naécest
napravou skrze vychovu:,Neznam v djinach nic podivuhod#Siho,
dojemmjSiho nad umysl tohoto ubohéhdeského kere, ktery v doh) kdy
dragouni Liechtensteinovi miu narod jeho, pomyslil na osvobozeni vlasti
vychovanim.**

Komensky spdbval ve vycho¥ potencialni silu, ktera by mohla, respektive
meéla, pomoci nastolit ve spalrosti idealni stav umabjici harmonické
spolubyti jediné s celkem, sifrodou a s Bohem. Osta&tnpodle Komenského,
vSechny iti svétoveé vrstvy existuji v paralelnim vztahu a maji Ispoé obecné
principy. Komensky za delem napravy vychovy a moralky sepsal sgalka
Didaktika
Jak upozornil Drtina, vychova byla Komenskému pemitem k dosazeni dil
které si stanovil Z4jmu napravy spoteosti a celého s¥a. Zvlast usiloval o
obnovu a rozvoj humanity a schopnosti empatie,oktan lidi své doby tolik
postradal. Komensky a¥tdocilit toho, aby lidé byli skute¢ dokri, a ne aby se

za dobré pouze vydavali.

182 DRTINA, F. Komenského idea humanit@iviastni otisk z Pedagogickychiozhledi“. Praha: Tiskem
Edvarda Leschingra - Nakladem Jednoty bratrskéd 1R@&nik XXII. s. 7.

183 Arnost Denis (1849- 1921), francouzsky historilitik, slavista a pedevsim bohemista. Je autorem
mnoha @l o politickych a kulturnich ginach Cechi a Moravarh. Cechy povazoval za kultugni
politicky nejvysglejsi, proto jim gisuzoval i vid¢i roli v boji slovanskych narddstedni a jizni Evropy
za samostatnost.

184 DRTINA, F.J. A. Komensky, zakladatel vihi lidového Spisi dedictvi Komenskéhdais. 42. Praha:
Nakladem -Bdictvi Komenského- Dr. Ed. Grégr a syn, 1904. &/i3.in: DENIS, E.Cechy po Bilé hte

I, 1.
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Komensky byl filosofem - humanistou snazicim sepbitvzoru keg’anstvi,
péstujicim lidstvi, rozumové uvazovani a lasku kiiiu. Proto podle Drtiny
inklinoval ke stedowkeé tradici. Nebyl vSak myslitelem, jenz by byl toutadici
pohilcen. Rovi&Z nebyl tim, kdo by odmitl fgjimat elementy z doby
nadchazejici. Ze isdowku Komensky pouze,vyvazil, co tento ral
nejcen@jSiho, keganskou lasku k bliznimu, ... on stanul na auédrible a ji se
dovolavaje vzpinal se novym naaor a naukam &deckym, jsoucim s ni ve
zdanlivém odporu... *#°

Podle Drtiny chil Komensky svymi humanistickymi snahami podnitit
v lidech jejich¢lovécenstvi. Byticlovéka tady na zemi vnimal jakafipravu na
Zivot na nebesich. Aby byl jedinec s to v tomtstdjné obstat, musel by nechat
proniknout skrze sebe &lo rozumu, jeZ osviti vSe kolengjra naponize mu k
pravdivému poznani. Ten, kdo dojde onoho osvicgfiine za své ctnosti a
vzhlédne k moudrosti Bozi, naplnitgywozemsky udl, tedy ,vecné s Bohem
blahoslavenstvi*® Komensky ,... tak sam na pgatku doby no¥ spojuje
kregansky idedl lasky k bliznimu s antickym idedleiey v lidsky rozum a

vytvouje na podklad tomto moderni ideal vychovy®

3.3 Vyznam pansofickych snah Komenského ve vykladurnip

Komenskycerpal wdomosti od velkych filosaf, mezi ez paili kupiikladu M.
Montaigne, F. Bacon, J. Locké#i R. Descartes. Ne vzdy a ve vSem s nimi
souhlasil, avSak jejich dstdni mysSlenky mu byly inspiraci pro rozvoj vlastnic
avah. Jak uvedl Drtina, Komensky do svého pojetchoyy implikoval
realistické prvky, pouzival rozumu jako pr@stku pro pochopeni danosti.
ZVvIase Ipél na tom, aby lidé poznéavali nejen slova, nybfgdevsim ¥ci. Po
vzoru Locka hlasal, Zze pro nalezité vydeni jevi je zapotebi postupovat
systematicky,.od smyslového poznani k rozumovému pochop8hkKomensky

neupozdoval vyznam rozumu v procesu spravného por@ningcem. Rozum

1% DRTINA, F. Vyznam pansofickych snah J. A. Komensk&hoPedagogické rozhlegdyraha, 1907.
Roenik. 20,¢. 6, s. 402.

16 Tamtéz, s. 403.

67 Tamtéz.

168 Tamtéz.
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naopak ustanovil ivéryhodnym arbitrem poznavani. Od Baconavzal tezi
v édeni je moc ztotoZnil se i s descartovskyjtolik dovedeme, kolik vime X%
Komensky pod vliveméchto myslenek zadal obrozenidy a vychovy zalozené
na studiu pirodnich jew, které by ndly poslouzit jako jakasiigdloha pro Zivot
ve spolénosti, pro nastoleni harmonie v mezilidskych vathziVychovny
naturalismus Komenského sypeal v tom, ,vychovani veSkeré ma postupovati
dle vzoru pirodniho @&ni, ma se diti bez néasili a ukvapeni na zéklpadminek
danych a zvlastnich pem:.“'’® DovrSenim tohoto Usili #o byt prozeni,
doposud nepravostmi zaslepeného lidstva, kies&icené pansofii zémi s\ij
zivot pozemsky a dojde blazenodfit

Narok Komenského na vé&dvani spolénosti, v niz by se #h kazdy jeden
ob¢an Wit vSemu a vSestragn byl zarové zakladnim pedpokladem pro
napravu ¥ci lidskych popisovanou v pansofii.

Pansofické vize byly pro Komenského vSeobecnou mauk souvislostech a
vztazich panujicich mezlovékem, girodou a Bohem. Bylydenim majicim jak
politicky, socialni, tak i filosoficky vliv na &i ve spoléenstvi. VSewda,chce
vSechno &deni své doby sestavit v jediny celek organicky, &pici na
spole’ném a pevném zakla#esanstvi. "2
Komenského vSexné Usili nglo za cil uvést lidstvo v harmonii a jistotu a
dosahnout tak zlepSeni statni spravy i lidskéhaidouneba praw pozadavek
vzaklanosti a vychovy jedince, respektive celé civitieabyl pro Komenského
neodmyslitelnou podminkou pro jeho vykeai idealni vyrovnané spdieosti.
Pansofie mila poskytnoutlovéku navod na spravny Zivot zaloZzeny na moralnim

jednani. Ukolem pansofie bylgedukovani vieho lidskéhoedeni na rekolik

%9 DRTINA, F. Vyznam pansofickych snah J. A. Komenské&hd®edagogické rozhledyraha, 1907.
Raenik. 20, ¢. 6, s. 403. Viz in: DESCARTES, .RMeditace o prvni filosofii; Namitky a autorovy
odpowdi. Praha: Oikoymenh, 2003.

ODRTINA, F.J. A. Komensky, zakladatel vihi lidového Spisi dédictvi Komenskéhdis. 42. Praha:
Nakladem -[Bdictvi Komenského- Dr. Ed. Grégr a syn, 1904. s. 13

Yl Tamtéz.

2 DRTINA, F. Vyznam pansofickych snah J. A. Komensk&hd®edagogické rozhlegdyPraha, 1907.
Ro¢nik. 20,¢. 6, s. 404.
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zakladnich zakah... obsahem jejim neita byti toliko pfiroda, nybrz i cely Zivot
duchovy, nauka o Bohu, celyeseticky.*"®

Drtina se zarxil i na Komenského vseédny projekt, ktery byl postaven na
schopnostech a moznostedbvéka poznavat okolni €v, tedy Boha, firodu a
umeni, skrze smysly, rozum a viryV Bohu nalézd Komensky... ideje vSeho
jsoucna, v pirode jejich napodobeniny, v umi... napodobeniny druhého
stupre. ... Uneni lidské vypjcuje si ideje svych vytvrod prirody, piroda od
Boha. Bih ma ideje v sabsameém; jsotipomysly jeho dokonalé pravzory vSeho
jsoucna pirodniho i unélého.“'”* Prostednictvim takto strukturovaného
schématu by # byt jedinec schopny dospke skuténému poznani.

Drtina postehl, Ze s timto idealnim usf@anim Sla ruku v ruce Komenského
chiliasticka vize ¢ekavajici nastoleni boziho kralovstvi, kter€lannahradit
stavajici newSeny zivot plny nesdomosti, bezboZnosti a svaru Zivotem
idealnim. Komensky &il, Ze jedinym mistem, kde€lovék mizZze dosahnout
smiru, je zZivot v raji.

MySlenka vSewdy se stala pro Komenského Zivotnim poslanim. Myej
naplreni spatoval smysl svého konani. ckoli se wnoval i jingym oboéim,
zejmeéna dilm didaktickym, ve skutaosti, jak upozornil Drtina, touzil setrvavat
u otazek vyhradhpansofickych. Pra&sony mu byly Iékem na obtiZe, v nichz se
podle Komenského ocitala soudoba spobtst. Pansofii, jakoZzto

,nejprirozeryj§im prostedkem pro celé nemocnélot lidstva“'’™

, se jal
Komensky lidstvo uzdravovat, za coz se mu dostalkého uznani po celé
Evrops. Drtina dolozil Komenského éhlas slovy hamburského profesora
matematikyJana Adolfa TassiusgKdyby Komensky nebyl nic jinéh@iail, nez
ze rozsil sim to vSeobecného hnuti do mysli veSkerenstva, kahdsl by
prisvedciti, Z7e dosti vykonal® Komensky prosazoval, aby vddvani a

vychova byly umozény kazdémuclovéku bez ohledu na jehoupod di

13 DRTINA, F. Vyznam pansofickych snah J. A. Komenské&hd®edagogické rozhledyraha, 1907.
Roeénik. 20,¢. 6, s. 406.

4 Tamtéz, s. 407.

> Tamtéz, s. 405.

6 DRTINA, F.J. A. Komensky, zakladatel vizthi lidového Spisi dédictvi Komenskéhdis. 42. Praha:
Nakladem -[dictvi Komenského- Dr. Ed. Grégr a syn, 1904. s. 5.
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spole&enské postaveni. Komplexnost této ideje ¢ppmla zejména v naroku
poskytovani souhrnnychésomosti, aby onamoudrost byla jednotna, ... aby
svorre v&ichni pracovali o zjednani vely, pansofie.2’’

Drtina vytkl ¢tyti slozky, na nichz je postaven smysl Komenskehaospie.
K utvoreni celkového &déni je zapatebi znat zjeveni, skrze¢h mizeme
poznavat prvky transcendentni.éddbmosti nam museji byt fedkladany
v nepochybné prawg vyklad jevi musi byt srozumitelny kazdému Zakovi.
K tomu vSemu se potom musfigiupovat spravnou metodou, jejiz gasti ma
byt souvislost, stujpvitost a jednotnost®

S Komenskeho vsednymi tendencemi souvisely i tendence irénickeé,orieb
k napra¢ lidstva by nepostmvalo pouze zit podle zakonitosti danych
Prozetelnosti bozi, nybrz bylo byeba zajistit obanim trvalé setrvani v miru.
~,Komenskému, nadSenému apostolu uslechtilé lidskdst o smir rozva¢ghého
tehdy swta stej# jako o sjednoceni filosofie a nabozenst¥idywa viry na
zaklad® kireg'anském.*"®

Podivejme se nyni prdsdnictvim Drtinova vykladu podrobp na
problematiku zrodu Komenského ideje v8#y a zandr jejiho uvedeni na stlo
swta. Prvotnim Komenského Uumyslem bylo sepsat détoj naplni bude
poskytnout lidstvu souhrnn&domosti o vSech sférach jehtspbeni.
Komensky, jak uvedl Drtina, zprvu zamyslel dilo délz na ti ¢asti. V prvni z
nich mély byt uvedeny zasady, z nichZ mohl kazdy poro#uBohu, girok a
uméni lidskému. Tuto pasaz Komensky planoval nazpanhsofie Druhou
kapitolu chél pojmenovatpanhistorie neba v sol# méla zahrnovat veskeré
poznatky a zkuSenosti z dob minulychgjimami biblickymi pcinaje a
piirodopisnymi kotie. Treti a posledn¢asti se rla statpandogmatigoojimajici
v sol& vSechny nazory bez ohledu na jejich spravnost. ésky vSak tento sy

zamer pro jeho sloZitost neuskuail. *%°

YT DRTINA, F. Vyznam pansofickych snah J. A. Komenské&hd®edagogické rozhledyraha, 1907.
Roenik. 20,¢. 6, s. 406.

18 5rov. Tamtéz, s. 410.

9 DRTINA, F. Komenského idea humanitZiviastni otisk z Pedagogickychiozhledi“. Praha: Tiskem
Edvarda Leschingra - Nakladem Jednoty bratrskéd 1R@&nik XXII. s. 6.

180 Srov. DRTINA, F. Vyznam pansofickych snah J. A. KomenskéhdPedagogické rozhledyPraha,
1907. Reénik. 20,¢. 7, s. 481.
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Ustrednim v3ewvdnym spisem Komenského se st@lecna porada o naprav
veci lidskych (De rerum humanarum emendatione consultatio cathli
skladajici se ze sedmiasti, ktera byla nakonec mnohem podigdim a
rozsahlejSim dilem neZipodné zamysSlena pracéidilna.

KomenskéhoObecna poradaméla celym svym obsahem poskytovat podklad
k pedagogickym, cirkevnim i politickym reformam.tida objagoval poslani
tohoto dila slovy Komenskéhqgcelé dilo melo byti velkolepou zasobarnou
v pravéé obecné vzianosti, ve které by se pravemcetho nepostradalo, a
z jejihoz ¢teni bezdéne vylévala by se moudrost v mysl lidskdt“Princip
universalismu prostupoval Komenského &ymi, vSevychovnymi a rowi
vSenapravnymi tendencemi.

Drtina se v dileVyznam pansofickych snah J. A. Komenskshstedil na
popis sedmi kninObecné poradyKomensky pojmenoval kazdou knihu podle
toho, za jakym &elem byla sepséana. Drtina se z#imzvlas€ na prvni d¢
knihy, Panergesiia Panaugii neba’ je shledal nejpodstatj$imi.

Prvni kniha, které se Drtina¢noval, nese naze¥anergesie(VSeobecné
probuzeni)®’. V této&asti je Iten proces vyvamhi ¢loveka ze zmatk. Drtina
poukazal na to, ze Komensky zde poskytoval radyizjchgl vyswétlit ,,co, ¢im
a jak se dje.“'®® Drtina interpretoval pohled Komenského na tehdejsi
spole&enské poréry. Uvedl, Ze sokasnost Komenského byla dobou temnoty,
bezboZnosti a bezvladi. Komensky proto vyzyval irag a k odstraéni tohoto
chaotického zfisobu zivota. Hlasal, aby misto geemosti viadla vzélanost,
misto bezboZnosti zboznost a misto anarchie abpdlawmir afad. Podle Drtiny
Komensky ukazoval sén, kterym se ma vydat cely nargd ato cesta jest cesta
nova jednoty, prostnosti a dobrovolnosti, t.j. retvik jedno# od chaosu

rozmanitosti, k prostnosti od zmatk volnosti od nasili.*®*

181 DRTINA, F. Vyznam pansofickych snah J. A. KomenskéhdPedagogické rozhlegyPraha, 1907.
Roenik. 20,¢8. 7, s. 481.

S. 482.

82 grov. Tamtéz, s. 481.

8 Tamtéz, s. 481.

18 Tamtéz, s. 482.
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Druhou knihou, jiz Drtina &oval pozornost, byl&Panaugia (VSeobecné
oswtleni). Komensky se v této knize radil o rozsvicexdumového sitla, které
by oz&ilo vSe, co jesta dalo tak¢lovéku veskrze nahlédnout podstatéciv
Drtina dale vysutlil, Ze ,svetlo toto ma vSsem lidem ukazovati, c@éti i konati,

v co doufati a’eho se obavati, co miti@ho poZivati maji**> Rovnsz poukazal
na Komenskéehoipswdceni, ze vesSkera lidskéinnost se zaklada na rozumu a
poznavani.

Podle Komenského jsatlovéku Bohem danyit zdroje tohoto sétla. Prvnim
pramenem je ¥ predstavujici jakési jevi§t Bozi, na smz se ¢lovéku
zpristupuje jinak neviditelnd bozi existence. Druhym pragman stanovil
Komensky lidského ducha, ¥mz se zrcadli duch bozi. Lidsky duch je otse
schopnosti volby, na jejimz zaklade jedinec rozhoduje.idtim a poslednim
pramenem je slovo bo#®
Drtina si kladl otazku, maiji-li lidé tyto moznostSeobecného &deéni, pra
k nému stale nedosfi? Dosgl k zawru, ze sami lidé pochybyli, nebo
.,Nedovedli prostedk: tech uziti, zbyténe je izolovali, od sebe odiovali,
kdezto jen ve vzajemném, v&mném pouziti vSech jest dana moznost zdaru
celého poznavaciho usilovanf® Ostati tento gistup zméil celé Komenského
shazeni.

Drtina upozornil na dalstasti Obecné poradykteré Komensky sepsal, aby
bylo mozné pekonat vySe zmimé nedostatky a vytvidb uceleny systém
souhrnného &déni. Drtina nejvice vyzdvihl Pansofii, nebgjim zangrem n¢lo
byt urovnavani ¥ci lidskych skrze poznavani. Pampaedie zd&s oyt navodem,
ktery by gispel ke zkvalitreni vzcélavani. Naph Panglottie spéivala v zavedeni
nového a pro vSechny spdieho jazyka. Panorthosie a Pannuthesiy ma
ukol napravovat a napominat spwiest. Podle Drtiny na vySe jmenovanych
knihach zalezelo nejvice, nabge-li pansofie lux entium (silo jsoucna), je

pampaedie sitlo mysli vSech, jez v&#ou napkuje, povznasi a zuslethe (lux

18 DRTINA, F. Vyznam pansofickych snah J. A. KomenskéhdPedagogické rozhlegyPraha, 1907.
Roenik. 20,¢8. 7, s. 483.

18 Srov. Tamtéz.

87 Tamtéz, s. 484.
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mentium), panglottie gtlem narod;, jimz pinasi osvtu a ji sjednava mezi nimi
styk a mir (lux gentium), panorthosie pakétm lepSiho stoletéili svétlem
jedné cirkve.*®®

Drtina v souvislosti s vSé€dou vzpomgil na spisJanua rerum ktery rovréz
obsahuje ideu pansofidBrana \eci je spisem nabizejicim veskrze souhrn
lidského misobeni. Jak napsal Drtinagla ,poskytnouti lidstvu jakousi krasnou
encyklopedii anebo pansofii v maléfi* Vv dile jsou pipomenuty jiz znamé
Komenského vsedné a vSenapravneé zém, které chil uvést v platnost aj
prostednictvim vychovy a sitelné metafyziky, kter4 #ha odhalovat pravou
podstatu poznatelnyclei tohoto s¥ta Drtina pripominal, Ze Komensky Gvahy,
jez se podobalyétn jeho, nalézal i u stafeckych filosofi, nagF. Aristotela,
v dobs pozajsi pak nafiklad u Bacona nebo Campaneify.

Drtina zpisob Komenského uvazovani ve spi&na jazyk pripodokioval
k metod Sokratova dialogu. Formou otazek a odfbvse tu Komensky snazil
vys\wtlit procesy a jevy ve ¥, jejich @iciny i nasledky. Drtina rowg
analyzoval Komenského pojeti poznani. Jak znamdlepgomenského teorie
veSkeré poznani &a ma fivod ve smyslech. Skutea podstata &ci se sice
odhali na zaklatlsmyslového poznani, nagobi vSak porozu#mi, nezapoji-li
se do tohoto procesu rozum.

Drtina zde poukazal na to, ze Komensky &badal vSe v duchu triadismu na
tii segmenty. UJil tfi prameny poznani (8t duch a Pismo), k nimz néleZety t
nastroje (vijSi smysly, rozum a vira). S timto rozvrhem souas&omenského
metoda stujpovitosti. Podle této zasady by selm vesSkeré lidské konanii
jednani odehravat postufmikoliv skokem. Tento princip, ktery vy&loval jiz
v Predchidci vSevdy, aplikoval zejména ve svych didaktickych spisdatina

v éleréni Komenského pojih spatoval dommlou predzwst Hegelovy

18 DRTINA, F. Vyznam pansofickych snah J. A. KomenskéhdPedagogické rozhlegyPraha, 1907.
Roenik. 20,¢8. 7, s. 485.

189 Tamtéz.

10 Sroy. Tamtéz.
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dialektiky. ,VSe c¢leni se na pojmy¢isla, polohy a rozlohy,dto na pojmy: byti,
nebyti a polobyti, a k pojmwep se vzdy poji organicky pojem ni¢™

Komenského chapani &a s ohledem na jeho siigwitost a harmonii Slo
ruku v ruce s jehoipswdcenim, ze sklada-li se &vz ¢asti, jez utvéeji jednotu,
musime na & tak i nahlizet. Kazda vrstva &a odkazuje k dalSi vrstv Podle
Komenského, jestlize chceme poroziimswtu, musime porozu& vsem jeho
vrstvam.

Drtina poukézal na to, Z2Brana jazyk byla jednim z poslednich spisktery
m¢l predstavit zarr Komenského pansofieBranu jazyk vydal Nigrinus aZz po
smrti Komenského v roce 168%¥.

Poslednim vseddnym spisem Komenského, kterému se Drtigaoval, bylo
Trojumeni obecné (Trienium catholicufj (1681). Drtina upozornil, Ze
piedmluvu k tomuto dilu napsal Komensky na sklonkwté 31. srpna 1675?

Spis Trojunmeni obecnépojednava, fipomind Drtina, o fech zakladnich
pilitich lidské spolénosti, o filosofech, politicich a teolozich. Podle
Komenského se bytilovéka odehrava v intencich mysleni, mluveni a konani.
Drtina tu gipomrel Komenského princip, na jehoz zaktask uskuténuje vse ve
SWté: ,veci pojaty jsouce zrcadlem rozumu stavaji se mysienkyslenka i
slovo prongni se win, jest z nich zasesw.“**® Drtina poukézal na z&mtohoto
spisu, ktery tkvi v tom, Ze chcediovék dosahnout skut@é Zivotni moudrosti,
musi podle Komenského sledovat, aby jeho mySlerégpmndovalo se slovy a
vécmi. Drtina ocenil Komenského Usili, jez &mvalo k utvdeni systematické
nauky o logice, gramatice a pragmatice. Tatoinintotiz byla v sotiasnosti
Komenského viceméropomijena.

Drtina tu rovrez nastinil, jak Komensky pojal proces mysleni. Kosie

zainal od niceho, neba@ praw zniceho se podle #ho rodi veSkeré mysleni,

1 DRTINA, F. Vyznam pansofickych snah J. A. KomenskéhdPedagogické rozhlegyPraha, 1907.
Roenik. 20,8. 7. s. 486.

192 5rov, Tamtéz, s. 485.

193Viz in: KOMENSKY, J. A.Dilo Jana Amose Komenského = Johannis Amos Comjesia omnia 18.
18, Triertium catholicumPraha: Academia, 1974.

1% Srov. DRTINA, F.Vyznam pansofickych snah J. A. KomenskéhdPedagogické rozhledyPraha,
1907. Rénik. 20,¢. 8, s.583.

19 Srov. Tamtéz.
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jednani i mluvenélovéka. Progtednictvim smyslovych vjetnse zapéne utviet
mySlenka,fe¢ a ¢in. Ktomuto se ppojuji hlasky a znaky, jez sergmeni
v pojem. Skrze pojem j&ovek s to nahlédnout podstatu tohognadané chuvili
mysli, slovo vysw¥tluje smysl myslenky a skutkem uZitek, ktery narskyane!®®

Drtina podob# jako «tSina badatél o Komenském pokladal Komenského
vSewdny a vSenapravny z&mza odvazny, ba dokonce za utopicky. Nemyslel to
v3ak nikterak v pejorativnim slova smyslu, nélkmmenského vysoce ogeval
pro jeho odhodlani prosadit své cile a pro jehotushajici viru v napravu
lidstva. Ostat# proto byl Komensky pro Drtinumuz touh$*’

Drtina na Komenského pohlizel jako na mysliteleyzjesvymi pansofickymi
tendencemi a uUsilim o napravu vychovy adadani nalezel k badateh, kteri

dokazali posoudit, jakym sfrem se bude ubirat vyvoj lidstva. Vzéipovsem
dodal, Ze,dobou naslednou byli zapomenutt®,

Drtina ch&l ukazatna vyznam pansofickych snah Komenskéhaiznych
obdobich. Jak jiz bylo uvedeno, doba, jez naslddoy® & Komenského,
nedokazala jeho pansofické plany docenit. AvSakfiglgp v nived, neba
v nasledujicich adobich stoupala slava ¢8gvstrne vzhiru, az k osvicenstvi,
v némz vrcholila. Teprve v tomto ¢&ku se, jak uvedl Drtina, Komenského
celozivotni snazeni @dkalo plného uznani. Drtina rovh pripomrel, Ze
Komenského projekt napravyeai lidskych oslovil nejen protestanty, nybrz i
katoliky. Znal ho téZ Descartes, jenZz se &@nma mnoha mistech pochvaln
vyjadril.

V doke nasledujici, koncem 17. stoleti nastal temii pro Komenského
odkaz. Drtina tu poukdzal na francouzského filos&fa Bayla®® ktery, &
ocaioval Komenského reformu pedagogiky, nalezeérk,tkdo jeho vSexdu
zavrhli pro jeji fantasticky rdz. Uvedl v pochybhd&z divéryhodnost postavy
Komenského zejména pro jeho zalibu v mystice atproze byl stoupencem

chiliasmu. V podobném duchu hodnotil Komenskéhdi ugidelung, jenz uvedl

1% Srov. DRTINA, F.Vyznam pansofickych snah J. A. KomenskéndPedagogické rozhledyPraha,
1907. Rénik. 20,¢. 8, s.584.

97 Tamtéz, s583.

198 Tamtéz, s585.

99viz in: BAYLE, P. Dictionnaire historique et critiquel. vydani. Rotterdam: R. Seers,1697 (2 dily).
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osobnost Komenského v kniZgg¢jiny lidského blaznovstyvikde ho,zarazuje
mezi vyznamné &ové blazny?®. Na obhajobu f&d &mito oponenty Drtina
uvedl, Ze,byr i Komenského pansofie nestala se skutkem, Zeligersksti snahy
jeho nezanikly nikdy Updn a zvla& jeho plany o usoustavnédeckeé prace ze
byly vlast@ srmerodatny pro praktické pokusy, které se v jednatlivgvropskych
statech o zaloZeni zvlastnicddeckych dstavdaly.“?**

OvSem v 18. stoleti se vSe v dobré obratilo. Jaddu®Drina- tento ¥k byl
pIné opanovan Komenskeho idejemi. Jeho pokrokové refasen staly vzorem
pro obnovu Skolstvi. Drtina pouZil jakdiklad Néemecko, v 8mz se provagy
napravy pedagogickych instituci v duchu Komenskéhpietismu a
filantropismu?® Drtina rovéz pripomrel vznik berlinské akademiess. Na
jeifm vzniku se podilel E. Jablondi a W. G. Leibniz. Drtina tu fiedstavil
Leibnize jako myslitele, jenz nasledoval a propagakomenského vsedne
asili. Podle Drtiny byl Leibniz s Komenskymprizren svym myslenim, duchem
a universalnosti. ... | jemu jde o irénické snahyn ichce vytvati jednotnourec
dorozumivaci, jednotné pismo, i on pracuje ve shé@manistickém nadSeni
k tomu, aby nastala doba, kdy narodové evropstiodyfednotné spojené staty a
zajisti trvaly mir.2%

RovreéZz celé 19. stoleti, které usilovalo o zvelebenil,Skglo ve znameni
uplatiovani planu Komenského. Drtina ukazal, Ze se testo Komenskym
inspiroval zejména v oblasti pedagogiky, v niz Kosley promyslel strukturu
vychovatelstvi a lidového vatani.

Drtina zastaval nazor, Ze i dnesni doba vychazbmé&nhského teni, jez
ponouka k tomu, aby kazdffovék usiloval o pravé humanitni védni. Drtina

ocaioval Komenského zejména jako pokrokového myslaeleformatora otazek

200 DRTINA, F. Vyznam pansofickych snah J. A. Komenskéhd?edagogické rozhlegyraha, 1907.
Roeénik. 20, ¢. 8, s. 586. Viz in: ADELUNG, J. CHGeschichte der menschlichen Narrheit:
oder,Lebensbeschreibungen beriihmter SchwarzkingBetdmacher, Teufelsbanner, Zeichen- und
Liniendeuter, Schwarmer, Wahrsager, und anderelopbphischer Unholden. Leipzi§j785-1799.

2L Tamtéz.

292 Tamtéz.

23 E_ Jablonski- vnuk Komenského, biskigskobratrské obce herrenhutské a spoluzakladzadieatie
véd v Berlirg.

204 DRTINA, F. Vyznam pansofickych snah J. A. Komenské&hd®edagogické rozhledyPraha, 1907.
Roenik. 20,¢. 8, s.587.
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pedagogickych. Na adresu Komenskeho pron®&hio postav historickych tak
nalezi gitomnosti bezprogedre jako veliky nas Komensky. Uznava se, Ze
slovansky duch Komenského pro vychovinilutotéz, co d@amysl velikého
Slovana Kopernika v astronomii® Drtina nél ke Komenského idejim pozitivni
vztah zejména z tohoudodu, Ze on sam se angazoval v pedagogiakéosti.
Komenského povazoval zadpopnika na poli vychovy. Ba dokonce ho osha
za zakladatele vtani lidového.

Drtina poukazal na dva pid, o Z se opiraly Komenského programy
vzaklavani. Prvni pili symbolizoval zboznost, jeitovéka Wi mravnimu Zivotu,
neba’ podle Komenskéhgvychova tato nabozensko- mravni ma...epévati
v (tlé srdce mladeze'gs\dceni, Zeclovek ,nerodi se sabsamému, nybrz Bohu
a bliznimu*.?°® Druhym pilitem byl podle Drtiny jeho patriotismus. Jak znamo,
Komensky byl vlastencem, jenz milovaligwmarod a swj rodny jazyk, coz
pramenilo z jeho i#eg’anského a humanistického zaloZeni. Drtina soudil, Z
Komenského vSeda prostupovala tidka kazdym ¥kem az doposud. Pansofie
svym vyznamem pozvedla postaveni vychovy aéha@ni jakéeského naroda,
tak narod swtovych. Drtina roviz nezapomé poukézat na to, Zze Komenského
spisy studovali a byli jimi ovlivéni mnozi vyznamni myslitelé Ziznych zemi i
kontinent.

Drtina posuzoval Komenského napravny projekt jagii,(jimz se nesmazatein

zapsal do historie pedagogiky.

25 DRTINA, F. Vyznam pansofickych snah J. A. KomenskéhdPedagogické rozhlegyPraha, 1907.
Rocénik. 20,¢. 8, 5.587.

2% DRTINA, F.J. A. Komensky, zakladatel vizhi lidového Spisi dédictvi Komenskéhdis. 42. Praha:
Nakladem -[dictvi Komenského- Dr. Ed. Grégr a syn, 1904. s. 11
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Zaveér

Cilem diplomové prace bylo ukazat, jak vyznam Kosk&mo napravného
projektu chapalicesti filosofové prvni poloviny 20. stoleti. Pozoshdu je
zantiena pedevsSim J. Tvrdému, F. Drtinovi a E. Radlovi. Slzaisem se
rovrez poukazat na nuance, které se vyjevilyi omparaci vyklad
Komenského u uvedenych myslitel

Jak jiz Patoka predeslal, hodnoceni dila Komenského bylo zkreslafie p
jednostrannym pohledem. Kriticky upozornil na te Zejména mezivatai
filosofové, zde zastoupeni Tvrdym a Drtinouiisfupovali ke Komenského
odkazu v kontextu svého pozitivistickéhaspbeni. Ostathto bylo téZ dvodem
Pata@kovy nespokojenosti s tehdej$im stavgaské komeniologie. Ukolem prace
bylo objasnit, zda Patka byl k vySe jmenovanym filostin spravedlivy. Prace
dosgla k zaru, Ze vtomto ohledu jeredba Pattkovi dat za pravdu, nebbo
pouze Radl zaujal odlisné stanovisko, kdyz se pagmus snazil fekonat
vitalismem.

Pokud se zabyvame otazkou, jaksti mezivaléeni filosofové posuzovali
Komenského, nesmime ztracet zetele, Ze zawry jejich posudk vychazely
z materiah, které mkli tehdy kdispozici. Kupikladu vyznamné prameny
objevené v Halle, vypbujici bila mista tolik zasadni pro spravny vyklagseni
Komenského, jim nebyly znamy.

Komensky promyslel projekt napravy spaiesti, ktery v sob spojoval pro sho
piiznany irénismus, humanitu a patriotismus s \&EWmi tendencemi
zaloZzenymi na teg’anské tradici. Prace ukazala, Ze tento jeho plénzmeny
vliv nejen na Komenského sgasniky, nybrz pedevsim na jeho nasledovniky.
Ucelem prace bylo pojednat o tom, jaky postoj Rastdy a Drtina zaujimali ke
Komenskému. Je turpdvedeno, probyl Radl vi¢i Komenskému tak kritickya
také to, pro Radl pro Komenského setrvavani na pomeedsieku a novo¥ku
nemnel pochopeni. Radl nahlizel na Komenského jako nslitele, jehoz hlavnim
nanttem byly otazky tykajici se pedagogiky a zboZznodDpakovas

Komenskému vytykal to, ze seinoval takka vyhrad@ plamim na reformu
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vzklanosti a vychovy opirajici se o nabozenstvi. Teélomza nasledek
zanedbavani samotné filosofie. Radl Komenskéastokrat oponoval, pénadz
m¢l tendence srovnavat jeho nazory s myslenim now§.dritizoval ho roviz

7 vz

pro jeho neoriginalni filstup. Domnival se totiz, Ze Komenskiepzal tSinu
mySlenek od tivejSich myslitet, zvliaS¢ od novoplatonilt a stoiki. Radl u
Komenského téz postradatesné definice, které by jasrstanovily, co bylo
obsahem jeho navilh nagiklad vymezeni pojmu pansofie. Navzdafgtnym
odsudkim Komenskeého dila, Radl klagimcaioval jeho pirodni filosofii. Take
souhlasil s jeho f@swdéenim o existenci jediné pravdy a vazil si zwag&ho
mravni poctivosti.

Prace upozaiuje, Zze Radl v interpretaci Komenskétasto chyboval. Ostain
na to poukazal jiz Jan P&i@, jenz toto Radlovo pochybenfigisoval jeho
nezpisobilosti analyzovat Komenského odkaz s ohledemsmavislosti jeho
doby. Vytykal mu, Ze vytrhaval parcialni ndzoryankextu celého jeho dila i z
nejblizSiho kontextu myslenkového, rapieskobratrského. Radl nidklad
vytykal Komenskému, Ze vzdycha arikda. Ve Vede a vie psal: ,jeho pilis
casté vzdychani, jehofips vymluvné fe¢i o utrpeni vyvolenych a zvlast
pohiebni toén gkterych jeho spis nejsou jeho fednosti.” Vyzyval
,-nevzdychat“! Uboze bychom vypadaliqa s¥tem, kdyby dnes naSiudcové

psali novy Ksaftf’

Kdyby Radl analyzoval Komenského v nalezitém ketite
ceskobratrské exulantské prozy, poezie a pistdg¢lvby, Ze pra¥ tady byly

n&ky a povzdechy velmiasté a Ze je zbytaé pra¢ to Komenskému mit za zlé.
Sowasny literarni historik Jan Malura dokonce dogaje, aby byl pro obdobi
rané novowke literatury, ktera byla napsana v piesdi exulani, zaveden novy

literarni Zanr tzv. Jlament2°®

S Komenského vizi napravyési lidskych souvisela i reforma vddvani a

vychovy. Prace ukazuje, jak uvedeni filosofové haiinkKomenského filosofii

wy s

" Srov. RADL, E.Véda a vira u KomenskéhBraha: Vydavatelské odeni YMKY, 1939. s. 16- 22.
28 MALURA, J. Zanrové aspekty starsi literatur@strava: Filozoficka fakulta Ostravské univeraity
Ostraw, 2010.
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vSiepovat zaklady lidskosti. Ostatijak ukazal nejen Radl, ale i Tvrdy a Drtina,
Komenského idea humanity byla Uzce spjata jak & jetfychovnymi a
didaktickymi tendencemi, tak s v&elou. Zvlast Drtina vickl v Komenském
prakopnika v oblasti pedagogiky.rédevSim odagoval jeho pansofické snahy,
jejichz cilem bylo pimét lidstvo ke znéné dosavadniho Zsobu Zivota.
Vhodnym nastrojem pro tuto prému byla Komenskému vychova. Drtina
vyzdvihoval Komenského mySlenku vychovného natsmali, jehoZ princip
spaival v analogii dovednostiovéka a firody. Jde o pojeti, podle&hoz se ma
veSkeré vychovavani odehravat po vzotirquniho @ni. Jak uvedl Drtina,
Komenského vychovny naturalismus vyzadovaigwat o nejen ducha, nybrz i o
télo. Neba’ pouze loveéku venujicim se tézétesné vychoy mize dimat dobry

a moudry duch.

Cilem Tvrdého bylo vytit genezi jeho Komenského mysleni. Rozligifaze
Komenského filosofovani, z nichz kazda odrazelacasny stav spotmosti,
jimz byl Komensky ovlivin. Prace se &nuje problému periodizace
Komenského dila: Tvrdy raélenil Komenského mySleni dofit etap.
Komenského filosofie prosSla vyvojem od nabozenskstiokého Usili
ovliviiovaného racionalismem, igs humanisticko-universalni tendenceétzp
k naboZenskému mysticismu, tentokrat vSak pod miivgietistickych nalad.
Tvrdy také konfrontoval Komenského filosofii s Slofii Decsarta. Dos
k zawru, Ze &koli se jmenovani myslitelé mnohdy testkritizovali, ve své
podstat se vzajemé& akceptovali. Descartes byl fgkvapiv pozitivnim
recenzentem Komenského pansofickych snald, dogimi byl zprvu seznamen
pouze zprosedkovar®. Koneckon@ i Komensky se nechal inspirovat
Descartem, kdyz do vlastni prac€lesaoval jeho myslenky.

O vSechitech interpretech Komenskeého filosofie, jimz bylpraci wnovana
pozornost, I1ze shodrtici, Zze Komenského povazovali z&lesreni uSlechtilosti,
neba’ jeho nejetsi starosti bylo, aby jeho vlast nestradala. dPnetustale hledal
nové cesty a delné prostdky, jak povznést udrowevzdlani lidového, jak
dosahnout smiru mezi narody. Komenskyktocilit toho, aby lidé of pocitili

potrebu vzajemnosti. ¥eSstvi a vsSelidském humanismu Komensky ispat
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skute&ny potencial pro reformu spdeosti. Ostaté z uvedenych nazorovych
priorit téZ vyplynuly jeho pansofické snahy.

Radl, Tvrdy i Drtina svor&i Komenskéhoradili mezi nejvyznamgjsi c¢eské
myslitele, jejichz dila vyznangformovala nasledujiciéky.
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