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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Souhlasim s posouzenim vedouci prace.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Tato prace prinasi fadu zajimavych zjisSténi v oblasti prevence nadorovych onemocnéni, ale
bohuZel ji devalvuje pritomnost nékolika chyb. Vice v prizkumné ¢asti. Kladem vyzkumné
casti je provedeny pilotni vyzkum. Autorka si stanovila 4 vyzkumné cile a k tom 8 dil¢ich
pruzkumnych otazek. Bohuzel vyzkumny cil 4 zlistava podle mého soudu nevyhodnocen.

Metodika je vyrazné podmérec¢na a chybi popis vyzkumného vzorku.

Autorka nestastné voli grafy a ¢asto nepopisuje osy. V diskuzi spiSe komentuje spravné
odpovédi, neZ by srovnavala svoje zjisténi s jiZ publikovanymi pracemi. DO18 se ve vyctu
objevila dvakrat (u prizkumné otazky 5 a 8).

V zavéru nenachazime zmiiku o pfinosu prace, navrhu budouciho vyzkumné studie a nejsou
vyhodnoceny cile 3 a 4.

Sablona neni vidy dodrZena, najdeme tsek, ktery neni zarovnan do bloku; pfilohy jsou
nejednotné oznacené (napr. priloha dotaznik je jednou uvadéna jako G a jinde jako priloha F).

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. MiZete prosim popsat Vas vyzkumny vzorek na zakladé Vaseho dotazniku (resp. odpovédi
na Vas dotaznik)?

2. Jaka ma VaSe prace prinos pro studovany obor?

3. Jak byste zhodnotila cil 4 (dostatecna informovanost ze stran respondentti).



Vysledna klasifikace: D

Dne: 02.06.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Katefina Kmentova



