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Slovni vyjadieni k hodnoceni zdvéreéné prace:

K teoretické &asti mam tyto vyhrady. Vzhledem k tématu bal_-:aléfské prace a stanovenym cilim by -
méla byt feorie vice zaméfena na oblast prevence, Je_u mozZnosti a pfipadnou. dispenzarizaci.. V textu

ojedinéle chybi zdroje a vyskytuji se drobné nepfesnosti, napf. v interpretaci procent.

K empirické &asti maim zasadni vyhradu k pojmu a-formulaci hypotéz. Pro. potfeby bakala¥ské: préce je
vhodn"éjéi termin vyzkumn4 otizka, kdy odpovéd’ na ni vyZaduje pouze popisnou statistiku. Dotaznik
hodnotim jako vhodné& zvolenou metodu pro sbér dat, viak nékteré otazky jsou poloZené velmi
nepfesné a odpovédi na. & némusi byt relevantni (napf. dotaznikové otazka &. 12, 14). Ve vétsiné
dotaznikovych otdzek se autorka pta na dva typy informaci (napf. dostatek infoqnaci a p'revenc':e), coZ
je chybné. Z price neni patmé, zda vypliiovaly respondentky dotaznik samostatn& bez pritomrnosti
dalgi osoby (pokud by vypliiovaly ve skuping, opét by vysledky mohly byt skreslené).

Diskuze je z divodu &etnych hypotéz- velice obsahla. Bohuzel se jedna o rekapitulaci zjisténych dat
bez ‘porovnani sjinymi vyzkumy na stejné ¢i podobné-téma, kterych je v databazich dostatedng.
Vysledky, které autorka uvadi, se vztahuji pouze na skupinu ‘oslovenych Zen. Nelze je souhmnng

‘vzta_hb'yétna celou populaci.
V zavéru jsou rekapitulovany vysledky -vyzkumu a uvedena doporudeni pro praxi:

Pfes vyse uvédené pfipominky musim konstatovat, Ze prace je psana s velkou pe€livosti a.zdjmem

0.dané téma.,

Dopliiujici otazky pro obhajobu zivéretné price:
1) Jak hodnotite sou¢asnou situaci v oblasti prevence karcinomu prsu'v Ceské republice?
Vnimite v této oblasti néjakeé|rezervy?

) V bakal;if'ské préci na str. 24 uvidite moZnosti biologické 1écby, konkrétn& 1é&bu pomoci. .
léku Herceptin. Uved’te specifika aplikace tohoto léku.
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