POSUDEK NA BAKALÁŘSKOU PRÁCI LUBOŠE JEŽKA:

“BUDDHISTICKÉ SKUPINY V ČESKÉ REPUBLICE. POJETÍ SMRTI A PRAXE SPOJENÁ SE SMRTÍ VE TŘECH BUDDHISTICKÝCH SMĚRECH”, KRE FF Univerzity Pardubice, květen 2010

Cílem předkládané práce je představit pojetí smrti a praxe s umíráním spojené ve třech velkých buddhistických směrech. Autor své téma zkoumá nejprve v literatuře a pak teorii porovnává s praxí v současných českých buddhistických skupinách. Položeným otázkám odpovídá struktura práce: první kapitola je uvedením do tématu, další tři obsáhlé kapitoly jsou věnovány každá jednomu velkému buddhistickému směru v souvislosti s tématem umírání a smrti. Následuje závěr, bibliografie a příloha. 

Oceňuji: a) pečlivé a důkladné teoretické zpracování, b) rozsáhlou základnu zdrojů, včetně kvalitních cizojazyčných publikací (čtyřicet čtyři knih a deset článků), c) velký a tudíž reprezentativní počet respondentů (osloveno sedmdesát, spolupracovalo třicet sedm), kvantitativní výzkum (dotazníkové šetření) byl doplněn důkladnějšími rozhovory a korespondencí, d) zdařilý závěr, který konkrétně a přitom hutně shrnuje výsledky výzkumu a hodnotí je. Závěr vyniká nad mnohými dnes běžnými ukončeními bakalářských prací, kde najdeme nicneříkající obecné výroky, případně stručný opis toho, co bylo tématem jednotlivých kapitol. L. Ježek zjistil, že členové skupin Buddha Mangala, Sótó zen a Dzogčchen navazují na tradiční pochopení smrti a praxe svých konkrétních směrů, drží se pokynů svých mnišských učitelů a učitelek, jen závěr umírání a pohřby vykazují snahu o sloučení se současnou běžnou praxí u nás (zvláště pro příbuzné ne-buddhisty). Rozdíly mezi pojetím a praxí zkoumaných českých skupin jsou jednoznačně dány už rozdíly mezi jednotlivými tradicemi. Toto zjištění je důležité, neboť při přenosu buddhistických tradic do západního světa docházelo a dochází leckdy k velkým posunům či proměně tradičních postojů a praktik. Z širokého tradičního repertoáru chybí do jisté míry u českých buddhistů jen snahy o očistu od následků špatných činů. Tyto praktiky spolu s praxí přenášení zásluh hrají v tradičních buddhistických zemích velkou úlohu, u nás (zatím) nikoliv. Bylo by zajímavé rozvést toto zjištění do dalších výzkumných otázek. Zajímavé také je, že příslovečná krize středního věku spojená s častějším zamýšlením se nad tématem smrti (nebo s jeho vehementnějším vytěsňováním z vědomí) se u respondentů nad třicet pět let výrazněji neprojevila. Alespoň pokud můžeme soudit ze srovnání výpovědí respondentů nižší věkové kategorie. Zcela souhlasím s autorem, že buddhismus nelze chápat jen jako přípravu na smrt, ale především jako cestu, jak vést dobrý a šťastný život. Jaký život, taková smrt.

Nutno poznamenat, že v teoretické části L. Ježek detailně pojednává o základech nauky  úzce souvisejících se smrtí: těmi jsou utrpení, pomíjivost, nauka o ne-já, karman, vzájemně závislé vznikání. Prokazuje solidní znalost súter pálijský kánonu, vhodně vybírá z množství mahájánových a tantrických textů. Správně nachází zpracování svého tématu i v bohatém vyprávěcím žánru, jakým jsou džátaky. Dotkl se i témat sebeobětování a sebevraždy v buddhistickém chápání. Podrobný je i popis mnohých praktik jednotlivých směrů.

Chybná tvrzení či chybné interpretace: Ničirena nemůžeme popsat jako „zakladatele kamakurského buddhismu“ (pozn. č. 168 na s. 47). V době trvání kamakurského šógunátu (1192-1336, odtud pojem kamakurský buddhismus) se vedle již dříve přišedších buddhistických tradic nově etablovaly škola Čistá země, zenové školy Sótó a Rinzai a právě Ničirenova škola. Ničiren tedy založil jen jednu z nových buddhistických škol kamakurského období. Vedle toho se v této době dále rozvíjely starší školy Kegon, Tendai a Šingon. Špatně je řazena literatura v odělení na primární a sekundární zdroje: v obou částech figurují jak prameny, tak odborné i popularizační texty.

Drobné chyby a překlepy: Smrt může být z théravádového pohledu okamžikem prchavým, nikoli „prchlivým“ (s. 33); arhat má dosáhnout nibbány po svém skonu, nikoli „okamžitě po svém skoku“ (s. 34); sati není „všímavost“ (s. 41), v české literatuře tento nevhodný překlad zavedl Mirko Frýba, lepším překladem je „pozornost“ nebo „bdělost”. Na s. 39 chybí pod čarou poznámka č. 125. Přepis cizích jmen a pojmů je ve většině případů pečlivý, odpovídá většinou českému vědeckému úzu. Jen pasáž „podle ctihodného mnicha ...Sujivi“ (s. 43), by měla správně obsahovat „Sudžívy“; správně je Nágárdžuna, nikoli „Nagárdžuna“ (s. 50). Šinranovým učitelem nebyl „Hóhen“ (s. 54-55) ale Hónen. Tu a tam najdeme chybky a překlepy, jako např. „...a proto ve z pohledu buddhismu samo o sobě nic nepředstavuje.“ (s. 12); „v Čínském prostředí“ (s. 50), správně „v čínském“.

Celkově je práce nadprůměrná, pečlivě zpracovaná, s logickou vnitřní strukturou. L. Ježek provedl důkladný výzkum mezi členy tří buddhistických skupin a zdařile srovnává tradiční pojetí se skutečnou situací českých buddhistů. Výše uvedené chyby jsou pro téma marginální, gramatické a formální nedostatky nemnohé. Doporučuji text přijmout k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně.

V Liberci, 14. srpna 2010                                                               










Mgr. Martin Fárek, Ph.D.

