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Předkládaná diplomová práce zkoumá příbuzenské systémy a jejich proměnu v šugnánských, vachánských, rynských a obecně pamírsko-tádžických etnických skupinách obývajících autonomní oblast Horského Badachšánu. Metodologie je pojata stručně, ale koncízně a přesně: oceňuji skutečnost, že autorka si je vědoma toho, že v souboru jejích metod nefiguruje zúčastněné pozorování (častá chyba diplomových prací, které se k této metodě hlásí, aniž je ve skutečnosti realizují), nýbrž jasně hovoří o svém pozorování jako nezúčastněném. Je dobré, že diplomantka si uvědomuje možnou ztrátu informací, k níž mohlo docházet tím, že výzkum probíhal v ruštině, jejíž pojmové ekvivalenty se zcela nekryjí se sémantickými mapami pamírských jazyků. 

Po krátkém historickém nástinu vývoje dané oblasti se autorka věnuje komplikované multietnické situaci v oblasti o obecně otázce identity nejen etnické, nýbrž i náboženské, jazykové. Jelikož výzkum tohoto aspektu není primárním cílem dané práce, lze pochopit, že je tato kapitolka pojata jen přehledově a velmi stručně. Přesto bych na magisterské úrovni očekával větší míru sofistikovanosti a jemnosti v uchopení této otázky, a to tím spíš, že autorka sama na jednom místě správně zdůrazňuje, že otázka příbuzenství je s otázkou etnicity a kolektivních identit vůbec těsně spjata. Otázkám vzájemného ovlivňování a prolínání identit (nejen etnických či jazykových) je věnováno méně pozornosti, než by bylo třeba, takže některá konstatování působí poněkud staticky. Na několika místech by bylo dobré se pokusit o důkladnější rozbor a ne jen zůstávat u popisného rámce - ovšem tato výtka neplatí pro práci celou, týká se jen některých pasáží.

Samotná příbuzenská terminologie je ovšem studována důkladně a je vynikající, že autorka nevychází pouze z literatury, ale opírá se i o poznatky získané během terénního výzkumu. Předkládané příbuzenské diagramy jsou vypracované pečlivě.

Po formální stránce je práce uspokojivá s občasnými pravopisnými chybami (interpunkce, psaní velkých písmen i v základních pojmech vztahujících se k tématu: např. "Tádžičtina" místo správného "tádžičtina"), ale jde o drobnosti, které myslím nemají zásadní povahu. 

Oceňuji etnografické podloží, z něhož práce vyrůstá, ovšem způsob jeho zpracování by na některých místech vyžadoval jít víc do hloubky, jak to vyžaduje samotná povaha kvalitativního výzkumu: pokud by diplomantka ubrala na kvantitě (počet interviewovaných) ve prospěch hloubky a kvality, práci by to podle mého názoru prospělo. 

Přes všechny uvedené výhrady představuje práce pokus se vyrovnat s velkým množstvím dat získaných v relativně kulturně odlehlém prostředí a je doprovázena snahou čerpat rozsáhle z literatury: chvályhodné je, že autorka čerpá z několika cizích jazyků, ale některé podstatné prameny z oblasti teorie příbuzenství v závěrečném seznamu literatury postrádám. 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji známku výborně-minus. 
