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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Sylvie Palašová si pro svoji bakalářskou práci zvolila filologické téma, v němž se přímo ukázkově prolíná výzkum jazyka a literatury. Drobnou výtku bych měl k názvu práce, který nejen oproti výsledku, ale i oproti cílům stanoveným v úvodu signalizuje přece jen poněkud širší záběr – přesnější znění titulu by mohlo být např. Expresivita v českém překladu románu Fužinski bluz Andreje Skubice. Pro zpracování tématu si autorka podle mého soudu zvolila vhodná a jasně vymezená teoretická i metodologická východiska a prokázala velmi dobrou schopnost analýzy a komparace slovinského a českého textu.

body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 
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II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorka velmi obšírně pojednala o expresivitě a expresivech v českém národním jazyce z hlediska lingvistického (zejména slovotvorného) a tato část práce je také objemově nejrozsáhlejší. Oceňuji přehledné a kvalitně zpracované srovnání expresivity (zejména v lexikální rovině) ve slovinském originále a českém překladu zkoumaného románu, které je jádrem celé práce. Závěry, k nimž autorka dochází, jsou plně podloženy shromážděným materiálem a systematickou prací s literárním textem a výkladovými slovníky obou jazyků. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Pro představení problematiky expresivity v českém jazyce autorka využila dvě zásadní odborné (Zima, Bečka) a další slovníkové práce. Otázkou je, zda by ve slovenistické práci neměla být paralelně a alespoň v nástinu představena i situace ve slovinštině. Dále bych doporučil, aby v podobných pracích byly výčty příkladů jako v kapitolách 3.1, 3.2 či 3.3 kvůli přehlednosti řazeny vždy abecedně, pokud neexistuje dobrý důvod k porušení této zásady.
V kapitole věnované teorii překladu autorka pracovala s nejdůležitějšími translatologickými pracemi, které se překladu věnují obecně i na materiálu česko-slovinském. Ale byť Levého Umění překladu považuji v českém prostředí za fundamentální, přece jen se od doby jejího vydání objevila i nová translatologická pojednání (Kufnerová, Hrdlička, Krijtová ad.), která by mohla být pro předloženou bakalářskou práci přínosná. Z použité sekundární literatury však autorka vytěžila maximum a neunikly jí žádné klíčové postřehy, které lze vztáhnou k Mainušovu překladu slovinského románu.
Jelikož je možné autorku za naprostou většinu předložené bakalářské práce chválit, nebylo by správné neupozornit i na případné slabiny. Jako poněkud méně zdařilá se mi jeví stručná 5. kapitola, v níž se autorka bohužel nevyvarovala několika nežádoucích jazykových interferencí (s. 48–49) při parafrázování díla literární vědkyně A. Zupan Sosič(ové), ale především zjednodušení a mírnému posunu některých jejích myšlenek a závěrů (např. homoerotické motivy jsou ve slovinské próze po roce 1990 jistě čitelnější, ale jen stěží jsou jedním z jejích hlavních rysů, což platí i pro prozaickou tvorbu Andreje Skubice).
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Bakalářská práce Sylvie Palašové patří úrovní jazykového a stylistického zpracování rozhodně k těm nadprůměrným. V textu je minimum jazykových chyb či přehlédnutí a také po typografické stránce není možné autorce nic zásadního vytknout. Jde spíše o několik drobností – spíše výjimečně je porušena (jinak přísně dodržovaná) zásada uvádění titulů a také jazykového materiálu (příkladů) kurzivou (např. na s. 20), ojediněle zůstaly neslabičné předložky a zkratky na koncích řádků. Na s. 33 zřejmě v hesle zjevit vypadlo reflexivní zájmeno se, protože forma bez zvratného zájmena má poněkud odlišný význam. Nic z výše uvedeného ovšem nenarušuje výsledný dojem pečlivě zpracovaného textu. Také odkazy na použitou literaturu jsou systematické a úplné. 
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1/ Dokázala by autorka práce na románu Fužinski bluz ilustrovat fakt, že součástí jazykové kompetence překladatele musí být i velmi dobrá znalost kultury a reálií prostředí, v němž se hovoří výchozím jazykem (a do nějž je v našem případě také situován děj románu)? 

2/ V jaké míře překladatel zkoumaného románu využil paratext (poznámky či vysvětlivky překladatele)? V jakých případech se překlad bez paratextu neobejde? Jak na množství paratextu v překladech literárních děl nahlíží autorka práce? Liší se tento náhled z perspektivy čtenáře a z perspektivy potenciální překladatelky jiných slovinských textů? 

3/ Jak by autorka jakožto budoucí překladatelka řešila – na základě nastudované odborné literatury, poznatků získaných analýzou českého překladu zkoumaného díla a seznámení se s kritickými názory na tento překlad) – převod literárního díla, které je zasazeno do specifické lokality a více či méně jedinečných reálií, do češtiny? V čem obecně spočívá největší problém, pokud překladatel nahradí např. specifickou lublaňskou městskou mluvu brněnskou?    

4/ Je možné konkrétně pojmenovat některé použité stylistické prostředky, které najdeme v příkladech uvedených v podkapitole 3.3.1 věnované obraznému vyjadřování?

[bookmark: _GoBack]5/ Jak slovinština souhrnně označuje slang, argot a žargon? 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Po sečtení jednotlivých dílčích hodnocených položek jednoznačně doporučuji bakalářskou práci Sylvie Palašové k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Práci navrhuji ohodnotit stupněm „výborně“, což odpovídá celkovému zisku 14 bodů.

datum:	18. 8. 2015


podpis:  Michal Przybylski

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 




