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Martina Kubátová předložila upravenou verzi bakalářské práci o cechovní heraldice a sfragistice na Havlíčkobrodsku. Regionem Havlíčkobrodska se myslí dnešní okres Havlíčkův Brod. Hlavním záměrem práce je sestavení katalogu a atlasu sfragistických a heraldických cechovních památek zmíněného regionu. Za tím účelem podnikla autorka zevrubný heuristický průzkum v archivech (St. Okresní archív Havlíčkův Brod, Archív Národního muzea v Praze aj.) a v muzeích na Havlíčkobrodsku. Práce je logicky strukturovaná do 6 kapitol. Zmíněný obsažný a dobře zpracovaný katalog je zařazen na závěr práce, atlas sfragistických a heraldických památek je uveden jako příloha. K předložené práci mám některé níže uvedené výhrady a připomínky.

V Úvodu  (s. 1 – 2) se autorka vyjadřuje po mém soudu stylisticky neobratně, když cíle a postup své práce prezentuje v budoucím čase (úvod je přece uvedení do již provedeného díla). Obecné uvedení do problematiky je obsaženo v první kapitole, nazvané Cechy a jejich organizace (s. 3 -8). Pojednává o vzniku cechů, organizaci cechů, o dělení a vzniku jednotlivých řemesel. Tato teoretická část není příliš zdařile je značně povrchní, což je to patrně dáno jen chatrnou literaturou, o kterou se tu autorka opírá: jejím hlavním zdrojem byla, zdá se,  regionální a populárně koncipovaná publikace Karla Klapky Cechovní památky, Ledeč n. S. 1936,  a populární přehled Zikmunda Wintra Zlatá doba měst českých. Podobně jen velice stručné je uvedení do problematiky cechovní heraldiky (s.2). 

V obsáhlé třetí kapitole (s. 8 – 28) nás potom Martina Kubátová seznamuje s cechy v osmi městech a městečkách Havlíčkobrodska, u nichž se dochovala nějaká památka s heraldickým námětem nebo památka sfragistická. Každá z osmi podkapitol je potom věnována jednotlivým městům a uvádí ji stručný vhled do historie té či oné lokality. Tu se však dopouští řady nepřesností a omylů, což často padá na vrub snaze po zkratkovitosti, ale také neznalosti a snad i literatury, ze které čerpala. Bohužel u těchto pasáží literaturu cituje neúplně. Z nedopatření, které jsem v této části práce autorce vytýkal v posudku z r. 2008, autorka opravila překlepy, některá nyní v textu jen vynechala, aniž se pokusila vadné formulace uvést na pravou míru, některá nedopatření ale zůstala nadále nepovšimnuta. Opravdu se Kubátová domnívá, že počátky města Ledče n. S.  (proloženě F.Š,) lze řadit do první poloviny 12. století a že je Ledeč n. S. jedním z nejstarších měst  ? (s. 24). Benediktýni se nepíši s velkým písmenem (podobně jako řád německých rytířů), ale především rozhodně nelze tvrdit, že ve Vilémově založil r. 1119 řád benediktinů klášterní areál (!) s „hrazeným městečkem“ (!!), jak se znovu bez uzardění tvrdí na s. 28. Stejně tak je velmi problematické hovořit o nějakém dobývání vilémovského kláštera husity v r. 1421 a už vůbec nic z důvěryhodných pramenů nevíme o nějakém demolování tohoto kláštera v době střetu Jiřího z Poděbrad a Matyáše Korvína, k němuž došlo v okolí v r. 1469 (tamtéž). Stačilo sáhnout po studii Č. Sameše o dějinách vilémovského kláštera (vyšla na pokračování v ČSPSČ 1932-1934) nebo aspoň po Encyklopedii českých klášterů z nakl. Libri a další historicky seriózní literatuře.  

Vlastní téma posuzované bakalářské práce je zpracováno formou obsáhlého katalogu 75 sfragistických a heraldických cechovních památek z Havlíčkobrodska (s.39-81), na nějž navazuje v příloze obrazový atlas většiny z nich. Katalog je zpracován abecedně podle měst a cechů v každém městě působících. Jednotlivá hesla mají standardní náležitosti, snad mohla být doplněna odkazy na případnou literaturu. Obrazový atlas má po technické stránce nestejnou úroveň (fotografie řady pečetí nebo i typářů nejsou zřetelné). Ke snadnější orientaci v katalogu i atlasu slouží chronologická tabulka heraldických a sfragistických památek z Havlíčkobrodska na s. 35 – 36. S její pomocí lze vyhledávat i typy dochovaných předmětů, nebo vyhledávat památky podle druhu cechů. Tato tabulka je zařazena do souhrnné hodnotící kapitoly o dochovaném souboru sfragistických a heraldických památek studovaného regionu (s.29 – 37). 

Vzdor výše uvedeným výhradám a připomínkám se domnívám, že Martina Kubátová cíl své práce naplnila a prokázala schopnost pracovat s původními historickými prameny. Navrhuji přijmout její práci k obhajobě a doporučuji ji klasifikovat známkou dobře.
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